Uvod

Polozaj “trele osobe” u postupcima osiguranja privremenim
mjerama na brodu, nije obraden u cjelosti na Jjednom mjestu
niti od strane zakonodavca u Ovrsnom zakonu niti u Pomorskom
zakoniku. Primjena razasutih propisa ¢ini upotrebu oteZanom, a
Cesto 1 kompliciranom., skoro bi se moglo reé¢i nejasnom.
Karakteristi¢no je da se tre¢a osoba uopée ne spominje niti u
Glavi XXXI, OvrSnog zakona niti u ¢l. 974 - 0988 Pomorskog
zakonika. Smatram da su propisi u 0Z, a i u PZ u slucaju
privremenih mjera na brodu, manjkavi, jer je brod pokretnina a
ima elemenata tretmana kao nekretnina, pa tako ©postoje
privilegije, hipoteke, zakupi, upis privremene mjere , itd.

Osim toga brod u nizu slucajeva toliko dnevno kosta,
da za Dbrod 1 satovi stajanja predstavljaju cesto wvrlo
veliku &tetu.'

Doktrina Jje wvrlo malo, skoro nikako, obradivala
polozaj “trec¢e osobe” u vezi sa privremenom mjerom na
brodu.?

Judikatura Jje kolebala.

Problem Jje medutim, dosta kompliciran, Jjer u
pomanjkanju specific¢nih kompletnih propisa u vezi sa
privremenim mjerama na brodu, treba koristiti propise na
koje upuéuju zakoni, a katkada ti zakoni upucéuju jos dalje
u ostale zakone. A zakoni cCesto koriste 1 propis da se neki
drugi zakon ili propis primjenjuje na “odgovarajuci nacdin”.
4

3

Obzirom na novi Ovrsni zakon ono malo judikature iz
prijasnjeg zakona nec¢e vijerojatno moé¢i u potpunosti sluziti
kao uzorak.

U predmetima koji su vodeni po DbivSem Zakonu o
izvrSnom postupku iz 1978 pojavljivali su se problemi u
vezi sa pravom trec¢e osobe na ulaganje prigovora, u kojem
stadiju postupka, na rokove ulaganja, obavjestima, pravu na
obredivanije troSkova postupka, naknadi Stete, prekida
postupka, obustave postupka i sl.

1 Na pr. nabavna cijena broda je $80,000.000.- 15 godina eksploatacije x 365
dana Jje 5475 dana. 80 MIO : 5475 dana je $ 14.612 (BEZ kamata na kredit)
dnevno, a $14.612 : 24 sata je cca. 600 $ na jedan sat To je amortizacija.

Dodaj tome jod 25 ¢lanova posade po brutto 3000$ mjesec¢no je $2.500 na dan.
Dodaj tome jo$ privez, gorivo, prehrana itd., ukupno dode negdje na 19.000 $
dnevno /bez kamata). Dakle na jedan sat cca. $800. To je i bez zarade.

Jasno da manji brod ima manju Stetu ali vedéi brod ima i velu Stetu.

2 Cini se da je najvide napisano u djelu Triva, Belajac, Dika, Sudsko
izvrSno pravo, 1980:str. 99.§21; str. 101; sr.342 §53, §34/24, Isticem da
je djelo napisano u reZimu vazZenja biv. ZIP.

3 Nisu mi poznati slucajevi kod kojih je primjenjen Ovrdni zakon, veé¢ samo
bivsi Zakon o izvrSnom postupku. Zbog toga ¢e dolaziti u tekstu do situacija
u kojima se fusnote odnose na ZIP i doktrinu povezanu sa ZIP-om, dok ¢e se
tekst odnositi na 0OZ.

4 Vvidi na pr. ¢l. 253 07, ¢l. 867.st.4. i 5. PZ.



Ovrsni zakon i Pomorski zakonik - Koristeni
izrazi.

Ovrdni zakon (dalje u tekstu 0Z)° sadrzi izvjestan
niz izmjena 1 nadopuna u odnosu na biv3i Zakon o izvrSnom
postupku (dalje u tekstu ZIP)

U 0Z u ¢l.l.st.2. upotrebljena je dikcija "“propisane
posebnim zakonima” a u ZIP je u ¢l.l.bilo izric¢ito spomenut
brod i zrakoplov. °

Ovrsni zakon u ¢l.2. st.1l. t.3. uvodi naziv
“poredlagatelj osiguranja” 1 u t.5. “protivnik osiguranja”
dok Pomorski zakonik 7 koristi izraze “vjerovnik” i
“duznik”, kao i zIP.% i °

Ovr3ni =zakon u ¢l. 2.st.l.t.7. definira “sudionika”
kao osobu “koja u postupku ovrhe 1ili osiguranja nije
stranka, a u postupku sudjeluje zbog toga Sto se u njemu
odlucuje o nekom njezinom pravu ili zbog toga Sto za to ima
pravni interes”. ZIP je koristio izraz “udesnik”. !’

Tre¢a osoba Jje svakako sudionik a doktrina ga opisuje
da je to “specificéni procesni sudionik” koji ima neko pravo
koje sprecava izvrs3enje 1 koji trazi da se izvr3enje
proglasi nedopudtenim. '

Ako Jje sudioniku sada priznato da se u postupku
odlucuje o nekom pravu onda bi ta osoba temeljem zakona
morala dobiti i neku odluku o tom njezinom pravu od strane
suda. Prema tome sudionik SUDJELUJE u postupku. Ima 1i to
po 0Z dakle, neko veée znacenje nego kada se je u ZIP c¢cl.
15 t.5. reklo “..ostvaruje neko svoje pravo 1ili pravni
interes a nije stranka u postupku.”? Imenica sudionik i
glagol sudjelovati koristeni od zakonodavca u 0Z svakako
su imali odredenu svrhu. Pitanje je da 1li u pravcu da daju
vec¢e znacCenje nego Sto Jje “ucesnik” imao u ZIP. Modda,
pravno to nije bitno.

Zakoni su komplementarni pa se definitivno moraju kod

privremenih mjera na brodu koristiti: Ovrsni zakon,
Pomorski zakonik i Zakon o parnié¢nom postupku,a kroz njih i
drugi zakoni na koji se oni pozivaju. Ovr3ni zakon je

izri¢ito odredio primjenu Zakona o parnic¢nom postupku, na
odgovarajuéi nacéin.

5 Narodne Novine br. 57/96 od 12.07.1996. Stupio na snagu 11.08.1996,

i NN br.29/99.
6 Vidi: Rje8enje Klasa: UP/II-342-01/97-01-22 od 22.08.1997 Min.
pom.prometa i veza RH;RjeSenje br. I-626/97 od 12.06.1998, TS
Split; PPP br. 153-154, str. 164 i sl. gdje se razmatra ¢l. 1. OZ
Bilje&ka Mr. Corié¢, gdje se navodi obilna literatura i judikatura u
vezi ¢l.1. OZ.
7 Narodne Novine br. 17/94 od 07.03.1994. Stupio na snagu 22.03.1994
8§ ¢l. 974 i sl. PZ
9 Upotrebljavat ¢u izraze iz 0Z jer ih smatram ispravnim i boljim.
10
U ZIP ¢l. 15.st.1.t.5. bio je koristen izraz “ucesnik”. Bilo je receno
da ta osoba ostvaruje neko svoje pravo a ne da se odlucuje.
11 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str.101.



PoloZaj trece osobe svakako stvara dosta dilema ali Jje
najbolje imati na umu opis trec¢e strane da je “specifiéni
procesni sudionik” 1 da Jjoj Jje priznato sudjelovanje u
postupku.

Treba naglasiti 1 propis ¢l. 294. st. 3. 0Z prema
kojem rjeSenje o odredivanju privremene mjere ima ucdinak
rjesenja o ovrsi, te st.4. prema kojem se, na odgovarajuéi

naé¢in, na rjesSenje iz st.2. primjenjuju odredbe 0Z o ovrsi.
12

0Z u ¢l. 9. odreduje u vezli sa prekidom postupka, dok
je ZIP u ¢l. 31. govorio o prekidu samo za slucaj smrti.
Pristup 0Z je svakako pravilniji.

Odredbe 07Z glede pravnih 1lijekova su navedene u ¢&l1.
11. dok su u ZIP-u bili u ¢&1l. 8.

U ¢l. 12. 0Z upotpunjuje odredbe iz ZIP-a u pogledu
ponavljanja postupka 1 povrata u prijasnje stanje.

Cl. 19 0Z govori o primjeni odredaba drugih zakona.
Izi¢ito navodi ZPP. VaZan Jje za slucCaj broda, st.2. koji
propisuje da se na materijalnopravne pretpostavke i
posljedice na odgovarajué¢i nac¢in primjenjuju odredbe =zakona
kojima se ureduju stvarna prava, odnosno obvezni odnosi. To
konkretno znac¢i Pomorski zakonik i drugi Zakoni.

Cl. 55 do 57 0Z odnose se isklju&ivo na treéu osobu.

Cl. 63 0Z odreduje poloZaj treée osobe u pogledu
zahtjeva za odgodu ovrhe a ¢&¢l. 64 0Z u pogledu davanja
osiguranja od strane predlagatelja za 3tetu koju Dbi
pretrpila trec¢a osoba.

Odredbe o privremenim mjerama sadrZane su u ¢l. 292 do
307.0%7.

Odluke - rjesenje i zakljucak.

U postupku privremenih mjera sud donosi odluke u
obliku rjesenja 1 zakljucaka, kako je to odredeno u <¢l.
10 st. 3. 0Z.

Nije bad sasvim Jjasno Sto zakon odreduje da se
odluci rje3enjem a 3sto zakljuckom, pa posto Je
odredenije odluceno Sto se rjeSava zakljuckom, treba
zakljuc¢iti da se rjesenjem odluduje sve ono Sto se ne
odlucuje zakljuckom.

Osim Sto st.4. odreduje da se zakljuckom izdaje
nalog sudskom ovrditelju (kod brodova i Lucko]j
kapetaniji) za provedbu pojedinih radnji, odredeno je da
se zakljuckom “odlucuje o upravljanju postupkom 1 drugim
pitanjima kad je to izrijekom predvideno ovim Zakonom”.

Odredbe: "“odlucduje o upravljanju postupkom” 1 kada
se radi "“o drugim pitanjima” je opéenita, a “kad je to
izrijekom predvideno ovim Zakonom” je konkretna.

Sto je upravljanje postupkom u postupku privremenih
mjera ? Mozda kao putokaz mozZe posluziti ZPP ¢l. 277 do
320. Iz <¢cl. 278 mozda bi se moglo spomenuti: o)

12 vidi i &1. 867 st.4. i 5. PZ.



sudjelovanju umjesSaca, osiguraniju dokaza, preinaci
prijedloga, trosSkovima u slucaju povlacenja prijedloga,
prekidu, spajanju, razdvajanju, odredivaniju sudskih
rokova, zakazivanju roc¢isSta, odgodi, povratu u prijasnije
stanje. oslobadanju od trodkova, osiguranju parniénih
trodkova, polaganju predujma za troskove, postavljanju
privremenog zastupnika, dostavi sudskih pismena, mjerama
za 1ispravljanje podnesaka, urednosti punomod¢i, te o svim
pitanjima koje se ticu upravljanja postupkom.

Mislim da se prigovori dostavljaju strankama na
odgovor putem zakljucka.

U ¢l. 48.st. 1. i 2. 0Z., odredeno Jje da se
upuc¢ivanje na parnicu, povodom zalbe, vr3i rjeSenjem.

Obzirom na ovu odredbu, postavlja se pitanje da 1i
se u svim slujc¢ajevima uvijek za upudé¢ivanje mora
koristiti rjesSenje 1ili to vrijedi samo za slucaj iz cCl.
48 0z. ? "

Po Z.I.P. smatralo se je da se zakljuckom upucuje
tre¢a osoba na tuzbu radi nedopustivosti privremene
mjere. ™ i 5,

Mozda je sada to promijenjeno.

Po ¢l. 279 ZPP, moZe se donijeti odluku na osnovu
priznanja, primiti na zapisnik nagodbu stranaka, rjeSenje
o okonc¢anju postupka zbog neulaganija tuzbe radi
opravdanja i sl.

Protiv zakljudka nije dopuSten pravni lijek (Cl. 11.
st. 6. 072).

Protiv rjesSenja, u principu moze se izjaviti zalba,
ako nije Zakonom druk&ije odredeno (&1. 11. 0Z). '¢

Dostava (&l1. 8,37,38,42, 43, i 294. 0Z i &l. 974 i sl. i
&1. 985 i sl. PZ)

Mislim da Jje wvaZno da se zauzme stav u pogledu
komparacije pojmova “rjeSenje o ovrsi” odn. “rje3enje o
odredivanju privremene mjere” 7 i “ovrha” odn. “provedba
privremene mjere.”

Cl. 294 0Z je u st. 3. odredio da rjeSenje o

13 Da 1i je to samo nepazZnja zakonodavca kada za ¢&l. 48 narodito
naglasuje da se donaSa rjesenje a inace da se koristi zakljucak, ili
se uvijek koristi rjesenje ? Je 1li to bitna promjena iz ZIP u PZ?
Naime do se u ¢l. 48 veli “posebno rjeSenje” drugdje se koristi

izraz “uputiti (¢l. 52. st.4., ¢l. 56. itd.).

14 Zakljucak savjetovanja predstavnika grad. odjela Saveznog suda itd., od
10. i 11. VvI. 1981. Zbirka 371. cit. po Crnié¢, Izvrs$ni postupak u praksi,
1989, str. 95. pod br. 10; Vidi judikaturu kod Crnic¢a, op.cit., na str. 92-
96.

15 Obzirom da su se u praksi malo ili nikako koristili =zakljucci, mogu kao
uzorak posluziti kod Crnié¢, op.cit. PRIMJERI, str. 255 i sl., br. 10, 11, 57
- 60 1 drugi.

16 vidi oz ¢1.: 12, 16, 23, 40, 46-52, 49, 53, 61, 67,78, 79, 119, 124,
152, 196, 204, 217, 218, 285, 290.

17 ¢1. 2 st. 8. 1 9. 0Z



odredivaniju privremene mjere ima ucdinak rje3enja o ovrsi,
medutim u OZ nema odredbe o provedbi privremene mjere ved
treba posegnuti za PZ, koji daje odredbu u ¢l. 985 u vezi
sa ¢l. 887. PZ.

U praksi lucka kapetanija predaje rjedenje o
privremenoj mjeri zapovjedniku broda i1 odmah nakon toga
vr3i aktivnosti predvidene u ¢l. 887 PZ. , dakle obavlja
manje vise, aktivnosti opisane u ¢l. 8., 42 i 43. 0%Z.

Navedene dvije faze, rjeSenje o ovrsi 1 sama ovrha,
dakle odigravaju se na brodu praktic¢ki jedna nadovezana na
drugu. To Jje najc¢ed¢e drugac¢ije na kopnu, gdje izmedu
rjesenja 1 provodenja ovrhe, skoro uvijek postoji vremenska
razlika.

Trec¢a osoba u praksi ne doznaje odmah niti za rjedenje
niti =za provedenu privremenu mjeru. Tek kada Je 1ista
sluZbeno provedena na brodu, tek tada zapovjednik ili agent
broda doznaje =za privremenu mjeru. I tek tada moze
obavijestiti tre¢u osobu. Katkada, ako Jje predlagatel]
osiguranja netodno oznacio protivnika osiguranja, moze dodi
do komplikacija, naroc¢ito ako naznaceni protivnik
osiguranja nije uopcée Dbrodovlasnik ili ako treca osoba
nema nikakove poslovne veze u luci zaustavljanja. Obicno
tre¢a osoba tek posredno doznaje za zaustavljanje.

Skoro sam uvijeren da Jje u svim slucdajevima, kada je
tre¢a strana ulozila prigovor, privremena mjera bila vedé
provedena, da Jje dakle uloZen prigovor protiv provedene
privremene mjere ( dakle “ovrhe”) 1 da je stajaliste sudova
o tome da Jje uloZen prigovor protiv rjed3enja, u stvari,
neosnovan. Ako su podnositelji prigovora krivo naveli da
podnasaju prigovor protiv rjesenja, pitanje Je da 1i je
bitno nepravilno nazivanje pismena, ili Jje c¢injenica da Jje
u tekstu navedeno da Jje brod zaustavljen, dovoljno da se
prigovor mora shvatiti 1 prihvatiti kao prigovor protiv
provedene privremene mjere (“ovrhe” - ¢l. 294.st. 3.0Z)-jer
ako rjedenje o privremeno] mjeri ima ucinak ovrhe, onda i
zaustavljanje broda mora imati ucinak ovrhe. Inace ako ne
bi imao uc¢inak ovrhe treca osoba ne bi nikada mogla imati
pravo da ulozi prigovor !

MoZda bi analogijom iz ¢l. 909 PZ bilo uputno objaviti
zaustavljanje u Narodnim Novinama, dnevnom tisku, oglasnoj
plo¢i Lucke Kapetanije, oglasnoj plocCi suda.

Provedba privremene mjere

U ¢l. 43. 0Z date su odredbe u vezi sa radom sudskog
izvrSitelja, Sto u slucaju privremene mjere na brodu
zapravo znadi rad odn. postupak ludke kapetanije "™ i jasno
je da se smisleno tome mora pona3ati 1 pretstavnik lucke
kapetanije prilikom uredovanja. MoZe se postaviti pitanje,
ako je potrebna prisutnost svjedoka, a radi se o brodu koji
je 1inostrane zastave a mozda 1 usidren van luke na

18 vidi ¢1.985 u vezi ¢l. 887 PZ.



sidristu, i nema u blizini osoba koje bi mogle
prisustvovati, da ¢e pretstavnik lucke kapetanije morati u
tom slucaju pribaviti svjedoke, a po potrebi i tumaca, iako
bi u praksi i pretstavnik 1lucke kapetanije 1 zapovjednik
trebali biti u stanju da komuniciraju na engleskom, kao
prihvac¢enom jeziku u pomorstvu.

U pogledu odredbe iz ¢l. 44 0Z pretstavnik lucke
kapetanije moZe se obratiti nadleZnoj policiji.

Za postupak pretstavnika lucke kapetanije, moZe se
sudionik, dakle tre¢a odoba, podneskom obratiti na sud da
otkloni nepravilnosti.

U praksi Je Dbilo slucajeva da Je predlagatelj
osiguranja krivo oznacio protivnika osiguranja, drugim
rijec¢ima, promasSio legitimaciju. Obzirom da temeljem
odredbe iz ¢l. 985 u wvezi sa ¢l. 887 st.l.t.PZ, 1lucka
kapetanija treba oduzeti brodu upisni list (a stranom brodu
isprave koje odgovaraju toj hrvatskoj ispravi), trebao bi
zapravo pretstavnik lucke kapetanije, prekontrolirati
upisni list usporedujué¢i ga sa rjeSenjem suda, i u
zapisniku navesti ako postoje razlike i kakve, tj.
priloziti zapisniku fotokopiju ili original upisnog lista.
Luc¢ka kapetanija bi morala uvijek odmah dostaviti sudu
zapisnik a narocCito u slucaju ako postoje razlike. Mozda bi
trebalo da lucka kapetanija 1 telefonom stupi u kontakt sa
sudom 1 obavjesti sud o nadenom neslaganju 1 nesuglasnosti
izmedu upisnog lista 1 oznake protivnika osiguranja u
sudskom rjesenju. " Time bi bio moZda zastiden interes
treée osobe.

Obavjest o pljenidbi - Lucka kapetanija.

Propisom ¢1l. 985 PZ sud ¢e primjeniti odredbe ¢1l. 887.
PZ, koji odreduje da ¢e teritorijalno nadleZna kapetanija
postupiti i provesti naloge suda.

To znac¢i da Lucka kapetanija nastupa kao sluZzbena
osoba odnosno kao “sudski ovrsitelj” * i ?

U ¢l. 130, 0OZ propisuje postupak u vezi obavijesti o
pljenidbi. Jasno, OZ koristi izraz “sudski ovrsSitelj” za
osobu koja ¢e pristupiti pljenidbi. No, u slucaju brodova,
tu funkciju vrSe, u pravilu, Lucke kapetanije. Poslovi koje
treba izvrsSiti sudski ovrSitelj temeljem 0Z, trebaju biti
poznati Lucko]j kapetaniji, pa to treba wuskladiti izmedu
suda i Lucke kapetanije. Izdavajucéi rjesSenije i
dostavljaju¢i ga Luckoj kapetaniji na provedbu korisno Jje u
rjed3enju specificirati odredbe odredene u zakonima (kao Sto
sSu na pr. pravilnu dostavu, pozivanje na placanje (ako se

19 Kod pravnih sistema in rem, Jje situacija mnogo Jjednostavnija. Nacrt
slovenskog PZ, predvida postupak in rem, u izvjesnim sludajevima.

20 ¢1.2.st.1.t.10. 0OZ

21 RjeSenje kojim se odreduje uredovanje u duzZnikovoj kué¢i uz prisustvo
milicije u sustini je zakljucak o upravljanju postupkom, a protiv zakljucka
nema mjesta pravnom lijeku. Os Zagreb GZ-78/87-2 od 27.1.1987.Izv. Cit. po
Crnié¢, op.cit. str. 11. br. 8. Vidi i loc.cit. str. 9-10.



radi o novc¢anim zahtjevima), sastavljanje pljenidbenog
popisa itd.), a temeljem propisa ¢l. 985 u vezi sa ¢1.887.
st.1. - 4., oduzeti odredene dokumente. Lucka kapetanija
ili sud (sudski ovrSitelj) trebali bi, temeljem st.2, 3 1
4., prema potrebi odrediti d&uvanje Dbroda, obaviti popis
broda i sl., sastaviti popis posade 1 putnika 1 popis
tereta po vrsti i koli&ini. * To su postupci koji
zahtjevaju 1 znanje i praksu.

Obzirom da praktic¢ki Lucka kapetanija u tom casu

predaje rjed3enje suda Z*zapovjedniku ili drugoj osobi na

brodu, time bi Dbila izvrZena i dostava.? IzvrSenjem
ostalih radnji propisanih u ¢l. 887 PZ odn. odredenih
rijesSenjem suda, provedena Jje ovrha odn. konkretno,

privremena mjera, ¢ime nastaje pravo trec¢e osobe da nastupi
kao sudionik u postupku, ako na to ima pravo.

U stvari osoba koja Jje =zapravo najbolje u kontaktu sa
ovrsenikom (u wvedé¢ini sluc¢ajeva, ali obic¢no 1li¢éno ne u
kontaktu sa treéom osobom) je lokalni agent broda.

Polozaj trece osobe moZe biti c&esto dosta oteZan bas
zbog toga Sto se ona najc¢esSée ne nalazi u kontaktu sa
nikim u luci u kojoj Jje brod zaustavljen.

Provodenje postupka privremene mjere - ¢l. 985 u
vezi ¢l. 887. PZ.

Ova Jje odredba od velike wvazZnosti, Jjer od momenta
provodenja 1iste, ©postoje kod javnog organa dokazi o
vlasniStvu, kao i1 o nekim drugim c&injenicama, pa sud moZe

ili bi morao te dokumente =zatraziti u originalu 1ili
ovjerenoj fotokopiji. Mozda bi se 1 u zakonu moglo
09drediti da Lucka kapetanija mora odmah dostaviti sudu
originale ili foto kopije oduzetih dokumenata. Mislim da

bi stranke koje imaju pravni interes morale imati pravo da
koriste te dokumente 1 zapravo bi ti dokumenti ili
fotokopije trebale biti i u sudskom spisu ex oficio ili na
prijedlog =zainteresirane osobe 1li nakon wulaganja pravnog
lijeka, itd. Trebao bi biti omoguéen i uvid u Lucko]
kapetaniji ili u sudskom spisu.

Svakako treba smatrati da je taj momenat provodenja od
strane Lucke kapetanije, momenat, koji u postupku
privremenih mjera odgovara provodenju ovrhe kod ovrhe i od
tog momenta se primjenjuju ostale odredbe koje se odnose na
period poslije provodenja ovrhe.

Interes trec¢e stranke moZe vrlo lako postojati u toj
fazi i u vezi sa tim dokumentima. Konac¢no ako trec¢a stranka

22 Kao 3to je nekada znalo biti na general cargo ship-u po nekoliko
hiljada teretnica, danas se grade brodovi za prijevoz 8000
kontejnera, brodovi za prijevoz automobila krcaju preko 4500 aut.
Takav popis nije jednostavno sastaviti, osim ako se prihvate brodski
dokumenti o teretu.

23 C1. 37 - 45. 0zZ.

24 C1.38.st.6. 0%



ima interes da 1 ona zatrazi privremenu mjeru, ti dokumenti
mogu biti od bitne vazZnosti u pogledu pasivne legitimacije,
a u odredenim slucCajevima i u vezi hipoteke, koja Po
propisima nekih drZava mora biti wupisana u wupisni 1list
broda. * U tom sludaju je to bitni dokaz o hipoteci (moZda
Cak 1 javna isprava) 1 teret dokaza o protivnom je na onome
koji protivno tvrdi. A 1 1inace ti dokumenti mogu Dbiti
dokazi =za tvrdnje u prigovoru o nedopusStenosti na koju je
tre¢a osoba ovladtena temeljem ¢1. 55. 0Z.

U principu postupak koji Jje pokrenut, sud provodi do
zavrdetka. ?® Postupak je javan. ¥

Predmet pljenidbe i popis - ¢l. 131 OZ.

0Z u ¢l. 131 propisuje kako se obavlja popis medutim
propis se odnosi u glavnom na uobic¢ajene slucajeve na kopnu
i bez nekog osvrta na tre¢u osobu. To Jje donekle
razumljivo, Jjer je takova situacija Jjednostavnija. Medutim,
kada se radi o brodu, tre¢a osoba vrlo cesto ne moze doc¢i
do saznanja, 3Sto 1 kako je popisano, a budu¢i se radi o
sudskom spisu u kojem ta treca osoba nije spomenuta, uvid u
spis bi Jedino omoguc¢io trec¢oj osobi da se upozna sa
stanjem stvari.

Prema propisu ¢l. 207 ZPP izgleda da treca osoba nema
polozaj umjeSaca, jer katkada treca osoba nema interes da u
postupku koji tece medu drugim osobama Jjedna od stranaka
uspije. Trec¢oj osobi Jje bitno da zastiti svoj interes koji
moze biti razlic¢it 1ili sasvim protivan predlagatelju 1ii
protivnoj strani.

Ukoliko se prihvati stav da tre¢a osoba nema pravo
mjeSanja, koje Jje pravo predvideno u ZPP, 1izgleda da bi
tre¢a osoba bila prisiljena u takovom slucaju, predloziti
donaSanje privremene mjere, da bi na taj nac¢in dobila
mogué¢nost zaStite svojih interesa. Da 1li bi takav postupak
bio ispravan, gledajuéi na princip ekonomicénosti postupka?®

Mozda je vrijedno i  wvisSe puta spomenuti, da
sastavljanje pljenidbenog popisa, moze na brodu
predstavljati 1 rad od nekoliko dana a da zahtjeva 1
prili&nu dozu struénosti. ¥

Kod provodenja privremene mjere moZe relativno
lako do¢i do popisivanja pokretnina koje nisu vlasnistvo

25 vidi ¢1. 131 pzZ.

26 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str.. 33 §11/2: “Izvr3ni postupak, jednom
pokrenut, sud provodi, u pravilu, po sluzbenoj duZnosti do njegovog
okonc¢anja.”

27 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 37: “Izvr$ni postupak je u pravilu pismen
postupak.....postupak se moze, medutim, provesti i bez sudjelovanja stranaka, dakle
bez usmenog raspravljanja (26/5)..... ZIP, za razliku od zakona iz 1930,
ne zabranjuje javnost u izvrsSnom postupku.”

28 C1. 9. ZPP.

29 Treba si zamisliti samo linijski brod sa nekoliko stotina teretnica,

palubnim teretom, stotinama kontejnera, automobila, tridesetak c¢lanova

posade, eventualno nekoliko tisuc¢a putnika na brodu za krstarenje, prtljagu,
itd. itd.



protivnika. *

Prijedlog za odredivanje privremene mjere.

0zZ u ¢l. 293 odreduje kada se moZe predloziti
pokretanije postupka privremene mijere i specificira odredene
elemente koji se moraju uvrstiti u prijedlog.

Tako bi izgledalo da propis ¢l. 293 0Z nije vaZan =za
treéu osobu, smatram da vjerojatno postoje 1 da ¢e
postojati momenti kada ¢e se treca osoba, da bi zastitila
svoja prava 1 da dode u procesnu situaciju da moZze Stititi
svoja prava, morati eventualno wupustiti u =zahtjev za
izdavanije privremene mjere. Ovo bi se moglo dogoditi trecoj
osobi kada, ili zbog propisa 0Z ili PZ na drugi nacin ne
moze zaStititi svoje interese. PokuSao sam dalje u tekstu
ukazati na neke takove slucajeve.

U tom slucaju, ako se bude trebalo drZati propisa c¢l.
293 07, nec¢e biti 1lako niti tre¢oj osobi niti sucu,
provesti postupak ' Jjer bi moglo doéi do paralelnih
unakrsnih privremenih mjera.

Prijedlog bez takovih podataka 1/ili dokaza mogao bi
se vratiti na nadopunu ili eventualno odbaciti *

Dopustivost privremene mjere ¢l. 295 OZ.

PZ odreduje u ¢l. 976 da se privremena mjera moze
odrediti samo za trazZbine iz ¢l. 878. st. 1. 2. PZ. a ta
odredba iz ¢l. 878 ne govori o tome da 1li traZbina mora
biti dospjela.

Medutim ¢&l. 295 st.l. 0Z odreduje da se privremena
mjera moze odrediti 1 radi osiguranja nedospjelih i

uvjetnih traZbina. Da 1i se te odredbe primjenjuju na brod
?

30 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 291 § 47: “Prilikom popisivanja pokretnih stvari
na kojima ¢e se provesti izvrSenje primjenjuje se faktic¢na presumpcija da
Jje sve Sto se nade u detenciji duZnika ujedno i u njegovom posjedu.
Otuda 1 mogué¢nost da izvrSenjem budu zahvacene stvari i1 prava koji nisu
duznikovi veé¢ pripadaju trec¢ima odnosno na kojima treZi imaju takova
prava koja sprecavaju da se na zahvaéenim predmetima ili pravima provede
izvrSenje protiv duznika. Ako je objekt izvrsenja nekretnina , cesto je
sporno da li je neki predmet koji se na njoj ili u njoj nalazi pripadak te
nekretnine (fundus instructus) ili je pokretna stvar koja ne slijedi sudbinu nekretnine. To isto vrijedi 1 za
izvr$enje na brodovima (898 ZPUP). (PZ 894).”

31 ¢l. 293 0Z: YU prijedlogu za odredivanje privremene mjere
predlagatelj osiguranja mora istac¢i =zahtjev u kojemu ¢e toéno oznacditi
trazbinu ¢ije osiguranje trazi, odrediti kakovu mjeru trazZi i vrijeme
njezina trajanja te, kada je to potrebno, sredstva osiguranja kojima ce
se privremena mjera prisilno ostvariti te predmet osiguranja, uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovoga Zakona o sredstvima i predmetu ovrhe.
U prijedlogu se moraju navesti c¢injenice na kojima se temelji zahtjev za
odredivanje privremene mjere te predloziti dokazi kojima se ti navodi
potkrepljuju. Predlagatelj osiguranja duzan Jje te dokaze, po moguénosti,
priloziti uz prijedlog.”

32 C1. 281. zpP



Vijerojatno <¢e sudska praksa biti ta, koja ¢e odluciti
o tome. Kada bih Dbio sudac primjenio bih odredbu ¢&1. 295
0Z i na ¢l. 976 PZ u vezi sa ¢1.878 PZ.

Takav stav, bio bi najvise wvaZan bas$ za interese trece
osobe, Ciji interesi mogu biti i te kako oslabljeni ako ne
moze 3tititi svoje nedospjele 1 uvjetne trazbine, a brod je
pod privremenom mjerom zaustavljen veé¢ u korist drugoga
predlagatelja.

Zasluzuje razmotriti u kratko 1 ¢l. 296.st.3. O0Z,
koji odreduje da se smatra da postoji opasnost ako bi se
trazbina imala ostvariti u inozemstvu. Naime, ova se

odredba mora primjeniti i1 na treéu osobu ako je njezina
trazbina 1 za nju ostvariva u inostranstvu. Ova odredba
vrijedi kako =za novéana potraZivanja tako 1 =za nenovcCana
temeljem ¢l. 298. st.2. 0OZ.

Tre¢a osoba biti ¢e u naroc¢ito nepovoljnom polozZzaju
ako ona ima potrazivanje, koje ne moze =zadtiti prigovorom
pa ¢e, izgleda morati zatraziti privremenu mjeru da bi se
mogla “uvuc¢i” u postupak privremene mjere koji se vodi medu
drugim strankama.

Isto tako u slucaju iz ¢l. 295 st.2. 0Z biti ¢e tredoj
osobil dosta naporno 1 teSko dokazivati da za predlagatelja
postoje uvjeti za odredivanje prethodne mjere kojom se moze
postié¢i ista svrha osiguranja. ¥

Zbog tih razloga smatram da bi trec¢a osoba, posto se
radi o brodu, trebala dobiti bolji poloZaj i prava.

33 Cl. 295 0z:1.”Privremena mjera mo¥e se odrediti i radi osiguranja
nedospjelih i uvijetnih trazbina.
2. Privremena mjera nije dopusStena ako postoje uvijeti za odredivanije
prethodne mjere kojom se moZe posti¢i ista svrha osiguranja.”
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Vrste privremenih mjera radi osiguranja novcéanih
trazbina - ¢l. 297 OZ i ¢l. 974 PZ.

Cl. 254 0Z. govori opéenito o vrstama privremenih mjera, a
specific¢nije u ¢l. 297 i 299, no kako se ¢l. 254 poziva 1
na “drugi zakon” to bi trebalo primjeniti PZ. kao lIex

specialis, koji u ¢l1.974 propisuje najopéenitije vrste
privremenih mjera tj. "“svaku mjeru kojom se postiZe svrha
takovog osiguranja”. Ovakovim propisom stavljene su 1

stranke 1 sudac u situaciju ocjenjivanja “svrhe”. Ako je 0Z
prihvatio u gore cit. ¢1l. da iznese popis privremenih mjera
a PZ je uveo zapravo “omnibus klauzulu”, bilo bi vjerojatno
uputno da se i u PZ navedu najc¢esée privremene mjere, pa
makar na kraju doda i “omnibus klauzula”. Mislim, da iako
prihvaéeni nac¢in u teoriji nije sporan, u praksi, svakako,
nije praktic¢an. Bilo bi idealno kada bi se iz teksta PZ,
moglo izostaviti konstrukcije kao na pr. u ¢l. 974
:”....uz uvjete utvrdene propisima opcéeg izvrsnog postupka,
ako odredbama ovoga Zakona nije drugacije predvideno”, a
koji se tekst u cit. ¢&l., pojavljuje dva puta (u st.l. i u
st.2.).

PZ odreduje o privremenim mjerama i u ¢l. 978 i sl.

0Z 1ima odredbe u vezi novéanih traZbina u ¢l. 296 1
sl.

Potrebno je u konkretnom slucaju uskladiti odredbe iz
0Z i PZ.

Polozaj trece osobe i ovdje je specifican.

Vrste privremenih mjera radi osiguranja
nenovcéanih trazbina - ¢l. 298 i sl. 0Z 1i
¢l. 974. st.2. PZ.

PZ spominje nenovcane traZbine u ¢l. 974. st.2., a 0Z
u ¢l. 298 i sl. Odredbe treba uskladiti.
PoloZaj trec¢e osobe je i1 u ovom sluc¢aju specifican.

Trazbine iz ¢l. 878. st.1 i 2. PZ kao jedini
osnov za privremeno zaustavljanje broda
- ¢l. 976 PZ

PZ, kao lex specialis, u ¢l. 976 u vezi sa ¢l. 878 PZ
strogo ogranicuje osnove za privremene mjere. Prema tome O0Z
ne dolazi do primjene, u tom pogledu.

Izuzetak Jje ¢l. 976 st.2. za odnos prema stranim
brodovima. *

34 Ukoliko brod vije =zastavu drzave na koju se primjenjuje Medunarodna
konvencija o zaustavljnanju brodova, 1952, ili eventualno nakon ratifikacije
i promulgacije nova konvencija 1999, treba korigirati primjenu ¢l. 976.st.2.
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Iako su odredbe PZ Jjasne, postojanje promulgirane
Konvencije o zaustavljanju 1952, a naroc¢ito njen ¢&l. 8.
mogu eventualno oteZati primjenu.

U wvezi ¢1.8. Konvencija 1952 vrlo Jje wvaZno
stajaliste VS RH.

Vrhovni sud R.Hrvatske, Rjesenje Gzz 8/1992-2 od

2.2.1999. %

“Prihvacéa se zahtjev za zasStitu zakonitosti, te se
ukidaju rjesenja Privrednog suda Hrvatske u Zagrebu od 1.
listopada 1991. br. Pz 2415/91-2 i Okruznog privrednog
suda u Rijeci od 2. srpnja 1991 godine R1-61/91-1, te se
predmet vracda prvostupanjskom (sada Trgovackom) sudu u
Rijeci) na ponovno odludivanje.” *

Iz obrazlozZenja:

“Odredba ¢1.8. Konvencije (1952) predvida da brod
koji ne plovi pod zastavom jedne od drzava ugovornica
(Liberija to nije) moZe biti privremeno zadrZan na
teritoriju ma koje drzZave ugovornice (Republika Hrvatska
to jeste) u vezi sa pomorskim potraZivanjem navedenim u

¢l. 1. (Konvencije) 1 ma kojeg drugog potrazivanja za
koje zakon drzave ugovornice predvida privremeno
zadrzZavanije.

Iz navedenih odredaba FKonvencije, o demu sudovi
niZzeg stupnja nisu vodili racuna prilikom donosSenja
pobijanih rjesenja (pogresna primjena materijalnog prava
zbog kojeg nisu utvrdene pravno relevantne dinjenice -
¢l. 395. st 2. Zakona o parnicnom postupku) proizlazi da
je zahtjev Drzavnog odvjetniStva osnovan, te je rjesSenje
trebalo ukinuti i odluciti kao u izreci. "“

Cl. 976 PZ poziva se na &l. 878. st.l. i 2. PZ u
pogledu tra’bina za koje se moZe zaustaviti brod. Cl. 878
medutim u st.l. predvida trazbine koje su osigurane
zaloznim pravom a u st.2. nabraja trazbine,
specificiraju¢i ih od br.1. do br. 10.

Ostavljajuéi po strani hipoteku ali komparirajuci
trazbine od 1. do 10., sa zaloznim pravima
(privilegijama) iz ¢l. 250-266 PZ, dolazim do zakljucka
da su zapravo trazbine manje viSe jednake ili vrlo slicne
sa privilegijama iz ¢1. 250 PZ.

POPIS TRAZBINA IZ CL. 878 JEDNAKE ILI SLICNE
PRIVILEGIJE 17z CL. 250.

PZ. Vidi 1 Ivkovié, Privremene mjere osiguranja na brodu, 1994. str. 150-
164.

35 Godine sudskih spisa i odluke su toéne. (ProsSlo je cca. 7

godina) .

36

Vidi: Ivkovié¢, Privremene mjere osiguranja na brodu, 1994, str. 24 - 35 za
historijat predmeta broda CHAMPION tj. 16 + 1 odluka sudova.
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1. Stete iz sudara to&.4
2. Smrt, tjelesne osljede toc.4.
3. SpasSavanija toc.3

4. ugovori o iskorista-

vanju toc.4. (?)
5. zajednicke havarije toc¢.3.
6. peljarenje toc.1.
7. opskrba broda toc¢.5
8. gradnja, preinaka i sl. toc.5. (?)
9. prava posade po osnovi toc.2.
rada
10. izdaci zapovjednika i toc¢.5.
drugih.

Postavlja se pitanje koja Jje bila namjera
zakonodavca da ispremijesSa privilegije i trazbine ?

Cini se da je jedina pravna razlika izmedu nekih
privilegija i nekih traZbina u prestanku vaZenja odnosno

zastari. Naime privilegije imaju tocno odredeni rok
prestanka vazenja u ¢l. 260 i 261 PZ, dok u PZ posebnih
odredbi o roku =zastare trazbina nema. To se narocito

vidi iz propisa ¢l. 263. st.l. PZ, koji odreduje da
prestankmom privilegija ne prestaju 1 trazbine koje su
bile osigurane privilegijama. Iz toga treba zakljuciti da
za trazbine vrijede opé¢i propisi o =zastari koji se
primjenjuju na bilo koju specifiénu traZbinu. Drugim
rijec¢ima postoje trazZbine koje su osigurane privilegijem
iz ¢l. 250, pa se primjenjuju radi =zaustavljanja broda,
temeljem ¢1. 878. st.l., a ako su prestale biti osigurane
privilegijem, a nalaze se unutar popisa u toc¢. 1 do 10,
i ako nisu zastarile po opéim propisima, onda nastupaju
kao trazbine i brod se moZe zaustaviti. Postoje ali, 1
trazbine, koje uopée nisu privilegirane, ali se nalaze u
popisu od toc¢.l. do 10. pa se brod moZe zaustaviti i za
njih. Na pr. iz toc. 10. : izdaci koje ucini,
“narucitelj, odnosno agent za racun broda, vlasnika broda
ili brodara, a u vezi s brodom”.

Cini mi se da je to dosta delikatni problem.

Naime, ¢l. 261.st.2. PZ precizno odreduje da rok iz
¢l. 260. st.l. to¢.2 prestaje tec¢i podnoSenjem tuzbe
samo ako se provede 1 zaustavljanje broda ili zabiljeZi
tuZzba u upisnik broda. Drugim rijec¢ima, ako se podnese
tuzba 1 c¢ak istovremeno sa tuzbom 1 prijedlog za
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zaustavljanje Dbroda, pa se ne dozvoli zaustavljanje
broda, privilegij prestaje nakon proteka roka iz ¢&l. 260
PZz.

Kakova se tada moZe ukazati situacija ?

Po ¢l. 263.st.l. trazbina ne prestaje.

Medutim, ako viSe nije privilegirana, pa makar po
opéim propisima nije zastarila, da 1li vrijedi za pravo za
zaustavljanje, ako se ne nalazi u popisu ¢l. 878.st.2.
£.1-10.? Izgleda dakle, da se moze dogoditi da je jedna
trazbina bila privilegirana, ali ako prode «rok pa
privilegij prestaje, traZbina po ¢l. 260-261 PZ ostaje.
Medutim ako nije u popisu ¢l. 878.st.2.toc¢.1 - 10.
trazbina ostaje, ali se brod ne moze zaustaviti !!!!!

Na pr. neke od privilegija iz ¢l. 270.st.l.t.1l.
(naredeno i1 izvrSeno vadenje 1 uklanjanje podrtina; lucke
naknade, cuvanje, nadzor i sl. ?) Ili na pr. privilegij
iz t. 5 ¢l. 250. u pogledu SUVLASNIKA, koji ali nije
spomenut u to¢.10. ¢1. 878.7?

(Pustam po strani probleme privilegija na brodovima
koji wviju inostranu zastavu 1 primjene prava temeljem C¢Cl.
991.st.l.t.2. PZ u pogledu privilegija, =zastare, prekida
zastare i1 sl. Ipak, obzirom na Odluku Vrhovnog suda RH,
Gzz 8/1992-2 od 2.2.1999, moguc¢e je zamisliti i te kakovu
zbrku ako se mora primjeniti popis pomorskih trazZbina iz
&l.1. Konvencije 1952. ¥ ).

Upozorujem na odredbe Konvencije o privilegijama
1993, ¢l. 9.st.2. koja propisuje u vezi sa slucajem kada
se brod ne moze =zaustaviti jer je vel¢ zaustavljen, dakle
u sluc¢aju kada do zaustavljanje odnosno zapljena (arrest
or seizure) nije “pravno dozvoljen” (not permitted by
law) .

U praksi, sa stajalista procesa, trebalo bi u
zahtjevu toc¢no odrediti osnov zahtjeva za zaustavljanje
tj. da 1i na osnovu privilegirane traZbine ili trazZbine
bez privilegija a u stvari bi trebalo specificirati tocno
i vrijeme nastanka, mjesto nastanka, zakon koji se treba
primjeniti i sl.

MoZze se postaviti pitanje da 1i ti problemi nastaju
ili mogu nastati 1 u pogledu sudionika/treée osobe °?
Mislim da Jje to moguce. Mozda Jje dovoljno spomenuti
trazbine iz ¢l1. 878.st.l. toc¢.7. tj. trazbine =zbog
opskrbe broda, ili toc¢.8. preinake, popravka, opreme,
dokovanja 1 sl. U spomenutim sluc¢ajevima, a 1 drugdje,
moze se uz predlagatelja privremene mjere pojaviti 1
sudionik/trec¢a osoba.

Mislim da bi trebalo razmisliti o primjeni sistema
koristenog u Konvenciji 1999, koja Jje specificirala
trazbine, a potpuno ispustila bilo kakovo povezivanje sa

37 vidi Ivkovié, Privremene mjere na brodu, 1994, str.150 i sl.
38 vidi Stankovié, Med. konvencija..... iz 1993 g. (UPP 1-4 (145-148) str.
123. br. 6.2.
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privilegijama.® i %

U problemu traZbina koje su osnov za =zaustavljanije
mozda je vazno spomenuti da je Konvencija 1999 prihvatila
da se 1 za premije P. and I. osiguranja moze zaustaviti
brod i to za premije za koje Jje osobno odgovoran brodar

ili zakupoprimac osiguranog ili u&lanjenog broda. *

Pripadak broda

Spominjem 1 problem pripatka broda, Jjer PZ odreduje
u ¢l. 232, 233 da je pripadak broda svaka stvar koja po
svojoj namjeni sluzi brodu, koja je upisana u inventar
itd. Ovakav propis ne mora postojati u zakonu koji se
primjenjuje na neki inostrani brod . Cl. 237 odreduije da
se hipoteka prostire i na pripadak broda, sto takoder ne
mora biti odredeno ili ugovoreno u hipoteci, mortgage-u
itd. jednako i za privilegije po ¢&1l. 251.

A bas$ u tim sucajevima ¢e se Cesto nac¢i trec¢a osoba
i1 njezini interesi.

Konvencija 1999 ne ©predvida nidta u vezi sa
pripatkom.

IstiCe se da Cesto na velikim putnic¢kim brodovima (a
i inace) postoje ducani, servisi 1 sl. koji su vlasnistvo
individualnih poduzetnika i slié¢no, dakle trec¢ih osoba.

RjeSenje o odredivanju privremenih mjera.

Onaj stari Zakon iz 1930 poznavao je dvije faze i to:
a) 1izdavanje privremene mijere 1 Db) provodenje privremene
mjere.

0Z je u ¢l. 294 u st. 3. propisao da rjesenje o
privremenoj mjeri ima uc¢inak rjesenja o ovrsi, a u st.4. da
se na “odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona o
rjeSenju o ovrsi”. #

Cl. 295 st.5. odreduje da rjeSenje o privremenoj mjeri
iz st.l1l. i 2., moraju biti obrazlozZena, dok ¢l. 37. 0%
st.3. odreduje da ne treba rjesenje o ovrsi biti
obrazloZzeno i da se mozZze izdati otiskivanjem Stambiljem.
Prakticki to znaci da se niti privremena mjera na brodu ne
moze izdati otiskivanjem Stambiljem. Ne ¢ini se da je ovrha

39 Vvidi Konvenciju 1999, ¢l. 9., ¢l. 1. gdje se koristi izraz “maritime
claim” odnosno “créance maritime” za razliku od “maritime lien” odnosno
“privilége maritime”.

40 vidi 1Ivkovic, op.cit. sa citatima Corié, Rudinovié, Vujovié (Vujovié
navodi i judikaturu).

41 Vvidi instruktivan c¢lanak Z. Tasic¢a u Svijet osiguranja 5/99 str. 70 i
sl. Mislim da ¢e to dovesti u praksi do toga da ¢e P.& I. uvijek zaustaviti
brod u zemlji koja je ratificirala Konvenciju 1999 jer ta Konvencija Jjasno
odreduje da se primjenjuje temeljem ¢&l. 8 na bilo koji brod unutar
jurisdikcije ugovorne strane bez obzira da 1i brod vije ili ne vije zastavu
drzave ugovornice. Dakle bez obzira da 1li zakon zastave broda to predvida
ili ne, pa tako i odredbu ¢l. 991 PZ.

42 vidi ¢1. 37 0%Z.
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manje opasna pa sSe moZe koristiti Stambilja, a privremena
mjera vise opasna, pa se ne mozZe. Kod broda,mislim, da bi
se Stambilja mogla koristiti ako Je prijedlog pravilno
formuliran 1ili bi se mogao ogranic¢iti iznos do kojega se

Stabilja moZe koristiti (nesto kao mali¢ni predmet).
Kona¢no privremena mjera kod broda, katkada, ovisi e}
razlici od desetak minuta u vezi odlaska broda.

Bas u slucaju treée osobe, koja u “prvoj rundi”

zaustavljanja broda, niti nije sluZbeno obavjeStena 1 u
pravilu doznaje tek kasnije o privremenoj mjeri na brodu,
doslovce, minute, mogu znaciti da 1i je polozaj trece osobe
sacuvan 1ili nije.

Odredivanje viSe privremenih mjera.

Cl. 302 0Z odreduje u st.l. da sud moZe odrediti i
viSe privremenih mjera, ako Jje to potrebno, a st. 2.
glasi:”Ako je u pojedinom slucaju moguce odrediti vise
privremenih mjera, sud ce odrediti onu koja je
najprikladnija da bi se ostvarila svrha osiguranja, a ako
su sve jednako prikladne, sud ¢e odrediti onu koja je
najmanje tegobna za protivnika osiguranja.”

Smatram, ako Jje sud izdao rjed3enje o privremenoj
mjeri, da i trec¢a osoba ima pravo prigovoriti ako smatra
da sud nije odredio onu koja Jje najmanje tegobna za
treéu osobu, odnosno za njezin pravni interes.

Dakle, 1iako se ne daje trec¢oj osobi pravo na
prigovor u takovom slucaju, mislim da bi trec¢oj osobi
trebalo dati moguénost zastite.

Koji brod moze biti zaustavljen - ¢l. 977 PZ.

Smatram da bi svakako trebalo odrediti da osoba koja
temeljem ¢l. 977 PZ zaustavlja brod, mora u prijedlogu
detaljno razjasniti vezu 1izmedu =zahtjeva 1 odluke da
zaustavlja bas taj brod. Uz prijedlog mora priloziti i
dokumentaciju na kojoj osniva odnose bitne za primjenu
cl. 977. *

Prijedlog bez takovih podataka i/ili dokaza mogao bi
se vratiti na nadopunu ili eventualno odbaciti (?2). *

Problematika u vezi sa ¢l. 977. ukazuje na poteSkoce
jer dolaze u pitanje:

a). pomorski privilegiji

b) . hipoteke

c). mortgage i sl.

d) . druge trazZbine iz ¢1l. 878 st. 2 PZ

43 vidi ¢l1. 3. Konvencije 1999.
44 C1. 281 7ZpP -
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e). pojam zakupca 1 narucitelja

f). uslovi ugovora da 1li protivnik osiguranja SAM
odgovara tre¢im osobama tj. da 1li Je Dbrodar ili
naruiteld osobni duZnik, a nije vlasnik broda *

g) . pojam brodara (ve¢ sam pojam moze biti sporan)

h). odnosi u slucdaju raznih Jjednostrukih ili wviSestrukih

pod- ugovora

i) . nabava odn. kupnja bunkera

j) . ugovor o radu ako je sklopljen sa crew-agencijama
k) . ostali slucajevi koji se mogu pojaviti.

Obzirom na ustavnu obavezu primjene Konvencije o
zaustavljanju brodova iz 1952, pojavljuju se poteSkoée za
primjenu iste, zbog priliénih razlika u pojmovima koji su
koristeni 1 razlikuju se donekle od pojmova 1z Pomorskog
zakonika. Osim toga treba u slucaju primjene konvencije
uskladiti primjenu propisa konvencije sa propisima Ovrsnog
zakona i PZ.

Konvencija 1952 detaljno odreduje u ¢l. 3. koji se
brod moZe zaustaviti.

Prelazi okvir ovog rada detaljno raspravljanje o
poteSkoc¢ama u vezi primjene Pomorskog zakonika 1 Konvencije
1952. %

Medutim tre¢a se osoba moZe pojavljivati u mnogim
poloZajima u kojima bi trebala imati pravo na zasStitu
svojih interesa.

Svi ovi, koji imaju pravo po ¢l. 977 PZ, 1imaju pravo
zaustaviti brod, pa bi bilo logic¢no da tre¢a osoba ima
takoder prava iz ¢l. 977 PZ. odn. pravo stavljati prigovor
odn. podignuti tuZbu.

Cini mi se da bi nac¢in koridtenja u Konvenciji 1999
bio vrlo prihvatljiv i za PZ.

Brod koji Jje vlasnistvo duznika, moze biti
zaustavljen.

Medutim, ako Jje Dbrod =zaustavljen, a kao protivnik
osiguranja Jje navedena fizic¢ka 1li pravna osoba, koja nije
vlasnik broda, u tom slucaju, pravi vlasnik broda, treca
stranka, 1ima pravo staviti prigovor temeljem ¢1.55 1 sl.
0Z. (Vidi predmet ATLANTIC MOON, na kraju ovog rada.)

Prigovor trede osobe mora biti dostavljen i
predlagatelju i protivniku osiguranija. U rjeSenju mora

45 Vidi: Canada, Fed.Court No. T-2403-81 od 20.05.1997, Union

Carbide Co. v. Fednavi Ltd. (“Hudson Bay”), American Maritime Cases
(1998) p. 429 s Biljeskom Pejovié¢; vidi i; Queens Bench

Div. (Comm.Court), Presuda od 10-16.03.1998. Sunrise Maritime Inc. v.
Uvisco Ltd. (“The Hector”)LLB, Par 3(1998) Vol.2. p. 28., sa

Biljeskom Pejovié; PPP 153-154, str. 191 i sl. vidi i: VTS RH,
Rjedenje XV-P2-2766/98-2 od 01.09.1998 (Pitanje osobnog duznika) I.
Marin. PPP 153-154, str. 174.

46 vidi IVKOVIC, Privremene mjere osiguranja na brodu, 1994, str. 79 do 94
( za PZ), str. 168 do 178 (za Konvenciju 1952) , za primjenu Konvencije,
po ¢l. 134 Ustava, Vrh. sud R. Hrvatske II-Rev. 7/1989-2 od 3.12.1991 ( =za
puni tekst vidi IVKOVIC,Haska i Haska-Visbi Pravila, Prirudnik, annex. Vvidi
i Gasparini, Pravno shvacanje Vrhovnog suda R. Hrvatske, Uporedno pomorsko
pravo, br. 12 (133-134) str. 171, Vidi i novu konvenciju 1999.
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biti naveden rok od OSAM dana =za ocCitovanje. Kada Je
protivnik predlagatelja inostrana osoba, nije uvijek lako
izvr3iti dostavu a dostava diplomatskim putom uvijek traje
vrlo dugo vremena. Protivnik osiguranja moZe biti teoretski
( a u praksi Jje dosta c¢esto) osoba koja =zapravo nema
interesa, ako na pr. nije brodovlasnik (vidi predmet CHANG
PING) .

Tre¢a osoba dokazuje svoje vlasnisStvo: A).i1li na
nacin da =zatraZzi od suda da pribavi od Lucke kapetanije
dokumente broda, koje Jje Lucka kapetanija Dbila obavezna
oduzeti brodu ili B). da pribavi izvod iz upisnika brodova.

U wvezi sa PZ ¢l. 977. (prije u ZPUP ¢l1l. 982.) u
komentaru za biv. ZPUP uz ¢l. 982, (komentar br.4.)
glasi: "“Brod kao predmet osiguranja privremenom mjerom
zaustavljanja mora biti u cijelosti vlasniStvo duZnika
protiv koga se ovo osiguranje traZi ....... ”

Tako je ovaj stav prihvacen kod nas u dOktrlDl, ipak
se pojavljuju sumnje u pogledu suvlasnistva.

Prije svega brod je pokretnina. PZ u ¢l. 867 st. 5.
odreduje :” Ako odredbama ovoga Zakona o postupku
izvrsenja 1 osiguranja na brodu 1 teretu nije drugacije
odredeno u tim d¢e se postupcima na odgovarajuc¢i nacin
primjenjivati propisi opceg 1zvrsnog postupka o izvrsenju
i osiguranju. U postupku izvrSenja na brodu radi naplate
novcane trazbine na odgovarajuci ¢e se nacin osobito
primjenjivati propisi opdéeg 1izvrsnog postupka o izvrsenju
na nekretnini radi naplate novcéanih trazbina, a u
postupku izvrsenja radi predaje broda propisi opceg
izvrsSnog postupka o predaji pokretne stvari”

Dakle:

novcane traZbine - kao izvrSenje na nekretnini;
predaja broda - kao predaja pokretnina

Nije sasvim Jjasno da 1li se prva recdenica cit.
propisa odnosi samo na izvrsenije ili i na
osiguranje/jamstvo a druga recdenica samo na izvrSenje ?
U tekstu PZ nema odredbe da brod mora biti u cijelosti
vlasnistvo duznika. Prema tome ako se druga recenica
odnosi samo na 1izvrSenje a ne 1 na osiguranje/Jjamstvo
(kako bi se moralo =zakljuc¢iti iz dikcije) onda se za

trazZzbine “na odgovarajuci nacin” primjenjuju opci
propisi.

Pa po3to je brod pokretnina, onda prema ¢l. 131 st.
4. 0Z pokretnine mogu biti u suvlasnistvu 1 Dbracéni

drugovi smatrati ¢e se da su suvlasnici u Jednakim
dijelovima. Vrijedi 1i 1 za Dbrod ? Vrijedi 1i za
suvlasnistvo na brodu i za one koji nisu brac¢ni drugovi ?
Ako bi brod bio tretiran kao nekretnina prema 0Z u ¢&1.
76.st.2. odredeno Jje da ako Jje glede nekretnine
uspostavljeno suvlasnistvo (idealni suvlasnicki dio
nekretnine), taj dio nekretnine mozZe Dbiti samostalan
predmet ovrhe glede kojega se na odgovarajué¢i nacin
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primjenjuju pravila ovoga Zakona o ovrsi na nekretninama.
Prema tome izgledalo bi kao da bi brod u suvlasnidtvu u
idealnim dijelovima, ipak mogao biti zaustavljen.

Drugi suvlasnik ili suvlasnici mogu se pojaviti kao
sudionici/treéa osoba, sa pravima koja im daje ¢&l. 57
0Z., ako se brod tretira kao pokretnina.

Cini se da nema nekog posebnog razloga, da se kod
broda, pa makar bio tretiran kao nekretnina, ne bi
predvidijela ista prava kao u ¢l. 57 0OZ.

I odredba ¢1. 868 PZ, odreduje da se odredbe Desetog
dijela PZ, primjenjuju na “postupak..... osiguranja na
udjelima na brodu...” iz c¢ega bi trebalo =zakljucéiti da
mozda komentar uz ¢l. 982 ZPUP nije tocan.

Ako se ostane kod stava da brod mora u cijelini biti
vlasnistvo duznika, to u praksi znac¢i da vlasnik koji
upi3e Jjedan minimalan dio vlasnistva na drugu osobu
onemogu¢io Je =zaustavljanje broda u Hrvatskoj luci !
Sumnjam da bi to bilo ispravno.

U ¢l1. 57 0Z odreduje se situacija suvlasnika pokretne
stvari. Po st.l. suvlasnik nema pravo zahtjevati da se
ovrha proglasi nedopuStenom, ali ima pravo da Dbude
prvenstveno namiren. Po st.2. suvlasnik ima pravo
zahtjevati da mu se predmet ustupi time da poloZi iznos
koji odgovara vrijednosti predlagateljevog udjela u to]j

stvari. Po st.3. biva upucen na parnicu protiv
predlagatelja, a eventualno i protiv protivnika
predlagatelja, ali ako moze dokazivati svoje pravo
pravomoénom presudom, Jjavnom ili privatnom kvalificiranom
ispravom, onda to dokazuje u postupku. Znac¢i da se ne

upucéuje na parnicu.

Mislim da se to moZe koristiti i1 u slucdaju broda, a i
onda ako se radi o trec¢o]j osobi kao suvlasniku.

U svim ovim sluCajevima a 1 u drugima treba imati na

umu propis ¢l.2.st.l.t.7. 0Z kojim se definira pojam
“sudionika”. Dovoljno je da sudionik ima "“pravni interes”.
Problem vlasnisStva broda u cijelosti, moZe se

razmotriti 1 sa stanovista PZ. Naime ¢l. 236 PZ odreduje
da se moze osnovati podhipoteka, a ¢l. 272 odreduje da se
stvarna prava, dakle 1 hipoteka, moZe upisati na udio u
brodu. Iz toga slijedi, Jjer nema ogranicenja, da se 1
podhipoteka mozZze upisati na udio u Dbrodu. Treba
zakljuc¢iti da se Dbrod moZe =zaustaviti 1 kada Je u
suvlasnistvu, a i kada Jje na hipoteci na udjelu u brodu,
osnovana podhipoteka. Izgleda prema tome da se moZe
zaustaviti 1 Dbrod koji nije u cjelosti wvlasnidtvo

duznika, jer u citiranim primjerima, ne postoji
jedinstveno vlasnistvo, a postoji obaveza jednog
suvlasnika temeljem hipoteke odnosno podhipoteke.

Treba wuzeti u obzir 1 odredbe ¢l. 951 PZ 1

ogranic¢enja da udjeli moraju prelaziti polovicu ukupne
vrijednosti broda. Mislim ako se moZe provoditi prodaja
za koju Jje potrebna i1 privremena mjera zaustavljanja, da
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se mora razmisliti o komentaru iz ¢l. 982 biv. ZPUP.

Hipoteka, privilegij, mortgage.

U pogledu hipoteke, hipotekarni vjerovnik, ima po cl.
977. pravo =zaustaviti brod. Postavlja se pitanje ima 1i
pravo staviti prigovor kao trec¢a osoba ili eventualno da 1i
ima pravo koje ¢l. 57 0Z daje suvlasniku. Ako jedno od tih
prava nema onda mu preostaje ili da i on privremenom mjerom
zaustavi brod u kom slucaju se moZe pojaviti problem da 1i
je hipotekarni duZnik u zaostatku sa placanjima 1ili ako
nije, da 1li temeljem klauzula hipotekarnog ugovora moze
nastupati kada je brod zaustavljen od nekog treéeg. Odnosno
da se pojavi u postupku izvrSenja prema ¢l. 882 st.2. 1 sl.
Pz

Mislim da bi bilo prema nacelu procesne
ekonomnicé¢nosti, korisno da se hipotekarnom vjerovniku kao
tre¢oj osobi dozvoli prigovor, dokazivanje i tuzba vecd

prema konkretnoj situaciji.

Gornja razmatranja vrijede i za mortgage.

Obzirom na propis ¢l. 295.st.l1. 0Z mislim da bi se
morala dopustiti i1 privremena mjera za nedospjele i uvjetne
trazbine, 1 u slucaju hipoteke (mortgage) 1 privilegija.
Ukoliko postoje ozbiljni razlozi protiv toga onda bi se to
moralo izricito iskljuc¢iti u PZ., ali meni se C¢ini da se ne
bi trebalo iskljuciti.

U pogledu privilegija situacija je kompliciranija Jjer
obi¢no ne postoje pismeni dokazi o privilegiju (iako se u
nekim drZavama privilegij moZe registrirati). Obzirom da
privilegij ima prednost i pred hipotekom, poloZaj korisnika
privilegija dje jod delikatniji. ¥ Mislim da bi njemu
trebalo priznati pravo da nastupi kao treca osoba c¢ak i ako
trazbina nije dospjela.

Za ocekivati je medutim, da predlagatelj neée tako
jednostavno priznati privilegij (za koji najcesée treca
osoba nema pismeni <&vrsti dokaz) 1ili neée priznati wvisinu
privilegija.

Postavlja se pitanje da 1li se uopée moZe smatrati da
privilegij dispunjava odredbu ¢l. 55.st.2. 0Z tj. da 1i
privilegii “sprijedava ovrhu” ? Da 1i privilegij u
plovidbenom pravu 1ima nekih elemenata suvlasnistva,
hipoteke, ne3to 3to bi ga pribliZilo pravima iz ¢&l. 57 O0Z.
?

Ne bi 1i se moglo smatrati, ili ne bi 1i bilo
procesno ekonomic¢nije, smatrati privilegiranu treéu osobu,
kao suvlasnika prava (?) nekako u smislu ¢l. 57 st.l. i sl.
oz Naime, smatram da bi to bilo i na korist
predlagatelju. Obi¢no se naime, smetne s uma da Jje zapravo
predlagatelj skoro uvijek u boljem poloZaju ako ima pored
osiguranja privremenom mjerom, Jjamstvo (osiguranje,polog

47 C1. 938.st.1. PZ
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ili garanciju) nego ako ima brod. Brod treba odrzavati,
¢uvati 1 onda prodavati na drazbi, dok Jje ©polog ili
garancija tako rekué¢ likvidni novac.

Nije samo polozaj treée osobe koja ima privilegij,
kompliciran. Takav je polozaj i svih 1ili bar wveé¢ine onih
koji imaju odredena prava temeljem ¢l. 878 PZ, ali treba se
zamisliti 1 na propise Konvencije 1952, a wvaljda uskoro i
konvencije 1999, koje daju vrlo $iroka prava. *

Mislim da bi ovaj problem zasluZio razmatranje 1
diskusiju, a svakako bi bilo wvrlo uputno, u Dio X., Glava
IV. pod 3. Privremene mjere PZ, uvrstiti kompletan
postupak, obuhvacajué¢i i sve ono Sto se sada mora traziti u
07, pa eventualno i1 u ZPP i jos dalje, 1 3to moZe dovesti
do komplikacija 1 do nepotrebnih oduzZzavanja postupaka zbog
ne sasvim jasne sadas3nje pravne situacije.

Zakupac, narucitelj koji sam odgovara ¢l. 977. PZ.

Zakupac je odreden ¢l. 671 i sl. PZ. Kod ugovora koji
su sklopljeni po stranom pravu ili se pozivaju na primjenu
stranog prava pravni polozZzaj zakupca ©po PZ ne mora
odgovarati stranom pravu, dapace u poloZaju koji odgovara
opisu zakupca po PZ, mozZe se pojaviti i osoba iz kojeg
drugog ugovora, koji ugovor nosi drugo ime, ime koje po PZ
ne bi znacilo da je zakupac. Odredbe o tome koji se brod
mo?e zaustaviti nalaze se u &l. 977. Ppz. ¥ I ovdje se
pojavljuje dilema: ako se moze zaustaviti brod koji nije u
vlasnistvu zakupca 1ili narucitelja, pod uslovima ¢l. 977
st.2.," da 1i =zakupac ili naruditelj moZe nastupiti kao
tre¢a osoba. Kod toga treba imati u vidu da cit. stavak
ovlas¢uje zaustavljanje broda koji Jje u vlasnistvu zakupca
ili naruc¢itelja. Dakle moZe mu se =zaustaviti brod koji je
njegovo vlasnidtvo, pa bi bilo logi¢no da ako se ne radi o
njegovom brodu, da moZe nastupiti kao trec¢a osoba. I u tom
sluc¢aju postavlja se pitanje propisa koji se primjenjuje na
suvlasnika. Mislim da bi i u tom slucaju trebalo dopustiti
nastup u svojstvu treée osobe, dakle prigovor, dokazivanije
i parnicu.

Mislim da 1 ove situacije govore u prilog promjena i
smjesStanja svih 1ili skoro svih odredbi na Jjednom Jjedinom
mjestu u lex specialis, odnosno u PZ.

48 Za hrvatski brod u inostranoj luci, u drZavi o kojoj je stupila na snagu
konvencija 1999, prema ¢l. 8. te konvencije, a mozda 1 one iz 1952,
primijeniti ¢e se doslovce ti propisi.

49 Ne moze se rec¢i da je tekst &l1. 977 PZ kristalno Jjasan. Konvencija 1999
nastojala Jje nac¢i Jjasniji tekst. Vidi na kraju ovog rada tekst ¢&l.3.
Konvencije 1999.

50 Ne ulazeéi u problematiku koji se zakon primjenjuje na ugovor, vel¢ i u
slu¢aju obavezne primjene Konvencije 1952 (a mozZzda wuskoro i Konvencije
1999), problem se ukazuje mnogo kompliciraniji.
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Osobni duznik koji nije vlasnik broda ¢l. 977. PZ.

Ako Jje bilo brodar bilo naruc¢itelj, osobni duZnik, a
nije vlasnik broda i1 ako sam odgovara za traZbine za koje
se trazi =zaustavljanje primjeniti ¢e se temeljem st.3.
propis st.2. ¢1.977 PZ tj. moé¢i ¢e se zaustaviti brod.

Taj se slucaj pojavlijuje cCesto kod time chartera, kada
Carterer nabavlja bunker. Sudovi su odobravali
zaustavljanje broda koji nije Dbio u vlasnistvu 1licnog
duznika.

U slucaju bunkera, predlagatelj je obic¢no isporucitelj
bunkera (rijede agent broda 1 sl.)a protivnik Dbi, u
principu, morao biti brodovlasnik (ako je on brodar i sl.),
ali je cCesto duzZnik time charterer. Ako je dakle formalni
protivnik u sudskom spisu, Dbrodovlasnik, on se mozZe
protiviti, ali predlagatelj zapravo ima pravo biranja da 1i
¢e =zaustaviti taj brod “X” kojemu je isporucen bunker ili

brod “Yy”, “z” itd., koji je vlasnisStvo time charterera.
Kakav Jje polozaj treée osobe, recimo, hipotekarnog

vijerovnika na Dbrodu “X” ? 0¢ito Jje da hipotekarni

vijerovnik ima i te kako jako pravo na brodu “X” ! Da 1li je

sada potrebno, da hipotekarni vjerovnik, zatrazi takoder
privremenu mjeru 1ili moZe, na neki nacin, stavljati
prigovor? Ili bi eventualno mogao koristiti ¢&l. 57 0Z *?
Hipotekarni vjerovnik definitivno nije suvlasnik, kako to
zahtjeva ¢l. 57. Postavljam pitanje: ne bi 1i Dbilo
procesno-ekonomski korisno dati mu pravo iz ¢l. 57 2

TraZbina hipotekarnog vjerovnika moZda Jjo3 nije
dospjela. Po odredbi ¢l. 295 07, imao bi takovo pravo makar
traZzbina nije dospjela ili je uvjetna.

U polozaju ovog hipotetic¢kog hipotekarnog vjerovnika,
mislim da se praktic¢ki moZe nac¢i svaka od osoba ¢&ije Je
pravo navedeno u &l. 878 Pz. *

Ukazuje se oc¢ito da bi bilo korisno posegnuti u splet
propisa iz PZ, O0Z, Konvencija 1 sl. i donijeti kompletan
sistem privremenih mjera =za brodove, ¢Cemu se, <¢ini mi se,
Konvencija 1999 nastoji priblizZziti.

U eventualnom sporu izmedu predlagatelja i protivnika,
treée osobe mogle stupiti kao umjeSaci, ali je pitanje da
1i trec¢a stranka ima interes da pobijedi jedna od stranaka,
ili Jje njezin 1interes da osigura svoje pravo a da nije
zainteresirana koja ¢e stranka pobijediti. Naime vrlo Je
jednostavno zamisliti slucaj , kada stvarno predlagatelj
ima pravo, ali ga ima i trec¢a osoba, samo moze treca osoba
biti zaintesirana za ©prvenstveni red 1ili cak da se
predlagatelj isplati a trec¢a osoba povisi svoj redni broj.

51 Vvidi Ivkovié¢, Privremene mjere osiguranja na brodu, 1994, str. 86, 92,
162.
52 Vidi Konvenciju 1952 i eventualno Konvenciju 1999 u kojoj, potonjoj, Je

broj “maritime claims”, mnogobrojniji, ali u kojoj Jje odredeno 1 Jjedno
ogranic¢enje u ¢l1.3.st.3. u pogledu pravnog sistema i problema postupka in
rem. Vidi, Berlingieri, CMI News Letter, No.1./1999. p.5. :”Arrest of a ship
in respect of claims against a demise charterer 1is, therefore, only

permissible in the States where an action in rem in respect of such a claim
is permissible even when the claim is not secured by a maritime lien.”
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I1i ¢ak i neka druga varijanta.

Kona¢no ako dode do spora izmedu predlagatelja 1
protivnika, moguc¢e je zamisliti 1 svjesno izigravanje trece
osobe, bilo nedolaZenjem na raspravu 1 dona3anjem presude
zbog izostanka ili c¢ak do presude na temelju priznanja ili
primjenom kakovog drugog trika da se izigra treca osoba.

Jamstvo (osiguranje) - ¢l. 15 OZ.

Zakon u ¢l. 15, 300 i 301 daje odredbe u vezi sa
osiguranjem. 3 (¢1.15. predvida da se osiguranje/jamstvo
daje u gotovini ali sud moZe iznimno odobriti davanje
osiguranja u obliku bankarske garancije, vrijednosnih
papira koji imaju burzovnu vrijednost te dragocijenosti
¢iju je vrijednost lako utvrditi na trzistu i koje se mogu
brzo i jednostavno unovciti.

Ovo Jje vazan propis bas$ kod brodova, Jjer je davanje
osiguranja 1 najcesc¢e. Posebni propisi za brodove se nalaze
u ¢l. 978 PZ.

Cl1.15. st.3. 0Z odreduje da “protivna strana” stjece
zakonsko zaloZno pravo na osiguranju koje Jje dala stranka
koja je poloZila jamstvo. Cini se da nije Jjasno rijeSeno
da 1i stjece =zalozno pravo, ako osiguranje/jamstvo daje
tre¢a osoba. Smatram da bi protivna strana trebala stec¢i
zakonsko zaloZno pravo 1 kada osiguranje/jamstvo daje treca
osoba.

0Z u ¢l. 63. st.2. izri¢ito odreduje da sud mozZe

odrediti treéoj osobi davanje osiguranja ! ¥

Zalozno pravo na jamstvu.
Smatram da bi trebao stjecati zaloZno pravo:

1) protivnik na osiguranju/jamstvu datom od
predlagatelja
2). predlagatel] na osiguranju/jamstvu datom od
protivnika
3) . predlagatelj na osiguranju/jamstvu datom od trece
osobe
4) . protivnik na kontra-osiguranju/jamstvu datom od
predlagatelja
5). treéa osoba na kontra-osiguranju/jamstvu datom od
predlagatelja.
zaloZno se pravo moZe sticati i na garanciji.®
53 ZIP je koristio izraz “jamstvo”. (&l. 33. ZIP). Vidi Triva, Belajec-Dika,
Sudsko izvrsno pravo,1980. § 36/2 “Terminoloski problemi”, gdje se dokazuje

da je izraz “osiguranje” terminloSki ispravan. Spominje se i “kaucija”.

54 Naslov iznad ¢l. 63. je “0Odgoda na prijedlog treée osobe”.

55 Problem zaloZnog prava na bankarskoj garanciji 1 sl., moZe se eventualno
rjesiti odredbom da se garancija mora deponirati kod suda ili javnog
biljeznika, te da ¢e se ista moé¢i koristiti samo nakon odluke suda o
nac¢inu, korisniku 1 iznosu. Klauzule koje bi dakle morale ué¢i u
garanciju, moglo bi se, eventualno, u suglasnosti sa Udruzenjem banaka,
formulirati i staviti na raspolaganje strankama. Vidi na pr. VTS RH II-
P%-1529/94-2 od 03.05.1994 u Ivkovié, Privremene mjere osiguranja na brodu, 1994,
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Pravni lijekovi - ¢l. 11. i 12. OZ.

U pogledu trec¢e osobe odredbe su sadrZane u Glavi 6.
¢l. 55 1 sl. 0Z, pa postoje razlike prema odredbama iz cCl.
11 - 12., ali 0Z ima i dodatne odredbe u ¢l. 304.

U postupku privremenih mjera na odgovarajué¢i se nacin
primjenjuju odredbe 0Z o Zalbi i prigovoru. * To se odnosi
na stranke, dok se za trec¢u osobu primjenjuje ¢l. 55 i sl.
Prigovor ima odredene prednosti pred Zalbom. *’

Zbunjuje dikcija odredbe iz ¢l. 304 0Z, Jjer odredba
govori samo o zalbi 1 prigovoru protiv rjesSenja o ovrsi
(dakle rjesSenja o privremenoj mjeri) dok treéa osoba
temeljem odredbe ¢l. 55.st.l. ima pravo prigovora protiv
ovrhe (provedena na brodu privremena mjera Jje adekvatna
ovrhi) kada postoji pravo koje sprijecava privremenu mjeru
trazeCi da se privremena mjera proglasi nedopusStenom, a
izgledalo bi, ne protiv rjeSenja o privremenoj mjeri, ali
to je sporno ili barem diskutabilno obzirom na Jjudikaturu.
% Mislim da odredba &l. 55 i sl. u pogledu treée osobe ima
prvenstveni znacaj, ali da ipak neke odredbe treba
primijeniti i na treéu osobu. ¥

Sudovi, izgleda, katkada, kolebaju u pogledu toga da
1i tre¢a osoba ima pravo na prigovor samo privremene mjere
ili i protiv rje$enja o privremenoj mjeri.

Novi ¢&l. 56 ¢ u st. 1. odreduje postupak ako se

str. 99.: “ U konkretnom sluc¢aju predlagatelj je =zahtjevao odredivanje
privremene mjere radi osiguranja novcéanih potrazivanja u iznosu od
29.508.- DEM. Rijecka banka dd., Rijeka, prihvatila je garanciju Kredit
Anstal Bankferein, Wien, izdavajuéi svoju garanciju br. 1002 kojom se
obvezuje platiti Trgovackom sudu na pismeni zahtjev iznos koji ne
premasuje 30.000.- DEM ukljucujué¢i kamate i trosSkove. Sredstva su
prenosiva u korist Trgovackog suda, a preko sudkog depozita po rjeSenju
suda i1 u korist predlagatelja Marine Punat <¢ije potrazivanje Jje ovom
garancijom osigurano. Zato je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da su
ispunjeni svi wuvjeti 1z odredbe ¢l. 978 P.Z. da se oslobodi brod
zaustavljanja i ¢uvanja.”

56 Cl1. 304 Oz.

57 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 257 § 40/7.:“Prednost prigovora pred zalbom je i u
tome $to je prigovor dvostran, za razliku od Zalbe, koja je jednostran pravni lijek: prigovor se dostavlja
vjerovniku koji moze u roku od osam dana od dostave podnijeti svoj odgovor na prigovor (52). ...... on je
dilatoran -sud ne smije pristupiti meritornom raspravljanju prigovora prije nego $to rok protekne. (53; v.
TRIVA Gppp § 75/1).”

58 Ako je “provedena privremena mjera” jednaka “ovrsi”, onda ako

privremena mjera nije provedena, trec¢a osoba nema pravo na prigovor.

Medutim, ako je promasena pasivna legitimacija, zapravo privremena

mjera nije provedena. Naime dostava zapovjedniku, koji je imenovan

od strane pravog brodovlasnika, nije pravilna dostava (u smislu ¢l.

142 ZPP) ako je na pr. naznacena u rjeSenju o privremenoj mjeri,

neka druga osoba a ne pravi vlasnik) .U tom slucaju trec¢a osoba,

vlasnik, ne bi imala pravo na prigovor. To Jje nelogicno !

Judikatura je i u takovom slucaju dozvoljavala prigovor treéoj osobi

(vidi Judikaturu na kraju).

59 na pr. ¢l. 54. st.5

60 Vidi odluku PSH II-P3-562/85 od 2.4.85 u predmetu CHANG PING.

61 NN 29/99.
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predlagatel]j 1 protivnik predlagatelja ne oc¢ituju na
poslane im prigovore 1 u tom ¢e slucaju sud uputiti
podnositelja prigovora (tre¢u osobu) na parnicu i to u
roku od 15 dana, osim ako podnositelj prigovora ne dokaze
opravdanost svog prigovora pravomocé¢nom odlukom ili drugom
javnom ovjerovljenom privatnom ispravom odnosno ako
¢injenice na kojima se temelji prigovor trec¢e osobe nisu
op¢e poznate 1ili se mogu utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmjevama.

Mislim da ovo treba shvatiti onamo da ako nema

takovih dokaza tj. ako NE dokaze, slati <¢e se na
o¢itovanje predlagatelju i1 protivniku.
Temeljem st.2. ako podnositelj prigovora dokaze

opravdanost svog prigovora pravomoénom odlukom ili drugom
javnom ovjerovljenom privatnom ispravom odnosno @ ako
¢injenice na kojima se temelji prigovor trec¢e osobe nisu
opte poznate 1ili se mogu utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmjevama sud ¢e o prigovoru odluc¢iti u
postupku privremene mjere.

Ako dokaze, sud ¢e odluc¢iti u postupku privremene
mjere.

Da 1i to eventualno nesSto znac¢i u pravcu da ako sud
smatra da Jje dokazao da nec¢e slati na ocitovanje
predlagatelju i protivniku ?

U st.2. cit. ¢lana izgledalo bi da koristenje
rije¢i “DOKAZE” nije sasvim na mjestu, jer to zvudi kao
svrSeni oblik, a sud josS nije proveo dokaz, pa bi mozZda
bilo bolje upotrebiti rije¢ “dokazuje” Jjer ¢e sud tek
prihvatiti dokaz u kasnijem ili slijedec¢em odluc¢ivanju.

No mozda to 1 nije vazno

Pravni lijekovi ¢l. 304. OZ.

0Z odreduje u ¢l. 304 da se odredbe o zalbi 1
prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na odgovarajucéi nac¢in
primjenjuju 1 u postupku osiguranja privremenom mjerom.

Taj se propis ne primjenjuje na treéu osobu jer se
odnosi samo na rjeSenje o ovrsi a treéa osoba to pravo,
izgleda da nema (¢l. 55.st.1.0Z).

Odgoda i ukidanje, osiguranje/jamstvo ©® umjesto
privremene mjere. ¢l. 61-65. 0Z, ¢l. 300 i
sl. Oz., ¢l1. 978 PZ.

62 Izraz “osiguranje” koristi se u odredbama 0Z =za: a) bivse
jamstvo, b) postupak privremene mjere i c¢) osiguranje na pr. trupa
i stroja, odgovornsti i sl. O¢ito je izraz jamstvo, koji je jos
postojao u ZIP, radi necega kriv, Jjer je u 0Z uvedeno “osiguranje”,
ali je bio jako praktican. Ispricavam se ako mi gdjegod pobjegne.
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0Z odreduje u vezi odgode u &1. 61 do 66. ©

Prijedlog za odgodu moze dati protivnik predlagatelja
(¢1.61 0Z) odnosno predlagatelj (¢l. 62) ali i trec¢a osoba
(¢l. 63).

U stvari protivnik predlagatelja (a trec¢a osoba mozda
i kasnije) saznaje najcesée za postupak o zaustavljanju
broda tek prilikom dostave rje3enja putem Lucke kapetanije
i to na brodu, na kojem se obi¢no nalazi zapovjednik, 1ili
ako Jje on otsutan, jedan casnik koji ga zamenjuje.
Teoretski bi bilo moguée® da zapovjednik ili &asnik, imaju
moguénost da odmah, prilikom uruéenja rjeSenja, postave
zahtjev za odgadanje ovrhe, ali u praksi to nije slucaj.
Obicéno zapovjednik obavjesti agenta, koji onda poduzima
sam 11i putem odvjetnika daljnje korake u suglasnosti ili
prema instrukcijama svog principala.

Prema dikciji ¢l1. 63. trec¢a osoba bi odgodu mogla
traziti tek nakon Sto je =zatraZzila da se ovrha proglasi
nedopustenom, i “ ....ako ta osoba udini vjerojatnim
postojanje svoga prava te da bi provedbom ovrhe pretpjela
nenadokandivu ili te$ko nadoknadivu Stetu.” ©
Teoretski * je moguée =zamisliti da protivnik ili
tre¢a osoba ve¢ prije rjesSenja o privremenoj mjeri, ili
prije dona3anja rje3enja o privremenoj mjeri, odnosno
prije dostave, tj. provedbe privremene mjere, ponude
jamstvo. U praksi do sada nisam naisSao na takav slucaj.
Medutim bilo Jje slucajeva kada su se zainteresirani

63 Izmjene NN 29/99.
64 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str.199 § 33/. ™“DuZnik saznaje za

provodenije izvrSenja (i za rjed3enje o izvrSenju), u pravilu, tek prilikom
provodenija prve izvrSne radnje” (npr., prilikom popisa pokretnih stvari -
73/k (dakle u ovom slucaju trec¢a osoba 1. i 2.), koju najcesSée provodi

sluzbena osoba.

“Smatramo da bi duZnik prijedlog za odgadanje izvrSenja mogao valjano
iznijeti ve¢ sluzbenoj osobi pri opravljanju izvrsnih radji, s tim da se
prijedlog unese u zapisnik o obavljenoj radnji (npr. =zapisnik o popisu 1
procjeni pokretnina). Ovo stajalise potkrepljuju zakonske odredbe iz kojih
proizlazi da je sluzbena osoba ovlasStena primati izjave stranaka i drugih
sudionika u postupku (73/1. i 3., 75/2 i dr.).”

65 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 205 § 33/22.:”Sud ¢e odgoditi izvrSenje
na prijedlog treée osobe pod pretpostavkama da je ta osoba trazila da se
izvrSenje na odredenom predmetu proglasi nedopusStenim, te ako bi inace, u
slucaju da se izvrSenje nastavi, pretrpjela znatniju Stetu
(65/1) e tre¢a osoba moze zahtjevati da se izvrSenje proglasi
nedopudtenim, a to svoje pravo moZe ostvariti prigovorom protiv izvrSenja
(56) odnosno tuzbom u parni¢nom postupku (57). Po odredbi ¢&l. 65/1 ZIP
trec¢a osoba moZe predloziti odgadanje izvrSenja ako Jje trazila da se
izvrSenje na odredenom predmetu “proglasi nedopusStenim”, pa ta
formulacija upuéuje da ona odgadanje moZe predloziti bez obzira na to da
1i se posluzila prigovorom po ¢l. 56 1ili tuZbom po &l. 57, jer je u obje
zakonske odredbe upotrebljena ista formulacija. Osim toga, provodenjem
izvrSenja na odredenom predmetu trec¢i bi mogao biti povrijeden u svojim
pravima, bez obzira na to da 1li se ©protiv izvrSenja bori prigovorom ili
tuzbom. Ho¢e 11 se treéa osoba posluziti prigovorom ili tuZbom, to ne
ovisi o njoj, nego o tome da 1li se vjerovnik protivi prigovoru, pa od te
okolnosti ne moZe zavisiti pravo treéega da trazi odgadanje izvrSenja. I
kona¢no prigovor protiv izvrSenja ne zadrZava provodenje izvr$enja, pa je
evidentan interes treéega da trazi odgadanje izvrSenja.”

66 Na pr. kod “leteée” privremene mjere.
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(eventualno protivnik ili trec¢a osoba) =zanimali da 1i je
mogué¢e da unaprijed dadu jamstvo jo$ prije dolaska broda
u luku, a u svrhu sprecavanja izdavanja privremene mjere
odnosno da bi postigle odgodu (?). Stvarno, u vrijeme
globalizacije, taj problem bi mogao biti aktuelan. Nije
jasno u kojem postupku bi se takav zainteresirani obracao
sudu. Neka vrsta wvanparni¢nog postupka ? Kako bi se
tre¢a osoba legitimirala, Jjer ona, 1izgleda, 1ima pravo
samo protiv ovrhe (povedene privremene mjere), iako po
¢l. 63. 0Z ima pravo predlaganja odgode. 0OCito je dakle
da 0Z daje trec¢oj osobi pravo na prijedlog za odgodu, ali
ne daje pravo na prigovor protiv rjesenja (¢l. 55 0Z) Sto
ne zvudi sasvim logi&no. ¢

Nisam siguran, ali mi se ¢ini da su ¢l.55,
¢l.63.st.1. 1 ¢l1. 300.st.2. nekako kontradiktorni.

Cl. 55. predvida pravo na prigovor, po tumacenju i
judikaturi, samo protiv ovrhe (provedene privremene
mijere) .

Cl.63.st. 1. dozvoljava zahtjev za odgodu, kada je
osoba “trazila da se ovrha...proglasi nedopusStenom”. Da
1i je moguce onda traziti odgodu ako je osoba ve¢ ulozila
prigovor o nedopustenosti, koji moZze uloziti tek kada je
ovrha (privremena mjera) provedena ?

Kona¢no ¢l. 300.st.2. O0OZ govore¢i o protivniku
osiguranja, odreduju da protivnik osiguranja moze
predloziti da on (protivnik) da jamstvo. Naglasujem da se
zapravo situacijom da se privremena mjera provodi na
brodu predajom/dostavom rjedenja od strane Lucke
kapetanije brodu, istovremeno provodi i “ovrha”
(privremena mjera) 1 trec¢a osoba tek tada dolazi u
situaciju da bilo 3to uc¢ini. Da 1i da onda zatrazi
odgodu? Nije logic¢no Jjer ako po ¢l. 300.st.2. sud odredi
moguénost davanja jamstva, 1 protivnik (ili trec¢a osoba)
ga dade, onda po st.3. dolazi do obustave i ukidanja, a
ne do odgode.

Moglo bi se dakle, zakljuc¢iti, da zapravo, odgoda ne
dolazi do primjene kod privremenih mjera, ve¢ dolazi do
obustave postupka i1 ukidanja provedenih radnji i slicno.
Medutim dikcija ¢l1. 63 07, izric¢ito govori o odgodi na
“zahtjev osobe koja je trazila da se ovrha..... proglasi
nedopustenom.” To bi u praksi privremenih mjera znacilo:
Kapetanija predaje rjesSenje, ¢ini popis itd., treca osoba
daje prigovor, sud donasa odluku da se trec¢a osoba
upuc¢uje na parnicu, treca osoba dizZze tuzbu, obavjesStava
da Jje podigla tuzbu, ulaze “zahtjev” (izraz iz ¢&l. 63.
0Z, u ZIP ¢l. 65.je bio “prijedlog” a taj izraz koristi
)7 u cl. 6l. st.1l., cl. 62.st.1.) za odgodu,
predlagatel]j doznaje za taj “zahtjev”, postavlja traZenje
za jamstvo, sud donasSa odluku da se polozi jamstvo, treca

67 Izgleda : Imas$ pravo na prijedlog prije donasSanja rjeSenja, ali
nemas pravo na prigovor poslije donaSanja rjeSenja, ali ga imas
nakon “ovrhe” (provedbe privremene mjere). !?
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osoba polaze jamstvo, sud donasSa rjeSenje da se
privremena mjera odgodi.

Odredbama ¢l. 300. st.2. (Sto bi trebalo smatrati
posebnim propisom za privremene mjere) protivnik
osiguranja ( a smatram 1 trec¢a osoba) ovaj puta podnasa
“prijedlog” (ne vise “zahtjev” kao u ¢l. 63 0Z) i, nakon
procedura i polaganja Jjamstva, postiZe “obustavu postupka
i ukinué¢e provedenih radnji”.

Izgleda dakle, da odgoda 1 obustava/ukinuc¢e nisu
identic¢ni pojmovi.

Zanimljivo je da je u odredbama o odgodi treca osoba
izri¢ito nominirana a kod privremenih mjera nije uopce
nominirana.

Cl. 63.st.3. upuéuje na primjenu odredbi iz ¢&l. 61.
st.5. 0z. ®

Razmatraju¢i pojedine radnje, koje su gore
skicirane,izgledalo bi da se najvjerojatnije mora odrzati
ro¢iste, Jjer Jje skoro nemoguc¢e =zamisliti da sud mozZe
odrediti wvisine Jjamstva 1z samog spisa 1 podnesaka.
Pogotovo ako bi temeljem ¢l. 15 0Z, jedna od stranaka
predlagala jamstvo u dragocjenostima 1 sl. Trebalo bi
onda 1 vjeStacenje itd.

Postavlja se i1 pitanje da 1i su zasStic¢eni i interesi
tre¢ih osoba, interesi, koji se u slucaju brodova mogu
pojaviti, dapace, 1 to dosta c¢esto, a u obic¢nim “kopnenim”
uslovima, vrlo rijetko, tj. da se ne porice opravdanost
zahtjeva predlagatelja, ali se Zeli zaStititi neke interese
ili prava ? Na primjer: clanovi posade 1imaju zahtjeve sa
svoje plac¢e i sl. 1 zatrazZe privremenu mjeru, a hipotekarni
vijerovnik ne porice pravo predlagatelja (¢lanova posade),
pa ne moZe uspjedno traziti da se ovrha na brodu proglasi
nedopustenom, ali ima interesa da se brod oslobodi a moZe
biti i spreman da sud to uvjetuje davanjem osiguranja u
smislu st.2. &l1. 63 0z. ©

St.3. ¢l. 63 0Z, poziva se na ¢l. 61. st.5. tj. ako
tre¢a osoba, u roku koji joj je dat, a koji ne moZe biti
duzi od 15 dana, ne da osiguranje/jamstvo.

Vijerojatno u tim slucajevima ne dolazi do odgode,
nego do odluke o oslobadanju broda temeljem ¢l. 978 PZ.
Da 1i tada dolazi do obustave ili prekida postupka, stvar
je daljnjih razmatranija.

Odgadanje moZe nastati i na temelju sporazuma
stranaka. Doktrina smatra da takav sporazum ima slic¢nosti
sa mirovanjem postupka.

68 Izmjene NN 29/99.

69 Vvidi Triva, Belajac, Dika, op.cit. § 33/32.4.

70 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 202 § 33/13. “Na prijedlog vjerovnika,
sud ¢e, potpuno ili djelomice, odgoditi izvrSenje ako provodenje
izvrSenja nije otpocelo (64/1). Ako je provodenje izvrdenja otpocelo,
zakon priznaje duZniku pravni interes da se protivi odgadanju , pa ¢e sud
odbiti prijedlog vjerovnika kad se duznik, u roku koji mu je sud odredio,
izjasnio protiv odgadanja (64/2). A contrario, ako Jje duZnik pristao na
odgadanje ili se o prijedlogu nije izjasnio, izvrSenje ¢e se odgoditi.

§ 33/14. Odgadanje izvrSenja na prijedlog vjerovnika ovisi u cjelosti
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0Z u ¢l. 7.st.6. odreduje da mirovanja postupka nema.

Osiguranje/jamstvo umjesto privremene mjere
- ¢l. 300. 0z i ¢l1. 978. PZ.

Zbunjuje dikcija naslova iznad ¢l. 300 0Z. Naime ono
glasi: “Osiguranje umjesto privremene mjere.” To bi znacilo
da privremene mjere nema 1 da umjesto privremene mjere
postoji osiguranje/jamstvo. To vrijedi za slucaj ako Je
predlagatelj vel¢ u prijedlogu naznac¢io spremnost da se
zadovoljava Jjamstvom. Da 1i to znaci da kada Dbi
predlagatel]j osiguranja predao sudu prijedlog u kojem bi
izjavio da se zadovoljava davanjem osiguranja da tada sud
ne bi donio rjeSenje o privremenoj mijeri ? Da 1li bi dakle,
sud, nekako drugacije obavijestio protivnika predlagatelja o
toj izjavi? Ako to predlagatelj osiguranja izjavi naknadno
zna¢i da je privremena mjera vel provedena.

Ako Jje tako, onda znac¢i da protivnik osiguranja
doznaje =za prijedlog =za privremenu mjeru, prije nego je
ista izdata. U praksi to bi moglo znac¢iti da moZe isploviti
iz luke, Jjer privremene mjere JjoS nema. A vjerojatno niti
predlagatelj osiguranja niti sud ne mogu zahtjevati da se
jamstvo da isti cas kada se primi od strane protivnika
predlagatelja, obavjest ili kopija prijedloga predlagatelija
osiguranja, da se prihva¢a Jjamstvo !. Isticem ovo zbog
problema koji se mogu javiti kod Y“letec¢eg” osiguranja u
vezi sa dostavom prijedloga ili obavejsti.

Mislim da niti st.2. nije logican Jjer ako je davanje
osiguranja predloZio protivnik osiguranja a prijedlog ne
odgada provedbu osiguranja, onda ako i da Jjamstvo, po mom
misljenju ne dolazi do ‘“obustave postupka” nego do
oslobodenja broda 1 zastoja provodenja privremene mjere.
Privremena mjera ostaje Jer se prije 1li kasnije mora

rijediti i Sto je sa jamstvom, trodkovima itd. 7

o dispoziciji stranaka, pa se utoliko razlikuje od odgadanja na prijedlog

duZnika (63) ili trecée osobe (65). Cim postoji prijedlog vijerovnika (kad
izvrSenje jos$ nije otpocelo), odnosno kad se duzZnik u odredenom roku nije
izjasnio protiv odgadanja (kad je izvrSenje opocelo), sud mora odgoditi
izvrSenje, 1 to za vrijeme koje je vjerovnik odredio (66/3). Do odgadanja
izvrSenja do¢i ¢e i na temelju sporazuma stranaka...... Po tome Sto ovisi o
dispoziciji stranaka, ovo odgadanje izvrSenja sli¢i mirovanju postupka u
parni¢nom procesnom pravu (216 - 218 ZPP), ali ga Zakon o izvrsSnom postupku
podvrgava druk&ijim pravnim pravilima (v.36).”

71 vidi “Letele”osiguranje.

72 Upozorujem na RjeSenje TS Rijeka br. III-R1-134/93-32 od
12.4.1994 koji u izvodima glasi: “...u povodu podneska predloZenika
da sud ukine prirevmenu mjeru... RjesSenje....2. Garancija iz t.l. ovog
rjedenja ¢e ostati poloZena u ovosudnom spisu R1-134/93 do
pravomoénog okoncanja parniénog postupka pod brojem P-4791/93... 4.
Oslobada se jahta H. zaustavljanja i c¢uvanja u Marini I., te joj se
dopusta isplovljenje. Iz obrazlozZenja: .. Na prijedlog predlozenika
od 31.03.94. i Bankarske garancije od 8.4.94 da sud oslobodi jahtu
H. zaustavljanja u Marini I., na temelju te garancije, sud Jje
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U posebnim propisima u 0Z o privremenim mjerama,
odredba ¢l1. 300.st.2. Jje zapravo Jjedina odredba o davanju
jamstva od strane protivnika osiguranja (i trece osobe ?).

Odredba o davanju osiguranja u ¢l. 978 PZ je bezlicna,
ali je vidljivo da se to odnosi na protivnika osiguratelja.
Nema spomena o trec¢oj osobi, ali bi se moglo zakljuc¢iti da
bi i trec¢a osoba mogla dati jamstvo.

Iako Jje u sudskoj praksi bilo dosta lutanja, zapravo
problem nije kompliciran.

Postavlja se pitanje poloZaja trecée osobe. Da 1li moze
tre¢a osoba na neki nac¢in, predloZiti davanje osiguranja
odnosno dati osiguranje/jamstvo ? Mislim da ako OZ smatra
sudionikom osobu koja ima pravni interes (&¢l.2.st.l. t.7.
07Z), tre¢a bi osoba morala imati pravo da predloZi davanije
osiguranja 1 oslobodenje broda nakon datog osiguranija.
Postavlja se prakti¢no pitanje na koji nacin ?

Zasdto 0OZ u ¢l. 300 i sl. ne spominje treéu osobu, a
spominje je u Glavi VIII. (ODGODA) u ¢l. 63., gdje odreduje
u st.2. da sud moZe, na prijedlog ovrhovoditelja
(predlagatelja osiguranja) ako treca osoba trazi odgodu,
odrediti davanjem Jjamstva. Obzirom na st.3. cit. <Z&lana,
primjenjuje se ¢l. 61. st.5. 1 na treée lice. ? Zar nije
davanje osiguranja personifikacija broda, na 3to ukazuje
¢l. 978 Pz ? DapaCe 1 osiguranje/jamstvo dato u nekoj
drugoj drZzavi (pod odredenim uslovima) takoder
personificira brod. Osiguranje/jamstvo oclito zamjenjuije
brod. Broda nema ali ima osiguranje/jamstvo ! 7

Logi¢no bi bilo da tre¢a osoba to uc¢ini sa
prigovorom. Tako Jje na pr. postupljeno u predmetu
ATLANTIC MOON i BEN YAHAT (vidi Judikaturu na kraju). No
onda dolazi problem da bi tre¢a stranka trebala biti
upuéena na parnicu, protiv obje stranke, a u stvari i
predlagatelj bi morao dignuti tuZbu radi opravdanija.

Ako treca osoba ponudi osiguranje/jamstvo u
prigovoru, morala bi, ako to zeli, onda, u 1istom
prigovoru zatraziti i kontra-osiguranje/jamstvo od
predlagatelja (¢l. 301.st.2.072). Taj bi se problem

mogao rijesiti sporazumom zalinteresiranih, ali ako
sporazuma nema, onda bi sud trebao rijesSiti prvo pitanje
osiguranja kojeg nudi tre¢a osoba a onda zahtjev za
kontra-osiguranje/jamstvo. Cini mi se da bi odluku sud
morao donijeti u obliku rjeSenja. U tom sluc¢aju bi se
temeljem ¢l. 11. 0Z, mogla uloziti Zalba. Mozda bi bilo
prihvatljivo da se u nekom novom tekstu zakona, odredi da

temeljem odredbi ¢l. 978.st.l. PZ.rijesio kao u dispozitivu”.
Napomena: Iako je predloZenik zatraZio ukidanje privremene mjere,
sud nije ukinuo privremenu mjeru, veé¢ Jje samo oslobodio brod. Nije
dakle prekinuo postupak, veé je na neku nac¢in zastao sa postupkom.
73 Da 1i je presmiono tvrditi da oslobodenjem broda nije prestala
privremena mjera, jer umjesto broda, objekt privremene postaje
osiguranje/Jjamstvo, polog, garancija, vrijednosni papiri,
dragocijenosti, itd. ? Tada ne bi bilo obustave postupka, nego
zastoj, prekid, tako rekué¢ neko mirovanje ili neko specific¢no stanje
u postupku privremenih mjera na brodu.
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se u tom sluc¢aju odluka donosi zakljuckom, jer zalba dugo
traje.

I dalje, da 1i mozZe treca osoba temeljem ¢l. 301.
st.2. 0% zatraziti osiguranje/Jjamstvo od predlagatelja
ako to nije zatraZio protivnik ? Ili ako treca osoba sa
svoje strane poloZi osiguranje/jamstvo za oslobadanje da 1i
moZe od predlagatelja traziti kontra - osiguranje/jamstvo
za Stetu?

Kakova je situacija ako je bilo koja osoba ukljucujuci
i treéu osobu, ve¢ dala kod nekog suda osiguranje/Jjamstvo,
a u postupku u nekom drugom mjestu dode do izdavanja
privremene mjere u smislu ¢l. 979 PZ, (to je propis iz lex
specialis, nema ga u 0Z), pa treta osoba =zahtjeva da se
brod oslobodi Jjer veé¢ postoji osiguranje/jamstvo koje Je
ona, 1li netko drugi, na pr. P&I, dao, a trazZbina je
zapravo identiéna? ™

Mislim da bi trecoj osobi trebalo to omoguc¢iti uciniti
prigovorom.

Mozda Jjedno suvisno pitanje. Da 1li nakon davanja
osiguranja dolazi do prekida postupka 1li se postupak
obustavlja, odnosno do zastoja ? Ili se nakon davanja
jamstva postupak obustavlja, a nakon upuc¢ivanja na parnicu,
podizanja tuzbe, obavjesti o podignuto] tuzbi, prekida *?
Mislim da se prekida, jer se prije svega u tom spisu, nakon
pravomoé¢ne presude odlucduje da 1i se osiguranje/jamstvo
dato od protivnika odn. treée osobe, predaje predlagatelju
i u kojem iznosu 1 o tome daje nalog, ili se vraca
protivniku ili eventualno tre¢oj osobi 1 odreduje visina
naknade Stete 1 daje nalog da se Steta isplati iz
eventualne kontra-garancije (ako se promjene odredbe u
pravcu da se $Steta trec¢oj osobi, odlucuje takoder u
postupku privremene mjere) .

Ako trec¢a osoba ne bi imala pravo na prigovor, morala
bi onda, mozda, da sacCuva svoje pravo zapocCeti postupak za
izdavanije privremene mjere. Posto bi se radilo o dva spisa
(prve 1 druge privremene mjere) dolazilo bi do potes$koca,
ako ne 1 nemogué¢nosti, da se gore opisana osiguranja i
protu - osiguranja rijeSe.Imam utisak da bi se to dalo
rijesiti ako bi se trec¢oj osobi dala moguénost ulaganja
prigovora i na rjeSenje 1l1li predvidi neki drugi podnesak sa
takovim sjejstvom.

Obzirom da je odredeno u ¢l. 56.st.2. 0Z da se tuzba
podnosi protiv “stranaka” dakle oba, moze do¢i do
situacije da se na pr. za prvenstveni red usprotivi
predlagatelj, a protivnik se NE usprotivi. Obzirom na
odredbu ¢l. 14 0%, unaprijed se zna da ¢e trec¢a osoba, u
parniénom postupku izgubiti parnicu protiv protivnika
koji se NE protivi, a morati <¢e platiti troskove
protivniku, koji ¢e 1imati dokaz da se nije protivio
zahtjevu. Spominjem da ¢l. 56.st.4. predvida i tuZbu na

74 Na pr. U jednoj luci je protivnik predlagatelja bio brodovlasnika u
drugoj =zakupac. Brodovlasnik Jje veé dao u prvoj luci osiguranje/jamstvo, a
sada Jje predlagatelj ishodio privremenu mjeru protiv =zakupca =za istu
trazbinu.
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utvrdenje. ” Da li je prema tome bad potrebno uvijek
tuziti oba ? Troskovi kod sporova o brodovima obiéno su
vrlo veliki !

Cl. 300. st.l. 0Z odreduje u vezi sa situacijom,
kada je ©predlagatelj ucinio vjerojatnim trazbinu 1
opasnost 1 unaprijed predlaZe da se umjesto zaustavljanja
broda, na neki nac¢in, polozi osiguranje/jamstvo (ili da
zadovoljavajuc¢a garancija).

Predlagatelj mozZze to uciniti wve¢ u prijedlogu za
privremenu mjeru ali i naknadno izjaviti da se
zadovoljava davanjem odredenog osiguranja od strane
protivnika.

Sluc¢aj koji predvida ¢l1. 300.st.1.0Z skoro e
nepostoje¢i u praksi, jer se najcesée nastoji, od strane
predlagatelja, da zaustavljanje broda, bude iznenadenje
za protivnika.

Ali pretpostavimo da se takav prijedlog pojavi, da
1li se moze umjesto protivnika pojaviti trec¢a osoba i
ponuditi osiguranje/jamstvo ?

U st.2. odredeno Jje za situaciju kada Je ved
privremena mjera provedena (argument iz st.3.) i kada na
prijedlog protivnika sud odredi protivniku davanije

osiguranja, drugim rijec¢ima odredi predlagatelju da
prihvati to osiguranje/jamstvo. Prijedlog protivnika ne
odgada provedbu. O¢ito u toj fazi na neki nac¢in mora doci
ili do roc¢ista 1l1li odluke o prijedlogu. Ako 1 kada

protivnik ispuni odluku, sud ¢e po st.3. obustaviti
postupak i ukinuti veé provedene radnije.
Da 1li se mozZze umjesto protivnika pojaviti treca

osoba 1 predloZiti tj. zatraziti davanje osiguranja od
strane predlagatelja ?

Iz odredaba zakona 1 1z Jjudikature proizlazilo bi
da se u tom poloZaju moze nac¢i trec¢a osoba 1 da ima
takova prava. '

0z u ¢l. 301.st.l. odnosi se na slucaj kada
predlagatelj nije “ucdinio vjerojatnim trazbinu I
opasnost” ali ipak moZe podnijeti prijedlog za privremenu
mjeru, ako prethodno da osiguranje/jamstvo za Stetu koja
bi protivniku osiguranja mogla nastati odredivanjem 1
provedbom privremene mjere. Da bi odredio iznos 1 rok
osiguranja sud ¢e vjerojatno morati odrediti rociste 1ili
donijeti odluku, dati rok itd., bez rocista.

Ako predlagatelj ne da odredeno mu
osiguranje/jamstvo u odredenom roku sud ¢e odbiti
prijedlog za osiguranje privremenom mjerom.

I ovaj je slucaj skoro nepostoje¢i u praksi. Naime,

75 Nije sas vim jasno iz dikcije st.l. i st.4. da 1li st.4. takoder odreduje
tuzbu protiv predlagatelja 1 protivnika, ili samo protiv onoga koji
osporava. To bi bilo logic¢nije. Ipak, ako se uzme da bi mogao nastupiti
prekid postupka radi tuzbe makar protiv jednoga, na pr. protivnika, mogao bi
predlagatelj doé¢i u nezavidnu poziciju.
76 vidi slucaj ATLANTIC MOON, na kraju.
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izgleda da bi to sud morao odluc¢iti bez ikakve aktivnosti
protivnika, dakle, drugim rijecima, kao dati Sansu
predlagatelju da ipak dobije rjesenje o privremenoj
mjeri, ako da o roku odredeno mu osiguraje. Nede biti
sudu lako odrediti visinu takovog osiguranja !

Temeljem ¢1. 301.st.2. protivnik osiguranja, moze
zatraziti osiguranje/jamstvo od predlagatelja 1 ako je
predlagatel] ucinio vjerojatnim trazbinu 1 opasnost. To
je najcesé¢i slucaj u praksi. Sud mora odluc¢iti o
prijedlogu tj. zahtjevu protivnika. Ako predlagatelj ne
da osiguranje/jamstvo u odredenom mu roku, sud ¢ce
obustaviti postupak 1 ukinuti provedene radnje. To pravo
bi trebala imati i1 trec¢a osoba.

Vrijedno je spomenuti da temeljem st.l. ako ne da
osiguranje/jamstvo sud ¢e odbiti prijedlog, a temeljem
st.2. ako ne da osiguranje/jamstvo sud ¢e obustaviti
postupak i1 ukinuti provedene radnje.

Moram re¢i da mi ¢l. 301. nije jasan. Naime, meni se
cini da odredba veli: prijedlog, sud odreduje
predlagatelju osiguranja iznos Jjamstva 1 rok za Stetu
koja bi protivniku osiguranja mogla nastati. O¢ito je da
sud to ¢ini ex officio (nema jos -rjesSenja o privremeno’
mjeri dakle niti mogué¢nosti da protivnik osiguranja
predlozi jamstvo). Predlagatelj osiguranja polaZe jamstvo
u roku. Sud izdaje rjes3enje o privremeno]j mjeri. Po st.Z2.
protivnik osiguranja ima pravo traZiti jastvo. Logicéno je
da 1ma pravo traziti 1 povecanje Jjamstva odredenog
predlagatelju. Nova rjeSenja, pravni 1lijekovi (?7?2),
odugovlacenje itd.

O¢ito Jje da se u oba sluCaja zapravo postupak
dovrSava. U tom slucaju trebalo bi donijeti rjeSenje po
¢l. 68 0Z.

Jos Jjednom: da 1li se mozZe, umjesto protivnika,
pojaviti trec¢a osoba i1 predloziti davanje osiguranja ?

Pretpostavimo da Jje predlagatelj pomorac koji je
predlozZzio privremenu mjeru tvrdec¢i da nije primio placu

kroz nekoliko mjeseci 1 dima privilegij po ¢&l. 250.
st.1.t.2. PZ.) i traZbinu (¢l. 878.st.2.t.9 0Z.). Pomorac
je naznac¢io kao protivnika Dbrodovlasnika. Medutim Ije
pomorac bio primljen u zaposlenje preko crew - menedera

i u njegovom ugovoru O =zaposlenju Jje naznaceno da je u
radnom odnosu sa menederom. Meneder kao trec¢a osoba ved
je prije toga dao osiguranje/jamstvo u jednoj inostrano]
luci 1/ili banci. Meneder ima 1 te kakav pravni interes
da brod ne Dbude =zaustavljen, Jer ¢e on odgovarati
brodovlasniku i moze doc¢i u situaciju da mora
brodovlasniku naknaditi 3tetu ako brod stoji. Smatram da
bi meneder, kao trec¢a osoba, imao pravo da se pozove na
¢l. 301 0Z. Njemu je stalo da brod isplovi a ne da bude
zaustavljen. Zakonom nije za treéu osobu predviden
nikakav drugi nac¢in osim prigovora. Buduc¢i da zakon Suti,
preostaje da se nade rje3Senje problema, a izgleda da bi
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to samo mogao biti prigovor. Nije jasno kako bi meneder
mogao, recimo, zatraziti privremenu mjeru ? Ili se
ukljuc¢iti kao umesSac na strani brodovlasnika ?

Medutim treca osoba moZe se posluziti prigovorom ako
trazi da se privremena mjera proglasi nedopustenom, pa c¢e
se u tom smjeru morati wupraviti 1 prigovor iako zakon
govori o “prijedlogu” za traZenje osiguranija (¢l.
301.st.2.) no tre¢a osoba izgleda, ne moze dati
“prijedlog” ve¢ bi prijedlog trebala ukljuc¢iti u
prigovor. Trec¢a osoba ne figurira u sudskom spisu i nije
jasno da bi kao takova mogla stavljati “prijedlog” *?
Medutim praksa to tolerira !

Odredba ¢l1. 301.st.3. 0Z odreduje o roku trajanja
osiguranja u korist protivnika osiguranja, Jjer spominje
protivnika ali se ne spominje uopcée treca osoba iako joj
judikatura, izgleda, daje to pravo. Iz dikcije proizlazi
da postoje (za predlagatelja) dva roka: jedan iz ¢l. 303
o trajanju privremene mijere i drugi iz ¢l. 301. st.3. o
trajanju osiguranja. Trajanje iz ¢&l. 303, u praksi Jje
bilo vrlo Saroliko odredivano. "

Osiguranje/jamstvo u slucéaju ogranicéenija
odgovornosti - ¢l. 978.st.2. i 979.PZ

U vezi propisa ¢l. 978 st.2. i ¢l. 979. PZ, postavlja
se pitanje poloZaja trece osobe, koja se poziva na svoje
pravo ogranicenja.

Ovaj propis upuc¢uje dakle na ¢l. 405-420 i ¢l. 421 i
sl. PZ.

Izgleda da bi sud trebao onda uputiti treéu osobu u
pogledu nedopusStenosti na parnicu a u pogledu ogranicenija
na postupak predviden u ¢l. 421 i sl. PZ, tj. na
izvanparnic¢ni postupak. U smislu ¢l. 421. st.3., ako Jje
brod upisan u hrvatski upisnik brodova nadleZzan Jje sud na
Cijem se podruc¢ju vodi upisnik, a ako je strani brod onda
sud na c¢ijem je podruc¢ju brod =zaustavljen, a ako nije bilo
zaustavljanja onda sud na c¢ijem su podruc¢ju poloZena
sredstva za osnivanje fonda ogranic¢ene odgovornosti. Nema
dakle atrakcije, 3&to moze dovesti do postupaka na vise
mjesta.

Trebalo bi svakako u odredbe o privremenoj mjeri u PZ,
uvesti detaljne odredbe o trecoj osobi i1 njenom polozZzaju i
pravima.

Medunarodna konvencija o ogranic¢enju odgovornosti 1957
ne obavezuje R. Hrvatsku.

Mislim da bi trec¢oj osobi 1 ovo trebalo omogucéiti
u¢initi prigovorom.

77 vVvidi, 1Ivkovié, Privremene mjere....1994, str. 19-20. (do na pr.
pravomoénosti; pravomoénosti i izvrsSivosti; mogué¢nosti da izvrsnim putem
naplatiti svoju trazbinu; za odredeni broj dana od izdavanja; za odredeni
broj dana od primitka; odredenog datuma; okonc¢anja spora, itd.
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Zabrana visSestrukog zaustavljanja kada je veé dano
osiguranje/jamstvo - &l. 978. st.3. PZ.

PZ odreduje da se brod ne moZe zaustaviti na podrucdiju
R. Hrvatske pod odredenim wuslovima tj. ako Jje ve¢ dato
osiguranje/Jjamstvo.

Cl. 979 odreduje slicno i za slucaj ako Jje
osiguranje/jamstvo dato izvan R.Hrvatske. 7®

Za ovaj rad Jje bitno kakav je polozaj broda, ako je
osiguranje/jamstvo dala trec¢a osoba. Ako trela osoba ne bi
mogla dati osiguranje/jamstvo u R. Hrvatskoj] (a mislim da
bi morala imati to pravo pod odredenim okolnostima), onda
ako je treca osoba dala osiguranje/jamstvo u inozemstvu, da
1i je hrvatski sud vezan propisom PZ °?

Kako je wve¢ naglas3eno ovdje ranije to pravo trece
osobe nije nigdje Jjasno odredeno, osim, ako se uzme da je
tre¢a osoba sudionik u smislu ¢l.2. st. 7. 0Z. i da
temeljem toga ima pravo da “ u postupku sudjeluje zbog toga
Sto se u njemu odlucuje o nekom njezinom pravu 1ili zbog
toga Sto za to ima pravni interes.”

Konkretno to zna¢i da ako Jje treta osoba dala
osiguranje/jamstvo u R. Hrvatskoj ili u inozemstvu, a brod
bi bio zaustavljen u R. Hrvatskoj od strane nekog drugog
predlagatelja 1li drugog protivnika, da trec¢a osoba ima
pravo postaviti zahtjev o) nemoguénosti ponovnog
zaustavljanja broda, ako su ispunjeni uslovi iz ¢l. 978 ili
979 PZ.

Tre¢a bi osoba mogla 1 izjavom proSiriti dato
osiguranje/jamstvo na novi postupak.

Troskovi odrzavanja broda i uzdrzavanja posade -
¢l. 983 PZ.

Mislim da 1 u problemu snaSanja tro3kova posade 1
broda moZe do¢i do odredenih interesa za3tite prava 1ili
duznosti trecée osobe. Doduse prvenstveno to snosi vlasnik
broda (a moZe biti bas sporno tko je vlasnik) 1ili brodar
(Sto 1 nije uvijek lako utvrditi 1 moglo bi pretstavljati
prejudicialno pitanje). Na pr. ako Jje predlagatelj krivo
oznaCio protustranku, pa se pojavi tvrdnja treée osobe da
je ona vlasnik broda, ili na pr. ako se vodi spor o
vlasnistvu izmedu predlagatelja i protivnika, a treé¢a osoba
se takoder pojavljuje sa tvrdnjom da je ona vlasnik. Cl1.
983 PZ u teoriji odreduje, ali u praksi Jje situacija
drugacija. Pojavljuju se troskovi odrzavanja broda,
uzdrzavanja posade 1 <&uvanja broda (st.2.). Moze do¢i do

78 Vidi VTS RH VI-PZ-3261/95-2 od 24.10.1995, UPP 1-4/149-152), str. 125. Na
str. 127: “..prema odredbi &1. 979. PZ (NN br. 17/94) sud neée odrediti
zaustavljanje broda, a ve¢ odredeno ukinut ¢e ako duZnik dokaZe da je u
nekoj drugoj drzavi ve¢ dao primjereno osiguranje/jamstvo 1l1i drugu
imovinsku vrijednost...... vidi i UPP str.128 =za pregled i procjenu
vrijednosti garancije.
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zanimljivog slucaja ako se protivnik osiguranja protivi
prigovoru treée osobe tj. ako oba svojataju brod. Tko onda
snosi troskove i sl.? Ako poricu obojica da su brodari 1
sli¢no. Srec¢a da je dato rjesSenje za posadu i za cCuvanje, a
odrzavanje Jje sporno.

Zalozna prava - Cl. 234. - 266. PZ

Prije svega treba stalno imati pred oc¢ima ¢&injenicu da
postoje zaloZna prava, ali da sada postoje privilegiji,
koji su se nekada nazivali takoder (zakonska) zalozna
prava. To moze stvarati pomutnju.

PZ specificira wu ¢l. 234 do 249 hipoteku 1 u ¢l. 250
do 266 privilegije, kao zaloZna prava. Ispravno, ali ipak
i hipoteka i privilegij, a naroc¢ito privilegij, Jje posebna
vrsta zaloZnog prava. Za sada puStamo mortgage po strani.

VaZzno Jje upozoriti na propis o mjerodavnom pravu tj.
da se prema pravu drzZzave ¢iju pripadnost Dbrod ima
ocjenjujuju stvarna prava na brodu.”

Ovaj propis moze pretstavljati veliki problem, prije
svega Jjer Je <cCesto vrlo tesko do¢i do propisa stranih
zemalja, a na Jjednom brodu privilegiji mogu nastati u
raznim zemljama, dakle na osnovama raznih prava.

Osim toga u sluc¢aju mortgagea nama nisu poznati
detaljni propisi o njima, a 1 u raznim zemljama Jje rezim
mortgage donekle razlicit.

HIPOTEKA ¢l1.234 - 249 PZ

Hipotekarni vjerovnik ocito ima pravo da nastupi, u
odredenim situacijama, i kao predlagatelj osiguranja, ali 1
kao trec¢a osoba. Isto wvrijedi i za pod-hipotekarnog
vierovnika. *

U slucaju pripadka broda, PZ zahtjeva upis u upisniku
broda ako je pripadak u vlasnistvu druge fizicke ili pravne
osobe. ¥ Vjerojatno nije tako u propisima svih zemalja.

Hipoteka se ©prostire 1 na neke uzgrednosti Dbroda
(naknade Stete, nepopravljenih materijalnih oS$tecenja i
zajednicke havarije koja se odnosi na Jjo3 nepopravljena
o8teéenja broda) ¥ U pogledu osiguranja broda koje Jje
izvrsio vlasnik, ukoliko nije drugacije ugovoreno, hipoteka
se prostire i na osiguranje/jamstvo.®

MoZda je vazno istaknuti, radi uvida u naroc¢ita prava
koja zakon daje vjerovniku, da se brod ne moze povuéi iz
plovidbe bez pristanka hipotekarnog vjerovnika, pa se ¢&ini
da je time njegov polozaj , kao treée osobe, JjosS Jjace

79 €1.991.st.1.t.2. PZ

80 C1. 236 Pz.

81 C1. 237 u vezi sa &1. 233.st.2. PZ. VvVidi 1 ¢&1. 232. PZ
82 C1. 238 Pz

83 CL. 240 st.l. PZ
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vidljiv.™

Tre¢a se osoba moze pojavljivati u skoro svim tim
sluc¢ajevima.

Postavlja se pitanje Jje 11 ugovor o hipoteci,
vijerodostojna isprava odnosno da 1li Je to izvod iz
upisnika. 0Z predvida da su javne 1isprave, po =zakonu
ovijerovljene privatne isprave te isprave koje se posebnim
propisima smatraju javnim ispravama.®

MoZe se smatrati da sam ugovor nije javna isprava.

Ovijereni izvod 1z upisnika brodova Jjeste javna
isprava.

Spominjem da se u nekim sistemima mortgage ne upisuje.

PRIVILEGIJI NA BRODU - ¢él. 250 - 266 PZ.

PZ je detaljno popisao privilegije na brodu u pet
tocaka u ¢l. 250. PZ.

Privilegiji u korist glavnice postoje 1 na kamatama,
prostiru se 1 na pripadak broda, vozarinu, prevozninu,
tegljarinu, nagradu za SspasSavanje. Ne odnose se na
nuklearnu tetu. ®¢

Privilegiji ne prestaju promjenom vlasnika broda, tj.
prate brod. ¥

Ne odnose se na prava iz ugovora o osiguranju.

U pogledu ostalih propisa, kao na pr. Sto se smatra
vozarinom, prevozninom i ostalim, te u pogledu prvenstvenog
reda, prestanka, rokova, odreduju ¢l. 256 - 261 PZ.

Vrijedno Jje spomenuti da se odredbe PZ o prilegijama
na brodu primjenjuju 1 kada brod iskorisStava osoba koja
nije wvlasnik broda, osim ako Jje Dbrod oduzet vlasniku
nedopustenom radnjom a vjerovnik koji bi imao privilegiju
nije savjestan.¥

Propisi se primjenjuju i1 na brodice, jahte i brodove u
gradnji.®

Tre¢a osoba se moze, KAO OVLASTENIK 1IZ PRIVILEGIJA,
pojaviti u mnogim navedenim pozicijama.

Da 1li ¢e treéa osoba moc¢i =zastititi svoja prava
prigovorom 1ili ¢e morati eventualno =zatraziti privremenu
mjeru 1 tuziti da Dbi prekinula =zastaru, pitanje Je
okolnosti i ¢&injenica. Nemoguc¢e Je dati pregled svih
moguc¢ih situacija.

Svakako tre¢a se osoba vrlo c¢esto pojavljuje u vezi
sa privilegijama i traZbinama.

88

84 C1. 243 pz.

85 vidi za detaljnije podatke <¢&l. 28 0Z.
86 C1.250 - 253. PZ

87 C1.254.pP2

88 C1.255.P2

89 C1. 262PZ

90 C1.266. PZ
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Stjecanje zaloZnog prava ¢l. 135 OZ.

Prema propisu cl. 135 oz, u postupku ovrhe
ovrhovoditelj stjece pljenidbenim popisom zaloZno pravo na
popisanim pokretninama.

0Z u ¢l. 297. st.5.t.(2) izric¢ito propisuje da se
privremenom mjerom NE stjecCe =zaloZno pravo. Istina Jje da
teorija ¢&vrsto stoji na tom misljenju. Ali, zvuc¢i c&udno, da
privremenom mjerom na brodu za iznos od miliona dolara, ne
stjele se zalozZno pravo, a propustom isplate plac¢e jednom
mornaru ( i1 u nizu drugih slucajeva - wvidi ¢l. 250 PZ)
stjede se =zaloZno pravo (privilegij) na tom istom brodu
!?). Mislim da bi se o tome moglo razmisliti.

PZ u dijelu o privremenim mjerama nema propisa o
stjecanju zaloZnog prava u vezi sa privremenim mjerama.

Medutim ¢l. 986 PZ odreduje da ¢e u slucaju =zabrane
otudenja 1li raspolaganja brodom, sud odrediti istovremeno
da se ta mjera zabiljeZi u upisnik brodova u koji je brod
upisan. Primjenjuje se samo na brod pod hrvatskom zastavom.
Medutim izgleda da taj upis ne predstavlja stvaranje
zaloZnog prava u smislu PZ.

Za brodove pod stranom zastavom ¢l. 987 PZ predvida
upis na prijedlog 1 trosak i to vjerovnika. Dakle izgleda
da ne za trec¢e osobe, osim ako Jje treta osoba takoder
ishodila privremenu mjeru pa Jje time postala predlagatelj.
Mislim da se je moglo ukljuc¢iti i trecéu osobu.

Ali to se sve odnosi samo na slucaj zabrane otudenja
ili raspolaganja brodom.

Prema tome, Jjer nema stvaranja zaloZnog prava na
osnovu zakona, trebalo bi u privremenoj mjeri, trazZiti
zabranu otudenja 1li drugo raspolaganje brodom, da se
barem, ako to privremena mjera prihvati, omoguc¢i upis u
upisnik.

Vrijedi napomenuti da propisom ¢l. 15 st. 3. 0Z
protivna stranka stjece =zakonsko zaloZno pravo, na danom
osiguranju. Smatram da se u ovo]j odredbi izraz “protivna
stranka” smatraju sve stranke koje su sudjelovale u
postupku u vezi sa osiguranjem dakle to mogu biti i
predlagatelj osiguranja 1 protivnik 1 sudionici/trece

osobe. Takoder jer Jje upotrebljen genericki izraz
“osiguranja”, odredbe o sticanju zaloZnog prava, moraju se
primjeniti i na protu-osiguranja (kolokvijalno kontra-
garancije), Sto temeljem st.l. obuhva¢a i bankarske

garancije, a obzirom na pomorske elemente 1 na garancije
P.& I. klubova i sl.

Nigdje se ne odreduje da 1i protivnik predlagatelja
ili treé¢a osoba, stjecu =zaloZno pravo na t.zv. kontra-
garanciji.

Mislim da to nije opravdano.

Mogu se spominjati 1 pojedini specijalni slucéajevi,
ako na pr. na brodu postoje posebna odvojena vlasnisStva
nekih predmeta, a koja nisu pripadak broda. Na njima
izgleda da bi se moglo ostvariti =zaloZno pravo. No i
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problem pripadka Dbroda, trebalo bi se rjeSavati temeljem
zakona zastave broda, pa su varijante mnogobrojne. °!

Nije =za propustiti analizu znacdenja ¢l. 15.st.3. OZ.
Naime dikcija je, po mom misSljenju, nejasna. Izgleda da se
mozZe tumaciti tako da u svim slucajevima u kojima Zakon
“propisuje” davanje osiguranja protivna “stranka” stjece
zaloZno pravo.

Ako se pod pojmom “propisuje” razumije da odreduje i
da dozvoljava onda Jje Jjedna situacija, a ako se razumije
samo “odreduje”, onda je druga.

Isto tako ako se pod izrazom “stranka” razumije da su
to i1 predlagatelj osiguranja i protivnik osiguranja 1 treca
osoba(e), onda Jje situacija jedna, a ako se razumiju samo
predlagatelj 1 protustranka ili samo jedna od njih onda Jje
situacija drugacd¢ija. Naime treéa osoba nije “stranka” * a
¢l. 15.st.3. koristi izraz “stranka” i to iskljucuje tredu
osobu. *

Mislim da bi trebalo dati zaloZno pravo svima 1 to
jasno koncipirati.

Izgledalo bi da se na brodu, zaustavljenom na osnovu
trazbina (¢l1. 878. st.2.) ne stjeCe zalozZno pravo (c&1l.
297.st.2. 0Z) a na nekom osiguranju/jamstvu se stjece
zalozno pravo (¢l. 15.st.3. 0Z).

Kakav je prvenstveni red na zaloZnom pravu na jamstvu,
u odnosu na prvenstveni red provilegija ?

Nisam siguran da bi judikatua uvijek nasla
najispravnije rjeSenje. A nije niti lako ! Brod Jje
zaustavljen. Protivnik ili treca osoba dala Jje
polog/jamstvo. Na njemu protivna stranka stice zaloZno
pravo po ¢l. 15. st.3. OZ. Na brodu ne stic¢e - 1.

297.st.2. Da 1li je ¢l. 297 stavio van snage propis c¢l. 15.
? Ako jamstvo personificira brod onda dolazi do primjene
¢l. 297. A Sto ako Jje jamstvo dato prije nego je provedena
privremena mjera ili c¢ak i1 prije nego je donijeto rjesSenje
- ¢l. 300 0zZ. Da 1li se onda Jjer 3Jjo3 nije postupak
privremene mjere proveden stjede zaloZno pravo ? Mislim da
bi ovo trebalo razmrsiti.
Smatram da bi trebao stjecati zaloZno pravo:

)  protivnik na osiguranju datom od predlagatelja
) . predlagatel]j na osiguranju datom od protivnika
) . predlagatel] na osiguranju datom od trece osobe
) . protivnik na kontra-osiguranju datom od predlagatelja
) . treca osoba na kontra-osiguranju datom od

predlagatelja.

ZalozZno se pravo mozZe sticati i1 na garanciji.

g wbdh

94

91 Spomenimo samo pitanje bunkera, koje je vrlo &esti slucaj.

92 Cl1. 2.st.1.t.7.

93 Judikatura macehinski postupa prema trecoj osobi a i1 zakoni je ne miluju.

94 Problem zaloZnog prava na bankarskoj garanciji i sl., moZe se eventualno
rjes$iti odredbom da se garancija mora deponirati kod suda ili Jjavnog
biljezZnika, te da ¢e se ista mo¢i koristiti samo nakon odluke suda o
nac¢inu, korisniku 1 iznosu. Klauzule koje bi dakle morale uc¢i u
garanciju, moglo bi se, eventualno, u suglasnosti sa Udruzenjem banaka,
formulirati i staviti na raspolaganje strankama. Vidi na pr. VTS RH II-

39



Zakon daje izvanredna prava - privilegije, koje ne
poznaje 0Z. Daleko bi odvelo Spekuliranje odnosa zaloZnog
prava 1 privilegija, 1 boniteta jednih i drugih. Naime,
privilegiji jesu po nasem zakonu zalozna prava, no da 1li
je tako u svim zakonima raznih drZava gdje se privilegiji
mogu ste¢i ? Ali ima neSto u tome o cemu bi se moglo
diskutirati.

Postavlja se i pitanje, ako Jje dato
osiguranje/jamstvo (nov¢ano, garancijom ili na drugi
nac¢in) da 1li onda to osiguranje/jamstvo pretstavlja
privilegij (da 1i ga, kolokvijalno, personificira) ili
zalozno pravo. Inace, pristajué¢i na polaganje osiguranija,
a ne stjeduéi =zalozZzno pravo na osiguranju/jamstvu,
stranka dolazi u slabiji poloZaj. Ta razlika mogla bi
imati utjecaj i na prvestveni red. Takovo
osiguranje/jamstvo najcesSée pretstavlja velike iznose i
bez zaloZnog prava trebalo bi biti tedko prihvatljivo. *

Umjesac.

U ¢l. 19. st.l. 0Z odredeno je da se i u postupku
osiguranja na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe
Zakona o parnic¢nom postupku, ako ovim zakonom ili drugim
zakonima nije drukc¢ije odredeno.

Recimo o umjesac¢u ! Da 1i 0Z 1ili neki drugi zakon,
razmatra 1 odreduje ako se u postupku privremenih mjera
moze pojaviti treca osoba kao umjeSac¢ ? U stvari nije
jasno zasto trec¢a osoba ne bi mogla nastupiti kao
umjesac¢, sa svim pravima, u postupku privremene mjere.
Doktrina, kako je receno, spominje to. Iz dikcije Trive i
dr. “....sudjelovanju trecéih kao umjesaca....... u

P%-1529/94-2 od 03.05.1994 u Ivkovié, Privremene mjere osiguranja na brodu, 1994,
str. 99.: “ U konkretnom slucaju predlagatelj je =zahtjevao odredivanje
privremene mjere radi osiguranja novcéanih potrazivanja u iznosu od
29.508.- DEM. Rijecka banka dd., Rijeka, prihvatila je garanciju Kredit
Anstal Bankferein, Wien, izdavajuéi svoju garanciju br. 1002 kojom se
obvezuje platiti Trgovackom sudu na pismeni zahtjev iznos koji ne
premasuje 30.000.- DEM ukljucujué¢i kamate i trosSkove. Sredstva su
prenosiva u korist Trgovackog suda, a preko sudkog depozita po rjeSenju
suda i1 u korist predlagatelja Marine Punat <¢ije potrazivanje Jje ovom
garancijom osigurano. Zato je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da su
ispunjeni svi wuvjeti 1z odredbe ¢l. 978 P.Z. da se oslobodi brod
zaustavljanja i ¢uvanja.”
95 PZ i razne konvencije dozvoljavaju ugovorna i zakonska zalozZna
prava. Zapravo na brodu koji je pod privremen om mjerom, takoder bi
se mogle stjecati privilegije za hranu posade, tegljenje, bunker
itd. itd. (ako se nade netko tko ¢e brodu davati potrebno, bez
gotovine). Za privilegij dovoljna je jedna ¢injenica, bez
formalnosti, da se stekne provilegij. Nije dakle jasno zasto se
privremenom mjerom ne bi moglo stec¢i zalozno pravo ? Naime, odlukom
suda, dakle sluZbenom radnjom, ne stice se zaloZno pravo, a pukim
¢inom za dobave brodu, davanjem neke usluge i sl., sticCe se
privilegija, koju PZ svrstava u Zalozna prava (¢l. 250-266). Mislim
da teoretski mogu se steli privilegiji i pomorke trazZbine i kada je
brod pod privremenom mjerom.
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postupku.....osiguranja (14) kada se radi o pravu trecih
da kao umjesaci....... 7 % treba zakljuditi mogudénost
nastupa kao umjesaca.

Doktrina Jje razmatrala ovaj problem sa Jjakim

naglaskom. 77 1 *
Izgleda mi ali, da tre¢a osoba logikom stvari 1
stanja, nema 1interesa da bude umjesSac¢, barem ne kod

brodova. Mozda bi se mogla 4-ta, b5-ta i td. osoba
pojaviti kao umjesaé wuz PRVU “trec¢u osobu”, njihovi
interesi mogu biti isti ako su na pr. to privilegirani,
ili hipotekarni vjerovnici i sl.

Doktrina smatra da trec¢a osoba, kao umjesac, ima
pravo i na tro3ak i na $tetu, za razliku od judikature.”

Tako '" “Ako njegova strana uspije u parnici umjesac
ima pravo da mu protivnik naknadi trosSkove u okviru opcih
pravila.”

Pojavljuju se ipak misli, da umjesSa¢ 1 treé¢a osoba
imaju razliciti tretman, barem u pogledu troSkova.
Naime, posSto, kako Je spomenuto ¢l. 19. 072 odreduje
upotrebu ZPP, to umjeSac¢ ima pravo na to da mu se obredi
tro3sak ako se prikljuc¢i Jjednoj stranci u postupku
privremene mijere( ¢l. 154, 161, 201, 209 ZPP) dok treca
osoba to pravo nema, osim ako se prihvati stajaliste iz
jedne izreke suda: Zapravo odgovarajuca primjena
odredaba ZPP-a, na Sto se poziva zalitelj, govori da
zapravo umjesac 1 ne moze 1zjaviti prigovor protiv
rjesenja o osiguranju. Ovo 1z razloga Sto je 1izricdito
propisano da prigovor mozZe izjaviti duZnik (&l1. 8 st.Z2.
u vezi sa ¢l. 244 ZPP). Takav prigovor umjesSaca ne bi
proizvodio pravne udinke (&1. 208 st.4. Zpp). '

Slijedi iz ovog stajalista da umjesac, izgleda, ima

96 Triva, Belajec, Dika, 1980 str. 248 § 37/4.3

97 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 248 § 37/4.3 :“Nisu derogirane niti
su izric¢ito iskljucene od primjene ni odredbe Zakona o parnicénom postupku
o sudjelovaniju trec¢ih kao umjesaca (obic¢nih ili s poloZajem jedinstvenog
suparnic¢ara) u postupku koji se vodi od odredenih stranaka ( 206 - 209
ZPP), pa 1 njih treba na odgovaraju¢i nac¢in primjenjivati u postupku
izvrSenja odnosno osiguranja (14) kada se radi o pravu trec¢ih da kao
umjesaci ulazu pravne lijekove i druga pravna sredstva.”

98 Triva, Belajec, Dika, Sudsko izvr§no pravo, 1980, str. 104, § 21/20:

“ U izvrSnom postupku moé¢i ¢e u svojstvu sudionika ucestvovati i1 osobe koje

imaju pravnog interesa da jedna od stranaka u postupku uspije, pa joj se

stoga pridruzujekako bi joj svojim povoljnim procesnim radnjama pomogli da

ostvare svoje ciljeve (206-209. ZPP; v. Triva, Gppp § 94.)

99 VTS RH XV-Pz-283/97-2 od 2.04.1997. “Pravilno je postupio prvostupanjski sud i kada je odbacio zahtjev
zalitelja za naknadu Stete. Ovo iz razloga sSto u postupku osiguranja
pravo na naknadu Stete 1ima samo duZnik prema vjerovniku ako mu je Steta
nanesena privremenom mjerom za koju je utvrdeno da je bila neosnovana 1ili
koju vjerovnik nije opravdao. Nitko drugi osim duznika dakle ne moze ostvarivati naknadu
Stete u postupku osiguranja. Sve ostale osobe kojima je nastala Steta izdavanjem privremene mjere mogu
ostvarivati svoje pravo tuzbom u parnici. “ Ovo je tekst obrazloZenja. Da 1i obuhvacda i
umjedaca ? Stavovisudova u pogledu privremenih mjera su dosta uskogrudni. Tesko bi bilo dati klijentu
pravni savjet u pogledu toga !

100 Triva, Gradansko parniéno procesno pravo, 1978, str. 354

101 Visoki trgovacki sud RH., rjeSenjem br. XV-Pz-283/97-2 od 29. travnja

1997
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ona prava kao 1 predlagatelj osiguranja i protivnik.

Kada sam spomenuo umjesSaca, da 1li umjesSac¢ ima prava
kao predlagatelj ili protivnik, 1ili kao trec¢a osoba, ako
i kada se radi o njegovom lic¢nom interesu ?

Primjer: Hipotekarni vjerovnik ”“V” Jje zaustavio
brod, a protivnik osiguratelja Jje brodovlasnik “B”.
Medutim jedan drugi brodovlasnik “X” ima naknadu sStete iz
sudara u toku pred drugim sudom, a vlasnik tereta “Y”
ima =zahtjev iz generalne havarije prema “B”. Niti W“X”
niti “Y” nemaju osnova da traZe da se privremena mjera na
brodu proglasi nedopustenom. Ne mogu dakle ulozZiti
prigovor. Nemaju interes da se umjesSaju niti na strani
“W” niti “B”. Mogli bi traziti privremenu mjeru, ali
obojica imaju prvenstveni red pred hipotekom i njihov je
interes samo u tom pravcu da se ta]j red utvrdi. Kada bi,
kao trec¢i, 1imali pravo prigovora, mozda bi se problem
mogao rjesiti sudskom nagodbom bez naroc¢itih troskova.

Konzekventnim tumacenjem 0Z, izgledalo bi da nema
pravo da mu se odredi 3teta u postupku privremene mjere,
jer nije spomenuto da bi imao to pravo.

Izgleda nesporno da se u postupku privremenih mjera
moze pojaviti 1 umjedacd. PoSto o njemu nema specific¢nih
odredbi u 0Z, treba primjeniti ZPP (c¢l1. 208 u vezi sa c¢l.
154 ZPP). Iz toga Dbi trebalo =zakljuc¢iti da se umjesacu
obreduju trodkovi u postupku osiguranja, pa Jje on u boljem
polozaju od sudionika/treée osobe. 1Ili, ako se umjesac
svrsta u pojam sudionika, onda mu se troskovi ne obreduju ?

Nastavljanje odgodenog postupka

Cl. 66 0Z daje odredbe u vezi nastavka postupka i
temeljem st.2., postupak se mozZze nastaviti na prijedlog
predlagatelja 1 u sluc¢aju ako je odgoda odobrena na temelju
zahtjeva odn. prijedloga trece osobe.

Prigovor treée osobe -Cl. 55 0OzZ.

Ovrdni zakon u ¢l. 55 i sl. daje odredbe glede trece
osobe koju, ispravno, u redovitom postupku privremene

mjere, naziva i “podnositelj prigovora”. '®

102 Samo usput, zaSto 0Z u ¢&¢l.2.st.7. koristi izraz “sudionik”, a u
Glavi Sest izraz “trec¢a osoba” ? Da 1li trec¢a osoba nije sudionik ? Ili
sudionik nije treéa osoba ? Da 1li postoji jo$S 1 neka nepoznata osoba *?
Ili trec¢a osoba postaje sudionik tek kada je prihvati sud ? Da 1li onda
treba neka odluka ? Ili kao kod umjeSac¢a ne treba odluka, osim ako se
koja od “pravih” stranaka protivi? Jer ako se ne protivi ne treba niti
odluka! ( Triva, Gppp, str. 367, § 95/3. “Samim podnoSenjem prijave umjeSal se u
parnici konstituira kao tre¢i sudionik, pa zato da bi stekao pravni
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Razmatrajué¢i ovu odredbu, oc¢ito Jje da trec¢a osoba
ima moguénost postupati jedino onda kada moZe zahtjevati
da se privremena mjera proglasi nedopuStenom, Jjer ima
pravo, koje sprijecava privremenu mjeru. Iz toga
proizlazi da nema pravo staviti prigovor niti u kojem
sluc¢aju u kome ima bilo hipoteku bilo privilegij bilo
koje drugo pravo na osnovu kojega bi eventualno imala
pravo na privremenu mjeru, ali nema pravo koje sprijecava
privremenu mjeru. Po vazeéem PZ ¢l. 976. u vezi sa ¢l.
878 trec¢a Jje osoba strogo ogranic¢ena. U praksi to znaci
da treca osoba praktic¢ki, u svakom slucaju kada ima neko
pravo, ali 1 predlagatelj osiguranja ima takoder neko
pravo, treba nastupiti kao predlagatelj osiguranja, da
bi zastitila svoje interese.

MoZe se postaviti pitanje, da 1i je ovakova odredba,
koja je vjerojatno sasvim ispravna na kopnu, prakticna,
korisna i opravdana u vezi sa brodom?

I1i bi mozda bilo opravdano da se trecoj osobi dade
moguénost da ima pravo, po svom izboru, 1ili da zatrazi
privremenu mjeru 1ili da ulozi prigovor, ako smatra da su
na taj nac¢in takoder zasStic¢eni njezini interesi.

O¢ito Jje da wulaganjem ©prigovora nisu u svemu
zaStic¢eni interesi trece osobe, ali ulaganjem prigovora
moze se razcCistiti niz situacija 1 <¢injenica, a ¢&ini se,
da bi pridonijelo i ekonomiji postupka. Na pr. obzirom
da nekoliko osnova iz ¢l. 878 PZ, =zastaruju u relativno
kratkom vremenu , ta bi se <&injenica mogla eventualno
rje3iti na neki drugi nacin u postupku po prigovoru.
Zastare, prestanci, rokovi, redoslijed, prednosti prema
putovanjima itd. u vezi sa privilegijama takovi su da bi
se vrlo vjerojatno neki od njih mogli rijeSiti Dbez
dodatnog =zaustavljanja Dbroda 1 bez parnice. Ved samo
rasSc¢isavanje posljednjeg 1 prijasnjeg putovanja vrlo Jje
Cesto u praksi, a i u teoriji delikatni problem. Najcesce
tre¢a osoba o tome nema niti nikakovih saznanja a jos
manje podataka. '™ C(Cinjenica je da odredba &l. 261 st.2.
PZ toc¢no odreduje prestanak toka roka i1 u tom pogledu sam
prigovor ne bi ispunjavao taj zahtjev. Medutim, ako
tre¢a osoba ima jo$ vremena, prigovor bi bio i
jednostavniji 1 praktic¢niji od =zahtjeva =za privremenu
mjeru, a privremenam mjera bi se mogla i zatraziti pred

status intervenijenta nije potrebna sudska odluka o tome, kao $to je ne
treba ni o dopustivosti tuZzbe i konstituiranju tuzioca. Do potrebe da
sud deklaratornom odlukom dopusti mijeSanje, dolazi kad jedna od stranaka
ospori osnovanost intervencije, a sud nade da Jje prigovor neosnovan.”
vidi i Triva, Gppp, 1980, str. 353, § 95/3. “...sve do pravomocénosti
rjesSenja kojim se mijeSanje odbija, umjesSa¢ i1 dalje moZe sudjelovati u
postupku, pa se njegove parniéne radnje ne mogu dotle iskljuciti.”)

Mislim da bi treéa osoba, u pogledu prava na prigovor, u odredbama
radi privremene mjere na brodu, morala imati drugi tretman nego osoba “na
kopnu”. Morala bi imati pravo wulaganja prigovora i1 u nekim drugim
slu¢ajevima, a ne samo protiv ovrhe.

103 Vvidi na pr. ¢l. 254 do 266 PZ.
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kraj roka.

0Z kvalificira treéu osobu kao sudionika, ali
izric¢ito veli da “...nije stranka.” Ako nije stranka
kako odreduje =zakon, da 1li, u odredenim slucajevima, ima
ista, sli¢na 1l1li manja prava od “prave” stranke ? 0OcCito
je da takve razlike postoje. Postavljam si samo pitanje,
nije 1i i 0Z i PZ, 1 mozda sudska praksa, u privremenim
mjerama na brodu, otisla predaleko 1, =zapravo, trecoj
osobi/sudioniku oduzela i1l1i smanjila neka prava, koja bi,
¢ini mi se, 1 po logici 1 po pravdi, trec¢a osoba/
sudionik, trebala imati ? Mislim na pr. na odredivanje
trodkova postupka, Stete, ulaganja prigovora, umjesSavanja
itd.

Odredba ¢&l1. 56 0z '™, Je u pogledu treée osobe, tako
reku¢, lex specialis, pa to =znac¢i da ako predlagatelj
osiguranja nakon primitka prigovora trec¢e osobe 1 rjeSenja
o oc¢itovanju, propusti ocitovati se 1l1li se usprotivi
prigovoru, tre¢a osoba, podnositelj prigovora, duzZna Jje u
roku od 15 dana pokrenuti parnicu protiv stranaka, osim ako
podnositel] prigovora ne dokaze osnovanost SVOog
prigovora pravoénom presudom ili drugom javnom ispravom
ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako
¢injenice na kojima se temelji prigovor treée osobe nisu
op¢epoznate 1ili se mogu utvrditi primjenom pravila o
zakonim predmjevama. ' U tom ¢e slu&aju temeljem st.2.
cit. ¢l. 56. , sud odluc¢iti u postupku privremene mjere.

Inac¢e mora podnijeti tuZbu, ali o tome mora dobiti
odluku. Zna¢i protiv obje stranke tj. predlagatelja
osiguranja 1 protivnika osiguranja. U stvari, moZe se vrlo
lako dogoditi da stranaka bude mnogo. Nije Jjasno zaSto
treba pokrenuti postupak protiv obje stranke ako se na pr.
jedna ne protivi. Zakon nije rijesio drugu mogucé¢nost tj.
ako se predlagatelj ne protivi a protivnik se protivi, Jjer
je temeljem Cl1.55.st.3. pozvan 1 protivnik osiguranja da
se ocCituje u roku od 8 dana. Ako se protivnik osiguranija
usprotivi vjerojatno treba valjda 1 onda povesti postupak
protiv obje stranke?'®

U sluc¢aju, ako se na pr. pojavi veé¢i broj treé¢ih lica
(slucaj nekoliko ovlasStenika privilegija, hipoteka i sl.)
moze doc¢i do spora kako u pogledu postojanja zahtjeva, tako
i u pogledu prvenstvenog reda. U tom slucaju moZe do¢i do
unakrsnih postupaka. Drugim rijec¢ima, ako se pojavi na pr.
jedan ovlaStenik privilegija 1 pokrene postupak, a nakon
toga se pojavi jo$§ jedan, onda mozZe do¢i do sporova izmedu
svih, pa u tom slucaju Dbi trebalo uvrstiti prvog
ovladtenika privilegija, medu one kojima treba dostaviti
prigovor druge “treée osobe” 1 pozvati predlagatelja,
protivnika i prvu “tredu osobu” na ocditovanje u smislu c¢l.
55.st.3. 0Z i onda dalje u smislu ¢l. 56. 0Z. U slucaju

104 Izmjene NN 29/99

105 zPP ¢1. 221.

106 Bivsi Zakon 1930 u § 36 predvidao je protivljenje koje se je ostvarivalo
izluénom tuZbom. Vidi i § 212 o pravu na tuZbu i prije dospjeca obveze.

44



pojave jos vecleg broja “trec¢ih osoba”, trebalo bi adekvatno
postupiti.

Tako na pr. sub-charterer moZe imati i te kako bitan i
vazan pravni interes kako prema predlagatelju, tako 1 prema
protivniku predlagatelija, a eventualno i prema
brodovlasniku ako taj nije stranka, odnosno prvom cartereru
i sl.

Odluka stranog suda takoder bi mogla biti osnov =za
prigovor. '

Tre¢a osoba bi morala imati 1 neko pravo da
prigovori i kada se ne radi o nedopuStenosti, ved samo
djelomic¢an interes ili Cak cijeli interes.

Naime, polaze¢i od principa procesne ekonomije,
brzine postupka i sl., treba si postaviti pitanje da 11
se u slucaju ako se daju izvjesna prava trecoj osobi =za
zastitu njenih interesa, prava kao prigovor, a ne samo, U
principu pravo radi nedopu3enosti, krsi princip pravde,
ili se davanjem takovog prava pojednostavljuje i ubrzava,
katkada, rasc¢isc¢avanje odnosa. Naime, ako Jje ocito da
tre¢a osoba ima izvjesna prava ( na pr. fakture o
isporuci goriva i maziva, fakture za pilotaZu, i sl.)
zasSto se ne moze dozvoliti prigovor ? Ako se takav
prigovor prihvati od predlagatelja osiguranja ili
protivnika osiguranija, zasto se bi moralo jedino
upuc¢ivati na parnicu, kada je pravno i c¢injenicéno stanje
ra3c¢is¢eno ? Na predlozeni postupak daju indicije 1
odredbe ¢l1. 907 1 sl. PZ Jjer se pozivaju zalozni
vijerovnici da prijave svoje traZbine.

Mislim da bi se moglo i o tome razmisliti.

Predmjeve za prigovor.

Doktrina navodi da bi tre¢oj osobi trebalo priznati
status specifidnog procesnog sudionika. '® O¢ito Jje da
tre¢a osoba nije u smislu ZPP niti suparnic¢ar niti tredéa
osoba (u smislu glave XVI ZPP). Trec¢a osoba u postupku
privremene mjere u Sirem smislu moZe  dodusSe, biti
suparnidar u smislu Cl. 206 i sl. ZPP, ali se ¢ini, da c¢e
biti wviSe slucCajeva da 1ima pravni interes protivan obim
strankama, pa ¢e u tom sluc¢aju stvarno biti specificéni
procesni sudionik. ' Medutim mislim da bi se odredbe ¢&1.
206 - 209. ZPP morale smisleno primjeniti i na treéu osobu
u postupku privremene mjere. Isto tako i1 odredbe ¢l. 264 -
271 ZPP. o sasluSanju stranaka.

Tre¢a osoba moZe prigovor staviti do okoncanja
postupka.'"

107 Prejudicialno odluc¢ivanje u vezi stranih odluka. Vidi Triva Belajec,
Dika, Sudsko izvr3no pravo, 1989. str. 29. § 9/5 i str. 344. § 53/3

108 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 101, § 21/6.

109 Na pr. kada predlagatelj promasi legitimaciju protivnika predlagatelja.
110 C1. 55. st.2. 0z
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Sud mora prigovor dostaviti obim strankama t3j. i
predlagatelju i protivniku. Ujedno im se mora dati rok od

osam dana da se od&ituju o prigovoru.'

Rok nije prekluzivan. '?

Ulaganje prigovora ne sprijeCava provedbu privremene
mjere 1 ostvarenje zahtjeva, ako u 0Z nije druk&ije
odredeno.

Cl. 56. ' st.3. odreduje da trec¢a osoba ima pravo
pokrenuti parnicu 1 nakon proteka roka koji je sud odredio
sve do dovrSetka postupka, ali Jje u tom sluc¢aju duzna
snositi troskove prouzroCene prekoracenjem tog roka. Ta
specifi¢na odredba =za treéu osobu, izgleda, nadopunjuje
odredbu iz ¢l. 55. st.2. prema kojem se prigovor moZe
podnijeti do dovrSetka postupka. Obzirom na ovakav sklop
odredbi, trebalo bi zakljuc¢iti da se prigovor mozZe uloziti
do dovrsSetka, ali ako se ulozZzi prigovor pa ga sud dostavi
strankama, 1 nakon toga odredi treé¢oj osobi rok =za tuzZbu,
taj se rok za tuZbu moZe prekoraciti i ipak uloziti tuZbu

do dovrsetka postupka, uz snadanje troskova. '™
U principu sud privremene mjere nije ovlasten
111 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 292. §47/2.: "Tredima..... prigovor
protiv izvrSenja. Ovaj se prigovor u teoriji procesnog prava naziva
ekcisorni 1ili izlucni prigovor. Izlucni prigovor zakon osnovano ne
kvalificira kao prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju vec kao prigovor protiv
izvrSenja  (56/1 ZIP). rjeSenje o izvrSenju ne mora sadrZavati izricitih
odredaba o poimenic¢no odredenim predmetima ..... stvari koje =zatekne u

detenciji duznika popisuje sluzbena osoba koja neposredno poduzima pojedine radnje izvrSenja, u
pravilu na prijedlog vjerovnika koji ima pravo prisustvovati popisivanju (35, 73 ZIP).”

Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvr$no pravo, str.292 § 5 “Prigovor se mozZe
podnijeti do okonc¢anja izvrdnog postupka (56/2 ZIP). Nakon TOGA ne bi ni
mogao postié¢i svrhu kojoj Jje namijenjen. To, naravno ne znacCi da treci

nakon okonc¢anja izvrsSnog postupka nema nikakvih sredstav za reparaciju
Stete koju Jje pretrpio. No ako njegove stvari budu prodane na Jjavnoj
drazbi....savjestan kupac ce na njima stec¢i
vliasniStvo...... oo (pravno pravilo u § 367 0gz)........ trec¢i..... ce

imati samo pravo na naknadu Stete od osobe za koju se utvrdi da je odgovorna

za tu prodaju (§ 45/5, 7.2., 18, 28 - 30).”

112 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str.293. §7. Ni rok za odgovor na prigovor ni rok za pokretanje
parnice nisu prekluzivni : vjerovnik moZe 1 kasnije priznati osnovanost prigovora
i dozvoliti izlucenje...... sve dok parnica o njima traje; treéi moze
parnicu pokrenuti 1 nakon proteka roka (naravno samo dok izvrSenje
traje), samo Sto ¢e, ako prekorac¢i odredeni rok, morati snositi troskove
uzrokovane prekoracenjem (57/2). Ako trec¢i ne pokrene parnicu do isteka
roka (pa ni do okon&anja izvrdnog postupka) trebalo bi da sud postupa kao da prigovor
nije ni podnesen (zakon o tome nema odredbi).

113 NN 29/99.

114 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str.215. §7.1. “Kad treca osoba podnosi prigovor
protiv izvrSenja kojim trazi da se izvrSenje na odredenom predmetu
proglasi nedopustenim (56) odnosno kad s istim ciljem pokreée parnicu
(57), onda takva akcija treéega ima smisla samo dok izvrSenje JjoS traje ,
pa se moze poduzeti samo dok jo$ traje stadij provodenje izvrSenja. Kad
je taj stadij zavrSen, a JjoS teCe stadij odluc¢ivanja o izvrSenju, izvrini
postupak Jjo$§ nije okonc¢an, ali trec¢a osoba viSse ne moZe podnijeti
prigovor protiv izvrSenja. Prigovor duznika protiv rjesSenja o izvrsSenju
- redovni 1ili dizvanredni (8/2. i 3., 51) - moZe se podnijeti dok jo$
traje provodenije izvrSenja.”
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rjedavati prigovor'”®, ali 0Z predvida iznimku. '¢

St.4. ¢l. 56 predvida da trec¢a osoba moZe traziti da
se utvrdi postojanje njenog prava ako Jjoj ga koja od
stranaka osporava. Da 1i bi to moglo biti rjesenje
problema trecle osobe, kada samo jedna stranka poric¢e pravo
treée osobe, pa bi samo protiv te mogla ustati tuZbom na
utvrdenje ? Medutim ako ostane odredba da se prigovor moZzZe
staviti samo ako se tvrdi da je privremena mjera
nedopustena, onda ne bi moglo do¢i do tuzbe na utvrdenje
ako je privremena mjera u korist predlagatelja osiguranja
ispravna, a pravo 1 interes treée strane, nije upravljen na
nedopustenost. Da 1li uopée moze biti tuzZzba na utvrdenije,
ako se radi o nedopustivosti, u smislu, kakav trazi 0Z ?

Iz odredbe ¢l. 56 st.4. 0Z vidljivo Jje da treca osoba
moze koristiti tuzbu na utvrdenje njezinog prava, ako joj
ga koja od stranaka osporava, ali treba provesti postupak
iz st.l., dakle preduslov =za tuZbu na utvrdenje. TuZba,
prema dikciji odredbe st.4. izgleda, da bi mogla biti
usmjerena samo protiv jedne osobe, a ne kao u st.l. protiv
stranaka.'”

Cl. 57. donosi odredbe kada se ne moZe traZiti da se

ovrha odn. provodenije privremene mjere, proglasi
nedopustenom.
Smatram da bi nakon ulaganja tuzbe, trebalo da

tuzitelj obavijesti spis postupka privremene mjere o
ulaganju tuZbe 1 da sudu tako pruZzi dokaz u smislu ¢l. 303
0Z, a sud da onda donese rjeSenje o prekidu postupka.

U pogledu broda, ¢l1l. 976 PZ. odreduje da se
privremeno zaustavljanje broda moZe traziti samo zbog
traZbina navedenih u ¢l. 878. st. 1. i 2. PZ., a to su, u
kratko:

a). zaloZna prava (hipoteka i privilegiji) 1
b) . detaljno pobrojani sluc¢ajevi od 1. do 10. u

115 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str.293 §6. “Izvr3ni sud nije ovladten meritorno
odluc¢ivati o osnovanosti izluénog prigovora, ali je duzam poduzeti Sto
je potrebno da se incident rije8i suglasnim dispozicijama stranaka pristankom
vjerovnika da se u odnosu na izlucivane predmete obustavi izvrSenje. U tu
svrhu sud je DUZAN dostaviti primljeni prigovor vijerovniku i pozvati ga
da se u (dilatornom) roku od osam dana od dostave prigovora izjasni o
prigovoru (56/3). Samo izricé¢iti pristanak vjerovnika na izuzimanje
zahva¢enih predmeta od izvrSenja ovlasSéuje suca da u odnosu na njih
obustavi izvrSenje. Ako se vjerovnik usprotivi prigovoru, ili ako se o
njemu u spomenutom roku ne izjasni treba uzeti da spor izmedu vjerovnika
i tre¢eg nije izgladen, pa ¢e sud podnosioca prigovora...... uputiti da
protiv vjerovnika u odredenom roku pokrene parnicu radi proglasenja da je
izvrSenje na zahvaéenom predmetu nedopusteno (57/1 ZIP).”

116 C1. 56.st.1. 0%

117 Triva Belajec, Dika, Sudsko izvrdno pravo, 1980, str. 296, § 47/15.2.

“Iskustvo medutim pokazuje da se duZnik drZzi razlic¢ito u odnosu na izlucéni

zahtjev: ponekad se s njim suglasava (kaze se da se to dogada cesce),

ponekad bi htio da se izvrSenje provede wupravo na izluc¢ivanom predmetu.

Kvalifikacija Jjedinstvenog ili obi¢nog suparnistva ne moze =zavisiti od

subjektivnih opredeljena potencijalnih supanic¢ata (201.ZPP) U =zavisnosti od

toga kakvim se interesima duZnik motivira, on bi mogao odluc¢iti da se u

izluc¢noj parnici pridruzi jednoj od stranaka: vijerovniku - ako mu je u

interesu da se izvrSenje provede na izlucivanoj stvari; duzniku (? D.I.)

ako mu je interes suprotan. Pravom na obicdno mijesanje (206-208: v. Triva,

Gppp3,
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st.2. cit.¢lana.

Uz gornji propis, temeljem cl. 977 Pz postoji niz
slucajeva kada se mozZe zaustaviti brod, ali trecé¢a osoba,
moZze imati ipak pravo da stavi prigovor 1 to osnovano, kao
na pr. ako se radi o osobnom dugu, a duZnik nije pravi
vlasnik tj. treé¢a osoba ili slicno.

Ako predlagatelj ima =zakonsko pravo da za navedene
primjere zatraZi privremeno =zaustavljanje broda, ocito e
da 1 treta osoba koja tvrdi da ima takovo pravo moze
zaStiti svoje 1interese pod odredenim uslovima i da moZe
zahtjevati da se takav zahtjev proglasi nedopusStenim.

Situacija u slucaju brodova je komplicirana.

Na pr. u sluc¢aju ako Jje trec¢a osoba vlasnik broda, a
protivnik osiguranija, Jje u zahtjevu predlagatelja
osiguranja, krivo oznacen (promaSena pasivna legitimacija)
kao da je taj protivnik vlasnik, a nije, trec¢a osoba mora
imati pravo da zastiti svoje interese iako vlasnistvo, kao

takovo nije navedeno u <¢l. 878. PZ., Jer OZ nema
ogranic¢enja u pogledu ovrhe radi wvlasnistva, ali ima u
pogledu suvlasnistva. " 1 '®

Medutim postoji wveliki broj mogué¢ih kombinacija, kada
se na pr. pojavljuju 1ili jedna trec¢a osoba ili wvise tredih
osoba, koje imaju protivne ili paralelne specificne
interese kao i1 predlagatel]j ili protivnik.

Tako na pr. mozZe Dbiti dva ili viSe hipotekarnih
vjerovnika, 1ili pod-hipotekarnih vjerovnika ili imaoca
privilegija, 1li ovlastenika iz sluc¢ajeva nabrojanih u PZ
¢l. 878 od 1 - 10. Dovoljno je spomenuti prava posade broda
po osnovi rada, Sto znac¢i niz prava (recimo svi c¢lanovi
posade) ili vijerovnika iz osnove opskrbe broda.'®

Obzirom na propis ¢l. 938 PZ o redu prvenstva, treca
osoba 1li osobe mogu imati i te kako wvazan interes da se
utvrdi u koji prvenstveni red ''spadaju njihovi zahtjevi. U
stvari mozZe do¢i do situacija kada trec¢a osoba(e) uopée ne
poride novcéani iznos zahtjeva predlagatelja, ali mu poricu
prvenstveni red (tj. kvalifikaciju zahtjeva). '2

Mislim da bi u tom sluc¢aju trec¢a osoba imala pravo na
zastitu svojih interesa obzirom da =za to 1ma pravni
interes. Postavlja se pitanje da 1li u formi prigovora, time
da se utvrdi prvenstveni red ili u formi tuZbe. Svakako ako
tre¢a osoba ulozi prigovor sud ¢e morati donijeti rjeSenje
da 1li se na osnovu prigovora treca osoba upuc¢uje na tuzZbu
ili se prigovor odbacuje u kom bi sluc¢aju trec¢a osoba
trebala, 1z praktiénih razloga, takoder postaviti zahtjev
za privremenu mjeru, da nekako postigne =zasStitu svojih
interesa i prava.

118 C1. 57 0z.

119 vidi ¢1. 977 st. 4. PZ.

120 vidi i Med. konvenciju 1952 i 1999.

121 Iako bi se prvenstveni red mogao utvrdivati i kasnije, moZda bi takav
kasniji postupak utvrdivanja, mogao postati impotentan. Naime, ako bi
predlagatelj i protivnik nas$li kompromisno rjeSenje, nije tesko zamisliti
da bi mogli, eventualno i svjesno, izigrati tredcu(e) osobu(e).

122 ¢1. 56.st.4. 0Z tuZba na utvrdenje.
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I1i bi moZda morala, Jjer niti zakon nema Jjasnih
odredaba u tom pravcu, niti nema judikature, 1 podnijeti
prigovor i podnijeti prijedlog za privremenu mjeru, dakle
jedno 1 drugo?

Svakako mislim da bi trebalo zbog odredbe u ¢l. 952 PZ
o prigovorima na prvenstveni red u toku provedbe privremene
mjere, oprezno postupiti.

Treba jos imati na umu cCinjenicu da mozda obaveze po
hipoteci jo$% nisu nastupile, ali, treba utvrditi u ugovoru
o hipoteci, nije 1i uvrStena klauzula prema kojoj placanje
dospjeva ¢im brod biva zaustavljen ili nesSto slicno.

S druge strane 3to se tice privilegija, treba paziti
na odredbu ¢l. 260 i sl. PZ, a naroCito na rok od jedne
godine odnosno Sest mjeseci.

Obzirom na odredbu ¢l. 260. st. 2. da rok prestaje
te¢i samo ulaganjem tuZbe pod uslovom da Je brod
zaustavljen ili ako se zabiljeZba podnesene tuzZbe upise u
upisnik brodova u koji Jje brod upisan, samo podnoSenje
prigovora ne prekida tok trajanja privilegija treba 1
tuzba. Dakle treba i zaustavljanje broda tj. trec¢a osoba bi
morala podnijeti zahtjev za privremenu mjeru. Da 1i treba i
prigovor ? Bez prigovora trec¢a osoba nema zadtite u
postupku koji se wvodi izmedu predlagatelja 1 protivnika, 1
u krajnjem slucaju, moZe do¢i 1 do izigravanja interesa
trece osobe, eventualnim Sporazumom predlagatelja i
protivnika.

Izgleda prema tome da trec¢a osoba, ovlaStenik
iz privilegija, mora zahtjevati =zaustavljanje broda, ako
zeli sacCuvati trajanje privilegija.

Da 1i Jje to logic¢no, ako je na pr. brod zaustavio
jedan drugi predlagatelj osiguranja ? Da 1li ipak ne bi
moglo SVAKO ZAUSTAVLJANJE PREKINUTI trajanje privilegija.
Pod pretpostavkom niza ovlaStenika iz privilegija
(¢lanovi posade, agenti, osiguratelji PandI,
shipchandleri, 1luka, peljari, soc. osiguranje, vadenje
ili uklanjanje podrtina, spa$avanja, zajednicke havarije,
sudara, tjelesnih oslijeda, Steta na teretu, itd. - wvidi
¢l. 250 PZ i Konvenciju 1952 (i 1999), da 1li Jje zbilja
logi¢no da svi ti moraju, ako Zele sacduvati svoje
privilegije, svaki zaustaviti brod ? Cini mi se da bi se
mogao nac¢i nac¢in, da se svi ti nekako pridruzZze, moZda
putem prigovora 1 eventualno nakon toga tuZbom, radi
zadtite svojih prava. ' I1i nekom varijantom umjeSaca
ili polu-umjesaca ?

Cudne se stvari danas dogadaju u business-u !

Treba upozoriti na propis ¢l. 977 st.4.PZ, prema kojem
se moZze zaustaviti samo onaj brod na koji se zahtjev odnosi
i to za vlasnidtvo, suvlasnidtvo '"*i =zaloZno pravo (dakle
hipoteka 1 privilegij - Dio VI, Glava II. PzZ. '®). Nema

123 Sama tuZba ne prekida ¢l. 261.st.2. PZ.

124 VTS RH VI-PZ-3259/95-2 od 30.10.1995, UPP 1-4 (149-152), str. 129.

125 Mozda je gresSka da nije u tekstu ¢l. nadodano uz rijec¢ “zalozZno pravo” i
rijec¢i M“stranog prava”, kao u st.l. jer se za privilegije , koje su takoder
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dakle mogué¢nosti zaustavljanja “sister ship-a” ili  drugog
broda, koji se inacde moZe =zaustaviti temeljem ¢l. 977. st.
1. - 3.
Sve ovo gore navedeno, primjenljivo Jje za brodove pod
hrvatskom zastavom, na koje se primjenjuju propisi PZ-a.
No, postoje 1 :
a). brodovi pod stranom zastavom ,
b) . brodovi pod zastavom zemlje koja je
ratificirala Konvenciju o privilegijama
iz 1926, 1963, 1993. '
c). brodovi pod zastavom zemlje koja Jje
ratificirala Konvenciju o zaustavljanju
brodova iz 1952, '

ad a). temeljem odredbe ¢1. 991.st.l.t.2. PZ. stvarna
prava na brodu ocjenjuju se prema pravu drZzave c¢iju drZavnu
pripadnost imaju. Samo u praksi se vidi Sto znaci
dokazivati pravo strane drzave u pogledu stvarnih prava ! '*®

ad b). R. Hrvatska nije vezana konvencijama o stvarnim
pravima, ali postavlja se pitanje da 1i stranke mogu
Sporazumno prihvatiti propise jedne konvencije radi
ekonomic¢nosti postupka 1 da 1i sud moZe na osnovu toga
suditi. Mislim da je to moguc¢e, kao lex contracus jer se
tako postupa u sluc¢aju generalnih havarija primjenom York
Antwerpskih pravila. Trebat ¢e vidjeti sudsku praksu.

ad c). R. Hrvatska je vezana konvencijom 1952 koja uz
to temeljem ¢1. 134 Ustava, ima snagu jacu od zakona, dakle
i od 0z i PZ. Ta konvencija ima dosta razlika prema PZ a i
prema Konvenciji o stvarnim pravima kao na pr.

A) .popils traZbina osiguranih privilegijom

B) .problem vjerojatnosti opasnosti

C) .problem primjene ¢l. 8 Konvencije 1952.

Ovdje Jje mogucée samo ukazati na probleme, Jjer bi
razrada zahtjevala veliki prostor. '

MoZe se medutim slobodno reéi, da neé¢e Dbiti
jednostavno utvrdivati polozaj 1 pravo trece osobe, koja se
zapravo, kako je veé¢ receno, ali se ponovno naglasava, mozZe
na¢i u paralelnom poloZaju sa predlagateljem ili ¢ak, 1 sa
protivnikom, ali ¢e biti ce3ée situacija kada ¢e interesi
tre¢e osobe biti suprotni interesima jedne od stranaka, a
mozda ¢e njihovi interesi biti u stvari Jjednake vrste,
osnovani na moZda 1istom ©pravnoj normi 1li ¢cak 1 na
razlic¢itim sistemima, ali istog sadrzZaja. Na primjer niz

zalozno pravo, mogu zaustaviti za mnoga zaloZna prava iz ¢l. 878 u vezi sa
¢l. 250 PZ.

126 zZa 1993 wvidi Stankovié, Med. konvencija o pomorskim privilegijama 1
hipotekama iz 1993, UPP 1-4 (145-148), str. 83-134. Za 1952 wvidi Tasig¢,
op.cit. str. 169-182.

127 1999 donesena je nova Konvencija o zaustavljanju, koja joS nije stupila
na snagu.

128 C1. 223 - 266 PZ.

129 Za opcéenitu razradu problema konvencije 1952 u pogledu spomenutih
razlika, kao 1 za domac¢u 1 stranu doktrinu wvidi Ivkovié, Privremene mjere
osiguranja na brodu, 1994, str. 147 - 205.
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privilegija moZe se osnovati u lukama raznih drZava, ali
koje sve, recimo, priznaju privilegij =za dobavu ospkrbe
broda za odrZzavanje broda ili iskoristavanje broda. TIli
privilegij za peljarenje i sl.

Upuéivanje na parnicu - &l. 56. 0z. ™

Odredbe o upuc¢ivanju na parnicu sadrZane su u c¢l. 56
0z.

U 0Z Je izgleda odredeno da ¢e se odluka o
upuc¢ivanju na parnicu uc¢initi u obliku rjeSenja. To bi se
moglo vjerojatno zakljuciti iz odredbe ¢l. 48.st.1. OZ.
dok je ZIP i doktrina smatrala da se to vrsi zakljuckom,
a 3to se ¢ini logic¢nim, jer je upuc¢ivanje na neki nacin,
upavljanje postupkom.

Cl1.10.st.4. odreduje da se =zakljucak koristi za
odluc¢ivanje o “upravljanju postupkom” 1 kada je IZRIJEKOM
predvideno u 0%.

Da 1li bi se moglo smatrati da se OBICNO upuéivanie
(dakle bez Zalbe) moZe izvrditi zakljuckom 2 "'

Protiv zakljucka nije dozvoljen pravni lijek <¢cl1.
1l1.st6. 0OZ.

Po ZIP smatrala Jje Jjudikatura i doktrina da se
upuc¢ivanje na parnicu trece osobe vr$i putem zakljucka.
132 i 133

Trec¢a stranka ne moZe podnijeti tuZbu bez upuc¢ivanija
na parnicu. "

Smatra se da Jje pravna priroda tuzbe trecega
opoziciona odn. opugnacijska "’ Sto se zakljuduje iz odredbe

8l. 56. st. 1. 0Z, a u tom pravcu i doktrina. "¢

130 TIzmjene NN 29/99

131 Crnié¢, op.c. st. 10.

132 0z ¢l1. 56 (ZI1p ¢l1. 57). ¢l1. 10.st.3. 0Z: zakljucak savjetovanja

predstavnika grad. odjela Saveznog suda itd. od 10. i 11. VI.1981;Zbirka 371

(cit. prema Crnié¢, op.cit. str. 95. Vvidi i Triva, Belajec, Dika, 1980,

op.cit. str. 178, § 30/8 i 9. str. 250., § 39/1.

133 O upuéivanju treée osobe da protiv vjerovnika u odredenom roku pokrene

parnicu radi proglasenja da izvrSenje na odredenom ¢predmetu nije dopusteno

odlucuje se zakljuckom, protiv kojeg nije dopuSten pravni lijek - ¢l. 57. u

vezi s ¢&1. 7. st. 3. 1 ¢&l. 8. st. 7. ZIP. Zakljucak savjetovanja

predstavnika grad. odjela Saveznog suda itd. od 10. i 11. VI.1981;Zbirka 371

(cit. prema Crnié¢, op.cit. str. 11. pod 7.

134 TuZitelj nema pravni interes podnijeti tuZbu kojom zahtjeva da se

izvrSenje proglasi nedopuStenim prije nego 1li je o prijedlogu za izvrSenje

uopée odluceno treba opravdano odbaciti. Os Zagreb Gz-8126/82 od

22.11.1983. Izv., cit. po Crnié¢, op.cit. str. 96. br. 13.

135 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, . str. 293 § 9:”U pogledu pravne prirode tuzbe
treéega....i presude kojom se zahtjev usvaja odnosno odbija vrijede
izvodi o pravnoj prirodi opozicione odnosno opugnacione tuzbe duznika protiv vjerovnika ....(v.
§ 41/9) 1 za slucCaj uspjeha izvrsni ¢e sud obustaviti izvrSenje tek na
prijedlog podnosioca prigovora, ne i po sluZbenoj duZnosti (57/4). Ako
izluéni zahtjev bude pravomoéno odbijen, izvrSenje ¢e se nastaviti.”

136 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str.293.§ 11:”Trebalo bi uzeti da treé¢i nema
pravnog interesa za podnoSenje izlucne tuzbe bez prethodne upute izvr3nog suda
da tu parnicu pokrene, pa bi parnic¢ni sud morao takvu izluénu tuzbu
odbaciti (187, 288, 301 ZPP), Jjer Je bila duzZnost tre¢eg da svoje
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Ako se predlagatelj osiguranja u propisanom roku od
osam dana (¢l. 55.st.3.0Z) ne oc¢ituje o prigovoru ili se
usprotivi prigovoru, sud mora uputiti podnositelja
prigovora (tredu stranu) da u roku od petnaest dana pokrene
parnicu protiv stranaka (dakle i predlagatelja i
protivnika) radi nedopusStenosti privremene mjere. Zakon
¢ini iznimku osim ako podnositelj prigovora ne dokazZe
osnovanost svog prigovora pravoénom presudom ili drugom
Jjavnom ispravom ili javno ovijerovljenom privatnom
ispravom, odnosno ako <¢injenice na kojima se temelji
prigovor treée osobe nisu opéepoznate 1li se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonim predmjevama. V7 U
tom ¢e slucaju temeljem st.2. cit. ¢l., sud odluc¢iti u
postupku privremene mjere.

Petiti mogu biti razlicéiti.

Tre¢a osoba Jje duZna obavijestiti sud o tome da Je
pokrenula parnicu (uobic¢ajeno Jje to udiniti podneskom, uz
prilaganje kopije tuZbe ili samo rubruma sa prezentatom).
Ali po ¢1.56.st.3.0Z postupak sa tuzbom moZe se podnijeti
i nakon roka ali u tom slucaju mora trec¢a osoba snositi
troskove prouzrocene takovim posupkom.

U slucCajevima privremenih mjera protiv broda dogada se
da postoji nesklad izmedu oznadivanja stranaka. "’ PoloZaj

stranaka u parnic¢nom postupku bio Jje razmatran od
140

138

doktrine, pa se upuduje na istu.

pretendirano pravo pokusSa ostvariti najprije ekonomic¢nijim procesnim
metodama - prigovorom. Ako bi parniéni sud presao preko nedostatka
pravnog interesa i donio meritornu presudu, ova se zbog toga ne bi mogla
uspjesno pobijati, ali bi tuzZeni vjerovnik koji bi priznao tuzbeni zahjev
prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, a da ni inace nije dao
povoda za ovu tuZbu mogao traziti da mu tuZitelj naknadi sve troSkove
uspjedne izluéne tuzbe (157 z2IP, TRIVA Gppp §25/7).”

137 zPP ¢1. 221.

138 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, . str. 294 § 13. “Prema duZniku umjesno je
ista¢i tek zahtjev za utvrdenje postojanja odredenog pravnog odnosa ili
prava za koje je znacajno da svojim postojanjem sprecava izvrSenje. Na to
s pravom upuc¢uje i kraj redakcije ¢l. 57/3 ZIP (“utvrdenje tog prava”).”

139 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 94. § 20/13.2 :“Pravilo iz &1l. 22. ZIP
(PRIJELAZ PRAVA I OBAVEZA) ne moze se odnositi ni na slucajeve u kojim
postoji mesklad izmedu oznacdenja stranaka u izvrdnoj ispravi i u prijedlogu
za provodenje izvrSenja, mada se u suStini radi o istim osobama,a ne o

razlic¢itim, pa stoga nema ni prelaska potrazivanja s Jjedne osobe na
drugu.
To ¢e biti npr., kad je naziv firme koja Jje subjekt u postupku na

razlic¢it nacdin nepotpuno ili pogreSno oznacen, ili kad je osobno ime fizicke
osobe navedeno u jednoj ispravi pravilno, a u drugoj u skrac¢enom obliku ili
u obliku od milja, ili kad se u izvrsSnoj ispravi navodi predbrac¢no prezime
stranke a u prijedlogu za izvrSenje prezime koje Jje uzela prilikom sklapanja
braka, i sl. Nesklad je neprihvatljiv, narodito u postupku izvrSenja u
javnim knjigama, u kojima se odredena ogranic¢enja upisanih prava mogu
unositi samo ako su subjekti u izvrsSnoj ispravi istovjetno oznaceni kao Sto
su u javnoj knjizi.”

140 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 294.§ 47/15.1. “TuZeni vjerovnik i duZnik

nisu materijalni suparnicari: oni nisu u pogledu predmeta spora
(posrednog - op. T.S.) u pravnoj =zajednici, niti njihova prava odnosno
obveze potjedu iz iste d<&injenic¢ne 1 pravne osnove (196/1.t.1.ZPP). Jer

nisu materijalni, ne mogu biti niti jedinstveni suparnic¢ari. Oni su dakle
formalni suparniraci (196/1.t.2. ZPP), na temelju posebnog zakonskog ovlastenja,
koje trelemu pruza iznimnu priliku da po pravilima o atrakciji, koja
ina¢e ne vaze u odnosu na formalne suparnic¢are, podnese tuzZbu protiv
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Prigovor se izgleda moZe uloZiti i za slucaj spora oko
posjeda.'

Dok je najvjerojatnije u redu da se u kopnenom
slucaju uputi tre¢a osoba na tuzbu “protiv stranaka”,
sumnjam da Jje to potrebno uvijek protiv obe stranke
dignuti tuZbu u sluc¢aju kada se radi o brodu. Ovo je
novum u 0Z, Jjer je ZIP u ¢l. 57. st.l.odredivao da se
tuzba podnosi protiv vjerovnika (sada predlagatela) a u
st.3. Jje receno da ako duzZnik (sada protivnik) osporava
pravo trec¢oj osobi, moze biti obuhvaéen. Mislim da Jje
odredba, kako je bila u ZIP, ©praktic¢nija. DNaime,
protivnik moZe biti jedna fizic¢ka ili pravna osoba, koja
uopée nije zainteresirana za postupak privremene mjere,
moze biti ¢ak 1 nepostojec¢a, 1ili se nalaziti u neko]
stranoj zemlji pa bi bila potrebna dostava diplomatskim
putem, moZe biti da ¢ak ne postoji bilateralni sporazum
ili multilateralni da bi ta =zemlja trebala prihvatiti
dostavu diplomatskim putem itd. itd. Ta protustranka
mozda 1 priznaje ispravnost prigovora treée osobe, ali,
kako Jje rjesenje o privremeno]j naredbi predato
zapovjedniku broda (i agent Jje mozda napravio sebi
kopiju), pod3to i zapovjednik nema kontakta sa protivnikom
a niti agent (jer nije imenovan od protivnika) "trec¢a
osoba skoro da ne moZze dostaviti tuzbu protivniku. Mislim
da bi bilo rjeSenje, da se ostavi tekst kao u ZIP (samo
protiv vjerovnika) a da se tekst iz 0Z usmjeri na to, da
ako dokumenti broda ukazuju da Jje ispravno naznacen
protivnik, a trec¢a osoba tvrdi da to nije ispravno, da se
tada treéu osobu uputi na tuZbu protiv obje stranke t7j.
predlagatelja i protivnika.

Ako je na pr. protivnik predlagatelja krivo naznacen
u prijedlogu za privremenu mjeru, a tre¢a stranka
prigovara, =zapravo bi sud morao po sluZbenoj duZnosti
zatraZziti od Lucke kapetanije oduzete isprave i na osnovu
njih donijeti odluku temeljem ¢l. 56. st. 1. i1 2. tj. ako
iz dokumenata proizlazi opravdanost prigovora rijeSiti u
postupku privremene mjere a inacde uputiti na parnicu.

duZnika kod suda nadleZnog za vjerovnika iako taj sud inade ne bi Dbio

nadleZzan za ovaj SpPOr...... nema zapreke da sud...... donese o ovim
zahtjevima presude razlic¢itog predznaka: kojim se prvi zahtjev usvaja a
drugi odbija ili obrnuto.”

§ 15.2. “IzraZeno Je shvacanje da Je duZnik u odnosu na izlucnu
parnicu treéega protiv vjerovnika potencijalni jedinstveni suparnicar na
strani vjerovnika, pa da bi ga trebalo..... tretirati kao Jedinstvenog
suparnic¢ara. ....IzraZeno shvacanje teSko je prihvatiti. ...... "

141 GORSIC, Tuma& zakona o izvrSenju i obezbjedenju, 1930. § 36 komentar.
“Izluéna tuZba postoji prije svega u zastiti prava vlasnistva kao 1 onih
obveznih zahtjeva, koji idu za izrucenjem (ne samo prijenosom) tjelesne
stvari, zatim u zastitu stvarnih prava, naroc¢ito onih koja nisu upisana u
zemljisnoj knjizi, najposlije u zasStitu prava posjeda, ....... Njome se
pobija samo provodenje ovrhe.”

142 Ako je protivnik predlagatelja osoba koja na pr. nije brodovlasnik,

prigovor ili tuzba ne bi se mogla pravovaljano dostaviti zapovjedniku, pa

se u praksi, dosta cCesto, koristi da se zajedno podnese tuzba i prijedlog za
privremenu mjeru, u kojem slucaju, praksa, dopusta takovu dostavu 1 za
tuzbu.
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Inac¢e Jje problem dostava prigovora trece strane bas toj
krivo naznac¢enoj strani, a moze doc¢i lako i do situacije
da dostava uopé¢e nije iskazana. Dalje, ako je dostava 1
iskazana 1 tre¢a strana upucena na parnicu, protivnik
predlagatelja (sada tuzeni) =zapravo mozda uopcée nema
interesa za postupak, a moZda ¢ak niti pravno ne postoji
(slucajevi kada brodovlasnici wvoze 1liniju pod kakovim
komercijalnim imenom). Pa kada bi se 1 izvrSila dostava
moze se prije svega ocekivati prigovor nenadleznosti
suda, koji se mozZze vjerojatno odbiti obzirom na forum
imovine. Medutim ako tuZeni stvarno nije vlasnik broda, i
to dokazZe, 1izgleda da foruma imovine nema. Onda treca
osoba dolazi u poziciju da nema koga tuziti Jer
judikatura smatra da se mozZe tuziti samo osoba koja je
navedena u privremenoj mjeri a ona recimo, ne postoji ili
je potpuno nezainteresirana. Moze do¢i do toga da treca
strana mora snositi sve troSkove 1 da prakticki, nema
regresa prema predlagatelju privremene mjere ako Jje on
takoder u inostanstwvu.

U predmetu ATLANTIC MOON, " gdje je protivnik o&ito
krivo naznac¢en, a trec¢a osoba je ulozila prigovor, bila
je nastala situacija da Jje predlagatelj podigao tuzbu,
reklo bi se, radi opravdanja iako je trec¢a osoba ulozZila
podnesak tvrdec¢i da je treda osoba vlasnik, a da to nije
protivnik predlagatelja, 1 nakon Sto je trec¢a osoba dala
garanciju koju Jje predlagatelj prihvatio, nastala je
situacija, da je predlagatelj prihvatio garanciju, ali se
nije deklarirao o tvrdnji treée osobe, vel je podigao
tuzbu, opet promasiv3i pasivnu legitimaciju, iz cega
treba zakljuc¢iti da smatra da Jje vlasnik broda protivnik
predlagatelja, pa bi se 1logikom stvari trebalo bilo
uputiti trecu osobu, na tuzbu radi proglasenja
nedopustivosti privremene mjere. Ako dode do takove
situacije, moze se eventualno postaviti i pitanije
odgovornosti suda, ako sud, na prigovor promasene pasivne
legitimacije, nije odmah zatrazio dokumente broda, jer je
izdavanije privremene mjere i odredivanjem Luckoj
kapetaniji da oduzme dokumente, sud znao ili morao znati
da se u sudskom spisu mora nalaziti dokumentacija, posSto
Luc¢ka kapetanija ureduje u ime i za racun suda.

U pogledu pravovremenosti podnoSenja tuzbe zasluzZuju
paznju stajalidta u vezi biv. zIp. ™

143 Za kompletniji tekst wvidi: 1Ivkovié, Privremene mjere osiguranja na

brodu, 1994, str. 242 do 243-11. sa biljeSkama.

144 “Je li vjerovnik inozemna osoba, opravdao tuzZbom izdavanje privremene mjere u
smislu ¢1. 272 st.l1. ZIP ako je tuzba podnesena u odredenom roku ali ju
je sud odbacio primjenom ¢l. 16. ZPP zbog apsolutne nenadleznosti ?

Ako je sud na osnovi ¢l. 272. st.l. ZIP izdao privremenu mjeru prije
podnosenja tuzbe i u njoj odredio vjerovniku rok za podizanje tuzZbe, odnosno
prijedloga radi opravdanja privremene mjere, smatra se da vjerovnik nije
postupio po nalogu suda u odredenom roku kad je tuzbu podnio sudu koji je
izdao privremenu mjeru umjesto 1inozemnoj arbitrazi koja je ugovorena za
rjesavanje toga spornog odnosa. (¢l. 16 u vezi s ¢l. 473 ZPP).”

Stav privrednih sudova (XI) 16. do 18.V.1979. PNz 15/117 cit. prema
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Glede nadleZnosti odredene u ¢l. 875 PZ. moZze se
razmotriti odredba st.6. kada trec¢a osoba moze vrlo tesko
Stititi svoje interese ako brod nije upisan u hrvatski
registar tj. ako je strani brod. Naime, ako je nadlezan u
takovom sluc¢aju svaki stvarno nadlezan hrvatski sud. S
tim u vezi, samo radi intelektualne gimnastike, postavlja
se pitanje da 1i tako izdana “letec¢a” privremena mjera
zadovoljava wuslov iz ¢l. 261 st. 3. PZ o prestanku
privilegija ? Da 1li to znac¢i da se moZze smatrati da je
provedeno “zaustavljanje” broda ? Reklo bi se da moze jer
kada bi brod stigao u hrvatsku 1luku, ne bi se mogla
izdati ponovno privremena mjera 1zmedu 1istih osoba =za
isti privilegij.

Mozda Jje korisno raspraviti i situaciju, kada
predlagatelj ishodi privremenu mjeru 1 biva upuéen na
parnicu radi opravdanja privremene mjere i kada treca
osoba stavi prigovor radi nedopusStenosti privremene mjere
i biva upué¢ena na tuzbu radi nedopustivosti iste.

Praktic¢ki to znac¢i da se vode ©paralelno dva
postupka. Ta dva postupka ne moraju vremenski biti
istovremeno zavrSena, pa 1 to stvara poteSkoée. No sud
moze temeljem &1. 313 ZPP. spojiti predmete.

Spominjem da ¢l. b56.st.4. predvida 1 tuZbu na
utvrdenje. " Da 1li je prema tome bad potrebno uvijek
tuziti oba ? Troskovi kod sporova o brodovima obiéno su
vrlo veliki !

Tuzba radi opravdanja (¢l. 981. st. 2. Pz i 303.
0Z)

U ¢l. 981. st.2. PZ., kao 1 u cl. 303. 0z., koji
nosi naslov: “Wrijeme za koje se odreduje privremena
mjera”, odreden Jje rok od 15 dana u kojem mora
predlagatelj osiguranja podnijeti tuZbu radi opravdanja
ili pokrenuti drugi postupak.

U cit. odredbama odredeno je i u pogledu produljenja
trajanja privremene mjere.

Tuzba radi nedopusStenosti - (¢1.56 0OZ).

Crni¢, ZIP. 1989. str. 213.

uz ¢&l. 303. 0Z: “Ako je sud na osnovi ¢&l. 272.st.l1. ZIP donio privremenu
mjeru prije podizanja tuzbe 1 vjerovniku odredio rok u kojem je duzan
podnijeti tuzZbu, smatra se da vjerovnik nije postupio po nalogu suda ako je
tuzbu, istina, podnio u odredenom roku, ali sudu nenadleznom (apsolutno) za
rjesavanje tog spora.” VSSl. S1.292/78 od 8.I1.1979, Informator, 2715/80
str. 5. cit. prema Crnié¢, ZIP, 1989. str. 214. vidi ¢1l. 303 0Z.

145 Nije sasvim jasno iz dikcije st.l. 1 st.4. da 1i st.4. takoder odreduje
tuzbu protiv predlagatelja 1 protivnika, ili samo ©protiv onoga koji
osporava. To bi bilo logic¢nije. Ipak, ako se uzme da bi mogao nastupiti
prekid postupka radi tuzbe makar protiv jednoga, na pr. protivnika, mogao bi
predlagatelj do¢i u nezavidnu poziciju.
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MoZzda nije na odmet razmisliti i o situaciji kada:

1. predlagatelj ishodi privremenu mjeru,
2. protivnik predlagatelja ulozi prigovor, 1
3. tre¢a osoba uloZzi prigovor.

Uz odredene uvjete, moze doc¢i do situacije da bi sud
trebao uputiti na tuzbu:

a). predlagatelja osiguranja na tuZbu i dati mu rok

koji nije zakonom odreden,

b) . protivnika predlagatelja, eventualno, nakon ulaganija
zalbe u smislu GLAVE PET u vezi sa ¢Cl. 294.
st. 3 0Z. i to u roku od 15 dana

c). treéu osobu u roku od 15 dana protiv obe stranke radi
nedopustenosti. Tre¢ih osoba moZe biti 1 vise
(na pr. imaoca privilegija itd.).

Za tuZbu protiv protivnika predlagatelja, ako nije
vlasnik broda i nema druge imovine u R. Hrvatskoj moZe se
mozda postaviti pitanje nadlezZnosti lokalnog suda.

Da 1li ¢injenica da predlagatelj osiguranja osniva
prijedlog za privremenu mjeru na privilegiju na brodu,
daje nadleznost lokalnom sudu makar protivnik
predlagatelja nije vlasnik broda, nego Jje na pr.
zakupnik, naruc¢itelj 1li osobni duznik, a nije wvlasnik
broda (¢1. 977 st. 2. i 3. PZ) *? Mislim da to nije
sporno 1 da lokalni sud 1ima nadleZnost za privremenu
mjeru. U tom smislu i ¢l. 19. 0Z i ¢1. 63 ZPP.

No ostaje Jjos uvijek problem dostave tuZbe u
inostranstvo.

Ipak 1zgleda da niti =zakonom niti praksom nije
odredeno da 1li u takovom sluc¢aju kada bi prema slovu
zakona morao biti upuéen na parnicu i predlatelj
osiguranja 1 tre¢a osoba, stvarno, sud mora uputiti
obojicu, ili o cemu ovisi drugac¢ija odluka ? U predmetu
ATLANTIC MOON, nije bio upué¢en niti predlagatelj niti
tre¢a osoba. To oc¢ito nije u redu. Ali, u tom predmetu
protivnik predlagatelja nije bio vlasnik broda, bila je
promasSena pasivna lagitimacija. Ipak sud Jje trebao
nekoga uputiti na parnicu, Sto nije ujc¢injeno a na Sto
nije upozorio niti IIst. sud.

Vracam se na situaciju kada je dozvoljena privremena
mjera, kada se protivnik zali (¢l.46. 0Z) (daljnji tok
iza Zalbe Jje dosta zapleten, ali moze dovesti do
upuc¢ivanja protivnika predlagatelja na tuzbu radi
nedopusSenosti - ¢l. 48.st.2.), a trec¢a osoba se protivi
radi nedopuStenosti. Obzirom na propis ¢l. 49. 1 sl. o
zalbi nakon roka, moze se dogoditi da trec¢a osoba biva
upuc¢ena na parnicu, protivnik se tek onda zali i biva i
on upuéen na parnicu itd.

Svakako iz odredbe ¢l. 56.st.2. prema kojoj odredbi
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¢e sud odlu¢iti o prigovoru treée strane u postupku
privremene mjere, bilo bi logi¢no da odluc¢i 1 o Steti
koju je treca strana pretrpjela. Pogotovo ako je u smislu
odredbe ¢l. 64. sud odredio da predlagatelj osiguranja
mora dati Jjamstvo =za Stetu koju bi tre¢a osoba mogla
pretrpjeti.

MoZzda je rjeSenje u odredivanju postupka u propisima
O privremenoj mjeri.

Kada se NE moze traziti proglasSenje privremene mjere
nedopustenom - ¢l. 57. OZ.

Odredbe sadrzane u ¢l. 57 0Z su specificne za tredu
osobu. Postoji medutim i odredba ¢l. 977 PZ. koja Je
specificna za brod.

Cl. 57 0Z govori samo o suvlasniku, dok &l. 977 PZ
govori o hipoteci, privilegijama, zaloZnim pravom stranog
prava, zakupcu, narucitelju itd. Odredba govori i o brodu
zakupca 1li naruc¢itelja, o osobnom duzniku koji nije
vlasnik broda a sam odgovara za traZbine, itd.

Tre¢a osoba moZe se na¢i u veé¢ini tih situacija.
Mislim da se odredba ¢l. 57 0Z ne moZe primjeniti na takve
situacije.

Kada se radi o suvlasnistvu, potrebno je uzeti u obzir
odredbe ¢l1. 951 PZ, na osnovu kojih, mislim da se odredbe
¢l. 57 0Z, ne bi mogle u odredenim situacijama primijeniti.

Obustava postupka i ukinuée provedenih radnji -
¢l. 982 i ¢él. 971. st.4. t. 1-3. PZ.

Mozda je korisno spomenuti da je 0Z izvr3io promjenu
naziva koristenih u ZIP. Tako je u 0Z Glava osma, ODGODA,
OBUSTAVA I ZAVRSETAK, a u ZIP Jje bila Glava sedma
ODLAGANJE I OBUSTAVA IZVRSENJA.

U 0Z je ¢l. 61. Odgoda ovrhe na prijedlog ovr3enika
a u 2zIP ¢l. 63. Odlaganje izvrSenja. Na prijedlog
duznika. Itd. ©Ne ulazim u ispravnost izraza koristenih u
ZIP i 0Z. Imam medutim wutisak, da nije dosSlo do
razjasnjenja.

Izmjenjena odredba ¢l. 68 0Z, odreduje da se smatra
dovr3enim postupak ovrhe (dakle i privremene mjere) :

a). pravomoc¢nos$céu odluke o odbacivanju prijedloga

b) . pravomoé¢noséu odluke o odbijanju prijedloga

c) . provedbom ovrsne (dakle i privremene mjere)
radnje kojom se ovrha (dakle i1 privremena mjera)
dovrSava

d) . obustavom ovrhe (privremene mjere).

Mozda se sluc¢ajevi pod c¢c). i d). u vezi sa st.2.

moraju razmotriti.
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Dikcija st.2. izgleda da predvida utvrdivanje
dovrSenja postupka samo =za slucaj “provedbe posljednje
ovrsne radnje”.

Da 1i je “obustava” poslednja ovrSna radnja, ako je
na pr. u smislu ¢1. 300. st3, 301.st.2, 0Z, ¢&l. 979,
981.st.5., 982 PZ odredena obustava? Ako Jjeste trebalo
bi u o tome donijeti rjesenje o dovrSetku, a ako nije
onda ne bi trebalo, ali onda ne tece rok napr. za zahtjev
za troskove 1 sl..

U ¢1.300 st.3. situacija Jje da Jje dato/poloZeno
osiguranje/jamstvo. Dakle odredba je da se postupak
obustavlja, Jjer se nesSto mora naknadno dogoditi sa
“osiguranjem”/jamstvom !

Cl. 301.st.2. odreduje da ako predlagatelj
osiguranja ne ispuni odredbu suda o polaganju osiguranija,
sud ¢e obustaviti postupak.

Cini se da ¢&injenicéna i pravna situacija u ova dva
sluc¢aja nije jednaka.

Obustava iz ¢l. 300 znac¢i da je privremena mjera Jjos
na snazi ali u drugom obliku tj. nije =zaustavljen vise
brod, ali je osiguranje/jamstvo “zaustavljeno”. 0OZ&ito je
da se eventualno ve¢ izdane odluke o wupuc¢ivanju na
parnicu(e) ne “obustavljaju”! DapacCe i rokovi iz odredbi
o pokretanju parnice teku 1 sud mora te rokove po
sluzbenoj duzZznosti kontrolirati. Mislim da se to ne moZe
smatrati kao “dovr3etak” u smislu ¢l. 68 0OZ. Mislim da na
pr. rok za traZenje 3tete i1 troSka ne tece.

Odredba o obustavi u ¢l. 301.st.2. znac¢i medutim da
je je postupak “dovrsen” jer predlagatelj osiguranja nije
ispunio odluku suda o polaganiju osiguranja. Mislim da rok
za traZenje trosSka tece.

Zasto onda zakonodavac koristi identicéne izraze u
jednom i drugom slucaju, kada rezultat nije identic¢an i
tako ostavlja stranci da =zauzme stav. Odnosno zasto ne
obaveZe sud da izda rjeSenje o dovr3etku ili ne promjeni
odredbu u ¢l1. 14.st.6. onamo da glasi "“..... u roku od
trideset dana od pravomocnosti rjesSenja o dovrsetku
postupka”. Ujedno i da =zakonodavac koristi =za razlicite
sluc¢ajeve razlic¢ite izraze, ili da promjeni ¢&1.68.st.2.
onamo da sud uvijek kada je postupak dovrsen mora izdati
takovo rjesenje.

C1.982 PZ, odreduje da ¢e se privremena mjera ukinuti
ako se udovolji pretpostavkama iz ¢l. 971.st.4. tocke 1) do
3) PZ. Navedeni st.3. odreduje da ¢e sud obustaviti
postupak i ukinuti provedene radnije.

Koridteni su u zakonima (PZ, OZ NN 57/96 i 29/99)

staviti izvan snage
zavrsetak

okonc¢anje
dovrSetak-dovrSenje
obustava, itd.
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Moje Jje misljenje da se izraz OBUSTAVA, OBUSTAVITI
moze koristiti i dalje, ali da to nikako ne znaci
DOVRSETAK, ako nije doneseno i posebno rjeSenjem u svakom
sluc¢aju dovrsetka. U “€l. 68. st.2. 0OZ (izmjene NN
29/99) upotrebljen je sada izraz DOVRSETAK/DOVRSENJE.

U _ st. 1. upotrebljen je izraz “SMATRA SE
DOVRSENIM”. To predstavlja tako rekué slobodnu ocjenu §to
je dakle neutvrdeno i ocito cesto opasno.

“DovrSenje ovrhe provedbom posljednje ovrsne
radnje, sud ée utvrditi rjesSenjem.” %

Imam utisak da 1 nova dikcija, nije najsretnije
koncipirana. Naime, moZe se pomisliti da Jje “obustava
ovrhe” ujedno 1 “posljedna ovrSna radnja” pa to ne bi
trebalo “utvrditi rjesenjem” ili “obustava” to nije, pa
treba dovr3Senje “utvrditi rjedenjem”. Stvarno, ne vidim
razloga, da se ne odredi da se UVIJEK mora donijeti

rjedenje o dovrSetku pa da situacija bude uvijek JASNA !
147

Uvjeren sam da ako Jje polozeno bilo koje jamstvo,
postupak nije dovrsSen. Vjerojatano bi bilo korisno da se
ova nejasnoc¢a nekako rasplete.

Izgleda mi da ako se iz bilo kojeg razloga brod
oslobodi, a predlagatelj osiguranja ne povuce prijedlog
za privremenu mjeru, dolazi eventualno do obustave
provodenja privremene mjere, oslobodenja broda, ali ne do
rje3enja suda u kojem se odreduje da Jje privremena mjera
ukinuta. '

Treba razmotriti i odredbu ¢l. 67.st.5 0Z. Radi se
naime o obustavi i wukinuéu provedenih radnji, ali pod
uslovom da se time ne dira u stecena prava trec¢ih osoba.

I u ZIP postojao je u ¢l. 68 isti propis.

Postavljam si pitanje da 1li je trosSak koji je imala
tre¢a osoba u postupku privremene mjere ulaganjem

prigovora, dobavom raznih dokumenata, odvjetnickom
nagradom i sl., jedno stec¢eno pravo ? Reklo bi se da
jeste ! Kada je oc¢ito da je stranka imala trosSkove, cCini

mi se, da se ne bi smjelo ostaviti stranku da razmislja
je 1i postupak dovrsSen, 1li Jje samo brod osloboden a
postupak privremene mjere Jjos traje 1 zapravo Jje ili
prekinut ili Jje =zastao. No judikatura je u nizu sporova
obustavljala privremenu mjeru, postupak, i  ukinula
provedene radnje, iako je treca osoba imala trosak u toku
postupka (vidi Judikaturu na kraju ovo rada). PZ, kao lex
specialis, ne odreduje nista o tome. Judikatura je
upuc¢ivala trec¢u osobu na parnicu, iako je bilo i naznaka
da bi se trosak eventualno mogao odrediti, da Je bio

146 Tek usput. Glava osma OZ-a ima u naslovu i rije¢ “zavrsetak”, a
¢l. 68. naslov “DovrSetak”.

147 Prekticari koji primjenjuju zakone ne vole dubioze.

148 Ivkovié, Privremene mjere na brodu, 1994, str. 109 - 121.
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zatrazen o0 roku i specificiran troskovnikom (vidi
Privredni sud Hrvatske II-P2-562/85-2 od 2.4.1985
N .. treca osoba, nezavisno od rezultata postupka,
nema pravo na troskove postupka 1z razloga jer nije u
zahtjevu odredeno navela troskove za koje traZi nadoknadu
(¢cl1. 164 st.2. ZPP u vezi sa ¢l1. 14 ZIPa....” vidi i
BILJESKU uz tu odluku)).

Obustava koju zakon predvida u nizu slucajeva
promatrana kroz odredbu ¢l. 15. st.4. 0Z, wukazuje da
obustava nije dovrSenje, Jjer cit. odredba toéno utvrduje
duznost suda da “protivnoj stranci” (trecoj osobi????), ako
odreduje sStetu 1li trosak u “...postupku osiguranja..” na
prijedlog, “istim rjeSenjem odlud¢i 1 o naplati iz toga
osiguranja! Prema tome postojanje osiguranja/jamstva
onemoguc¢ava “dovrenje”. ¥

Imam utisak da bi to pitanje trosSkova trebalo jasno
definirati i fiksirati u tekstu.

Ulaganje pravnog lijeka i sl. od strane trece
osobe

Cl. 65 st.l. odreduje vrijeme =za koje se privremena
mjera odgada u slucaju ako je trec¢a osoba izjavila pravni
lijek, odnosno izvanredno pravno sredstvo 1 u tom slucaju
odgoda traje do =zavrSetka postupka. Isticem da 0Z tu
koristi rijec “zavrsSetak”. Naime, praksa obic¢no
poistovijeduje “obustavu” sa =zavrSetkom (sada DOVRSETAK) '°
postupka. Mislim da nije bila namjera zakonodavca da se
odgoda daje do obustave nego do dovrsSetka.

Cl. 65.st.2. ne spominje treéu osobu.

Prekid postupka

Notorno je da se situacija kod brodova bitno razlikuje
od situacije na kopnu. Tako, najc¢esS¢e Jje svrha davanja
jamstva, oslobodenje broda 1 njegov odlazak, dok to nije
tako <cesto na kopnenim stvarima. Dakle ono sSto odredbe
opravdano primjenjuju na “kopnene” stvari, ne Cine se tako
opravdane kod brodova.

0Z spominje prekid postupka u ¢l. 9., medutim taj se
propis vise odnosi na zastitu prava 1 interesa stranaka dok
se zapaZa da se Uu praksi ne koristi propis ¢l. 19. st.l
0z, "“'. koji upuéuje na primjenu odredaba Zakona o parnidénom
postupku u vezi sa prekidom postupka u slucaju upuc¢ivanja
na parnicu radi prejudicijalnog pitanja. MoZe se dakle rec¢i
da su odredbe 0Z u pogledu prekida vrlo Sture, zato
rjedenje treba svakako potraziti u primjeni ¢l1. 19. O0Z

149 vidi i Crnié¢, op.cit.str.52, br. 13.
150 NN 29/99 ¢1. 68.
151 ¢1. 14 zIp.
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tj. primjeniti odredbe Zakona o parniénom postupku. '**

0Z predvida u ¢l. 9. prekid postupka i kod "“postupka

osiguranja”. Dikcija ¢l. 9. ipak upuéuje na prekid slican
onome iz ¢l. 212 ZPP, a manje onom iz ¢l. 213 ZPP.
Komentar uz ¢l. 231 ZPP wveli: "™ ...... slucajevi ....zbog
kojih sud mora konstitutivnim rjesSenjem prekinuti postupak
....1z stava 1. toc¢.1. 1 2....... ” a to je u toc¢. 1.: 7~
1). ako odluc¢i da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju

(¢l1.12.) (ZPP). 1z ove dikcije ¢l. 212 ZPP, trebalo bi
zakljuc¢iti da sud MORA prekinuti postupak kad odluc¢i da sam
ne rjesSava prejudicijalnmo pitanje.

Prekid bi dakle trebao biti primjenjen nakon sSto
je predlagatelj ili tko drugi wupuéen na parnicu radi
prejudicijalnog pitanija.

Postoje misljenija, kojim bi se i1 ja pridruzio, da
zapravo ne bi trebalo do¢i do prekida, Jjer privremena
mjera traje i dalje. Mozda bi na onim mjestima gdje PZ i
0Z govore o obustavi 1 sl., /veé¢ prema situaciju/ moglo
se koristiti izraz ZASTANE (kao na pr. u ¢l. 204 st.3.
i ¢l. 205 st.2. ZPP.) Jasno, ako se adekvatno promjeni
dikcija u zakonima ili se negdje odredi da obustava znaci
zapravo zastoj, Jjer privremena mjera ostaje na snazi. U
svim slucajevima kada privremena mjera ne ostaje na snazi
sud bi morao donijeti rjeSenje u smislu ¢l. 68 0Z da je
postupak privremene mjere dovrsSen.

Tako bi do prekida moglo do¢i i iz nekih drugih
razloga, u pogledu treée osobe to ¢e najéesée Dbiti
upué¢ivanje na parnicu. '™

Kada dakle sud uputi treéu stranu na parnicu, a trecéa
osoba se ne posluZzi dokumentima naznacenim u ¢l1.56 0Z, ipak
smatram da Jje sud duZan primjenom ¢l. 19. 0z i ¢l. 213 ZPP.

153

152 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, § 33/32.1. “Do prekida izvrinog
postupka moZe do¢i 1 zbog toga Sto je potrebno sacekati da o odredenom
prejudicijalnom pitanju svoju odluku donese nadlezZni sud ili drugi organ
(213/1.t.1. ZPP). Ovladtenja suda u izvrdnom postupku (kao i u wvecéini
izvanparnic¢nih postupaka) da odlucuje o prethodnom pitanju ogranidena su
u usporedbi s ovlastenjima parnic¢nog suda (12 ZPP).”

153 I judikatura kod suda u Kopru.

154 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 211 § 33/33. “Weé¢ je releno da razlozi da
prekid postupka koji se odnose na nemoguénost suda ili stranaka =za
vodenje postupka (212, 213/1.t.2. ZPP), po prirodi stvari, djeluju na
¢itav izvrsSni postupak, pa se prekid odnosi, kako na stadij odluc¢ivanja o
izvrSenju, tako 1 na stadij provodenja izvrSenja. Prekid postupka zbog
rjeSavanja prejudicijalnog pitanja - onda kad do njega dolazi - odnosi se
samo na stadij odlué¢ivanja o izvrSenju.”
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155 156

odrediti prekid postupka.

Postavlja se pitanje =za slucaj, ako Jje eventualno
tre¢a osoba dala polog u sud ili dala bankovnu garanciju po
nalogu suda pa brod bude osloboden, ali ostaje duZnost
predlagatelja osiguranja da mora podnijeti tuzZbu radi
opravdanja privremene mjere, da 1i sud mora odrediti
prekid, " do pravomoéne odluke u tom parnidnom postupku
opravdanja. Naime, PZ u ¢l. 982. odreduje da ¢e se postupak
osiguranja “obustaviti 1 odredena privremena mjera
ukinuti”, ako se udovoliji kojoj od pretpostavaka iz ¢l. 971
st.4. t. 1). do 3)., a t.l. govori o slucaju kada duznik
poloZzi svotu traZbine koja se osigurava s kamatama. DodusSe
t.1l. izric¢ito vell to za duzZznika a ne za treéu osobu, ali
je nesporno da Jje praksa u nizu slucajeva prihvacala
polog ili garanciju treée osobe i oslobadala brod. Zapravo
je, u pogledu odredivanja prekida postupka situacija ista
da 1i predlagatelj wvodi parnicu radi opravdanja 1ili treca
osoba radi proglasenja nedopustenosti. U oba sluc¢aja radi
se o prejudicijalnom pitanju pa treba odrediti prekid
postupka, jer ¢e se nakon dovrsSenja postupka vodenog bilo
od predlagatelja, bilo trec¢e osobe, u tom spisu privremene
mjere morati odluc¢iti o pologu odn. garanciji, 1 eventualno
o trosgkovima, a mislim i o naknadi Stete.

Praksa je medutim odludivala o obustavi. '®

155 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, § 33/30 i dalje.

“Prekid postupka zbog rjeSavanja prejudicijalnog pitanja - onda kad do njega

dolazi- odnosi se samo na stadij odlu¢ivanja o izvrdenju” (§33/33 str.

211.)

156 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 210. § 33/32.4.. “..kad sud uputi na parnicu
treéu osobu, koja je podnijela prigovor protiv izvrSenja kojim se trazi
da se na odredenom pedmetu proglasi nedopuSenim (57). U tom slucaju
incident koji, eventualno, =zahtjeva zastoj u izvrsSnom postupku nastao u
stadiju provodenja izvrSenja, ali se odnosi i1 na rjeSenje o izvr$enju, u
onom dijelu u kojem je obuhvac¢en sporni predmet izvrSenja. Zbog toga ¢e,
mozda, biti svrsishodno da sud zastane s rjeSavanjem o pravnim sredstvima
koja su uloZena protiv rjeSenja o izvrSenju - ako su uloZena i ako je
postupak povodom njih jo3 u toku - u mjeri koja se tice spornog predmeta
izvrsenja, ali Jje pitanje da 1li bi se zbog toga moglo ili trebalo
prekidati taj postupak. IzvrSenje ¢e se medutim provoditi i dalje, osim
ako na =zahtjev tre¢e osobe 1li nekog drugog ovlastenika ne Dbude
odgodeno.”

157 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo,§33/32.3;“%a potrebe izvrdnog postupka zakon
je odredio granice ovlastenja suda u rjeSavanju prethodnog pitanja time
Sto Jje izric¢ito propisao da se stranke i drugi sudionici u postupku
moraju u odredenim slucajevima uputiti na parnicu ili drugi postupak da u njemu dobiju
rjeSenje tog pitanja. A4 contrario u tim slucajevima sud u izvrSnom postupku nesmije
sam rijesiti prejudicijalno pitanje. Tako ¢e sud na parnicu uputiti

duznika koji Jje podnio prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju, cije
rjeSenje ovisi o c¢injenicama koje se odnose na samo potrazivanje 1 koje
je medu strankama sporno - 54 ZIP; trecdu osobu koja je podnijela prigovor

protiv izvrSenja kojim trazi da se izvrSenje na odredenom predmetu

proglasi nedopustenim, ako se vjerovnik usprotivio prigovoru ili se o njemu nije izjasnio - 57

ZIpP.”
158 O0OPS Split XII-I-R-1/93 od 08.01.1993 rjeSenje od 18.01.1993
...obustavlja se postupak...”. Dakle parniéni postupak o prejudicijalnom
pitanju je predlagatelj trebao poceti a postupak osiguranja je obustavljen!
Predlagatelj osiguranja podnio Jje tuzZbu radi opravdanja privremene mjere.
Sud nije uputio tredu osobu unatoé prigovora na tuzbu radi nedopusStenosti
ovrhe. Vidi u spisu XII-P-338/93 u kojoj Jje donesena nepravomoc¢na presuda
04.03.1997. ATLANTIC MOON, na kraju rada.

AN

62



Istina je da i ¢&1. 300 st.3. 0z " odreduje da ¢ée se
obustaviti postupak 1 ukiniti wve¢ provedene radnje, pa to
preuzima i ¢l. 982 PZ, ali, recimo biv. Zakon o izvrSenju 1
obezbedenju iz 1930.g. u § 348, govori, za slucaj polaganja
jamstva o ukidanju i ograniéenju tadasSnje privremene
naredbe. Svakako izgleda ukidanje i/ili ogranicenije
logi¢nije nego obustava. No, ako bi se uzelo da odredba u
0z i PZ o obustavi postupka ne znac¢i dovrsetak postupka
(zatvaranje spisa) , nego ne poduzimanje daljnih akcija,
mo¥da bi sve zvudalo drugadije.'®

Naime u sudskoj praksi nije sasvim jasno Sto znacdi
rjedenje o obustavi postupka u smislu gore citiranih
propisa 0Z odn. PZ. Tako na pr. Visoki trgovacki sud R.

Hrvatske u II.st. odluci ' najprije navodi da Je

“...rjesenje....da se ukida privremena mjera...” a malo
kasnije da je “prvostupanjski sud..... opravdano do dalijnjeq
(podvukao ©PH.I.) obustavio postupak...”. Iz ove dikcije
izgledalo bi kao da spis nije konacéno zatvoren. Ako e

predmet do daljnjeg obustavljen, onda znac¢i da JjoS nije
dovrsen postupak tj. da nije nastupila situacija da se ne
moZze U spisu zatraziti troSak (¢l. 1l4.st.6 0Z).

Postavlja se pitanje da 1li eventualni prijedlog
zainteresirane strane, ako ga stavlja u fazi “do daljnjega”
treba odbaciti 1li sacdekati sa rjeS3avanjem dok spis bude
ponovno aktiviran ? '® Mislim da to ovisi o karakteru
podneska, ali smatram da se u principu, podnesak ne moZe
odbaciti samo zbog toga sto Jje postupak obustavljen do
“daljnjega”.

Zakon je odredio da se primjeni ZPP u pogledu
postupaka koji nisu bili odredeni u 0z (zIP). '® (&1. 19
0zZ) .

Postoje dakle tri stadija:

PREKID
OBUSTAVA (Zastoj ?) 1i
DOVRSETAK/DOVRSENJE /OKONCANJE / ZAVRSETAK

159 Isto 1 ¢1. 269.st.3. ZIP. Citirani niZe navedeni primjeri su iz razdoblja

ZIP-a.

160 Vidi Triva-Belajac-Dika, Sudsko izvrsno pravo, §53/26 1 § 52/18-22.

161 VTS RH II-PZ-365/94 dd. 02.11.1994

162 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 209. 33/31:“ Nema nikakve sumnje
da svi razlozi za prekid parnic¢nog postupka koji se odnose na nemoguénost
suda da postupa (212. t.5. ZPP) odnosno na nemoguc¢nost ili nesposobnost
stranke da sudjeluje u postupku (212. t. 1 - 4, 213/1.t.2 ZPP) treba da
imaju iste ucinke i u izvrSnom postupku. U izvrSnom postupku se, doduse,
mnoge radnje mogu poduzimati u odsutnosti stranaka, ¢ak i kad im se nije
dala mogué¢nost da budu sasluSane (v. § 11(5), no iz tih pravila ne bi trebalo izvesti
zakljuc¢ak da sud moZe provesti <¢itav postupak (ili neki stadij u
postupku) usprkos Sto postoje razlozi =za prekid postupka iz kojih
proizlazi kako stranka nije sposobna ili nije u mogucé¢nosti da brani svoje
interese.”

163 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 215 § 33/36. ™“....klasi¢no mirovanje u
izvrSnom postupku vise nije potrebno Jjer strane (a posebno vjerovnik)
mogu ucinke mirovanja (pa 1 vise od toga) posti¢i svojim dispozitivnim
radnjama koje dovode do neogranic¢enog odgadanja izvrSenja.”
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U OZ prekid je spomenut u ¢l. 9, obustava u ¢l. 67,
dovrsetak u ¢&l1. 55.s8t.2., cl. 68., cl. 290 st.4, a
zavr$etak je spomenut u &l. 14. st.6.0Z. ' Da 1i postoji
razlika izmedu “dovrSetka” 1 “zavrSetka” “obustave” itd.?

ZIP Jje koristio naziv “okon¢anje” na pr. u ¢cl.32,
zadnji st., koji odgovara doslovce ¢l. 15.st.7. 0Z, time
da je mjesto rijeci “okonc¢anje” upotrebljena rijec
“zavrS$etak”. Valjda su to sinonimi. '®

Treba prema tome te razlike nekako uskladiti i onda ih
striktno i KONSEKVENTNO koristiti u postupku, tj. i u 0z 1
u PZ odnosno, kako bih ja Zelio, u posebnim kompletnim
propisima o privremenim mjerama na brodu i1 to sve na Jjednom
mjestu.. '%°

Ostaje 7Jjos izraz, OBUSTAVA, koji koriste 0Z, ZIP i
pz. 07 - 18 _ 19 _ 10 pg 171 Je “obustava” nedto drugo nego
dovr8etak/okonlanje/zavrdetak? Ili je “obustava” slicnija
prekidu ili , mozdda, zastoju ?°?

164 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvr$no pravo, str.292, § 5., koristi izraz

“okonc¢anje”. Tako i ZIP ¢l. 56.st.2.

165 Inace, u 0Z Je, prije izmjena, bila zgodna Glava osma, pod nazivom “2.

OBUSTAVA I ZAVRSETAK OVRHE”, koja je u &l. 67 nosila naslov “Obustava” a

¢l1.68 Jje nosio naslov Dovrsetak ovrhe, a u tom se c¢lanu koristi i izraz

“zavrsena”.

166 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str.str. 215 §7.1. “Termin “okon&anje postupka” (32/5)
odnosno “okonc¢anje izvrsnog postupka” (51, 54, 56/2, 57/2) Jjest opéi,

rodni (genusni) izraz koji treba da oznac¢i svaki zavrSetak izvr3nog
postupka, bez obzira na to u kojem Jje stadiju nastao i kako je do njega
doslo. On obuhvaca kako uspjesan zavrSetak postupka ostvarenjem

vjerovnikovog potraZivanja, tako 1 =zavr3etak izvrsnog postupka sudskom
odlukom u drugim slucajevima. Ove izraze zakon upotrebljava kad zeli
oznac¢iti krajnji cas do kojeg stranke ili drugi sudionici u postupku jos
mogu poduzeti odredene procesne radnje. Tako stranke mogu zahtjev za
naknadu troskova izvrSenja podnijeti “najkasnije u roku od 30 dana od
dana okonc¢anja postupka, najkasnije do “okoncanja izvrsSnog postupka”
duznik moZe podnijeti izvanredni prigovor protiv rjeSenja o izvrsenju
(prigovor nakon isteka roka od osam dana - 51), a trec¢a osoba prigovor
protiv izvrSenja (56/2); do istog krajnjeg c¢asa duZnik 1 treéi mogu
pokrenuti parnicu 1ili drugi postupak radi proglaSenja da Jje izvrSenje
nedopusteno (54/2 1 57/2).”

167 0Z u ¢&1. 3.st.4., ZIP u ¢l. 37. a PZ u ¢l. 982.

168 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str217 § 34/12 -14..” S obzirom na to da se
prijedlog za izvr8enje moZe povué¢i “u toku postupka” (37/1) - kao i s
obzirom na dispozitivnu prirodu izvrSnog postupka - treba wuzeti da
vjerovnik svoj prijedlog moze povuéi 1 nakon pravomoénosti rjeSenja o
izvrSenju, sve dok je postupak u toku tj. do njegovog okoncanja. Dok jos
nije otpocelo izvrSenje, odluka suda trebala bi imatii deklaratorno
znacenje, tj. njome bi trebalo utvrditi da je postupak obustavljen time
Sto Jje vjerovnik povukao svoj prijedlog. Ovo stajalisSte proizlazi iz
pravne prirode te procesne radnje - njome se zapravo, obustavlja
postupak, a ne odlukom suda (sli¢no kao kod povlacenja tuzbe prije nego
8to se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari - 193/1. i 3. ZPP)
- iako formulacija zakona (“U tom slucaju sud ¢e obustaviti postupak -
37/2) upuéuje na suprotni zakljuclak. Nakon Sto Jje 1izvrSenje otpocelo
odluka suda mora biti konstitutivna, jer njome treba ukinuti provedene
izvrsSne radnje..... "

169 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 221. § 34/19. “Do obustave izvr$enja moZe
do¢i po sluzbenoj duznosti ili na inicijativu stranke ILI DRUGOG
SUDIONIKA U POSTUPKU.”

170 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 222. § 22. “Osnovni procesni ucinak obustave
izvrSenja jest da prestaje tel¢i stadij provodenja izvrSenja, po pravilu
se time okoncCava i &¢itav izvrsni postupak (v. 15 - 18).”
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Cini se da je u praksi do3lo do nepravilnog davanja
zna¢enja pojedinim izrazima, a mislim, narocd¢ito izrazu
OBUSTAVA.

0Z na pr.u ¢l. 395, =za slucaj kada predlagatel]
osiguranja u odredenom roku nije podnio tuzbu i sl., mora
na prijedlog protivnika osiguranja “obustaviti postupak i
ukinuti procesne radnje”. Smatram da se takav propust
predlagatelja ne moZe poistovjetiti sa, na pr. polaganjem
osiguranja, za koji zakon u ¢l. 300 st.3. odreduje takoder
obustavu postupka i1 ukinu¢e ve¢ provedenih radnji. U
potonjem sluc¢aju davanja osiguranja postupak tede jer se o
pologu i1 sl. mora definitivno rjesiti tek nakon postupka i
pravomoénosti odluke. Prema tome bi, mislim, trebao biti
prekid.

Cl.9. 0Z odreduje : “U sludaju prekida ovrsnog
postupka 1l1i postupka osiguranja sud ¢e na prijedlog
stranke “....ako je to potrebno.......... 7”7 odrediti prekid.
¢l. 213 ZPP odreduje : .. prekid postupka sud Cce

odrediti: ako je odluc¢io da sam ne rjesava 1 prethodnom
pitanju ..... 7.

Dakle 0Z predvida prekid u postupku privremenih mjera.
Nisam nikada u praksi naiSao na odluku o prekidu.

Biv3i IP imao je u ¢l. 31. odredbe o prekidu za slucaj
smrti stranke.

Cl.9. 0Z ne govori o smrti stranke, nego o potrebi
zaStite prava 1 interesa neke od stranaka, postavljajuci,
po potrebi, privremenog zastupnika.

ZPP u ¢l. 212. 1 sl. pa tako 1 ¢l. 213. predvida
prekid postupka ako Jje sud odlu¢io da sam ne rjeSava o
prethodnom pitanju. Cl. 215.st.2 i 3 odreduju o nastavku
postupka.

U postupku privremene mjere ako sud uputi Jjednu od
stranaka (ukljucduju¢i 1 treéu osobu) na parnicu, dolazi do
rjesSavanja prejudicijalnog pitanja. Mislim da opravdanije
privremene mjere, odn. u sluc¢aju svake tuZbe koja se
nadovezuje na privremenu mjeru 1 u vezi Jje sa njom,
svakako predstavlja rjesavanje prejudicijalnog pitanja, Jjer
nakon pravomoénog zavrSetka parniénog postupka, sud Dbi
morao U nhastavku postupka privremene mjere donijeti daljnu
odluku. '

U sluc¢aju ako protivnik  predlagatelja poloZi
osiguranje/jamstvo po ¢l. 300 st.3. sud ¢e morati
odrediti da predlagatelj osiguranja podnese tuzbu ili da
protivnik osiguranja podnese tuzbu i obustaviti postupak
i ukinuti vel provedene radnje. Medutim obaveza
predlagatelja o ulaganju tuZbe radi opravdanja i dalje
tec¢e. No, pretpostavimo da predlagatelj nije u roku
podnio tuzbu. Temeljem ¢1. 305. st.l., ako predlagatelj
nije podnio u roku tuzbu, sud ¢e na prijedlog protivnika,
izgleda OPET, PO DRUGI PUTA, obustaviti postupak i
ukinuti privremenu mjeru. Cini se da bi ova druga

171 vidi Triva, Belajec-Dika, Sudsko izvrsno pravo,1980., str. 198 §
33/4.
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obustava trebala znaciti dovr3etak postupka.

A protivnik po ¢l. 306. st.l. ima pravo na naknadu
Stete od predlagatelja, ocito nakon wukidanja privremne
mjere 1 obustave postupka po ¢1.305.

U nekom momentu mora se odrediti i konac¢no snasanje
troskova po ¢l. 983.st.4. PZ. u vezi sa ¢l. 1l4.st.6.0%Z.

Ne ¢ini mi se sasvim logic¢no da se to obavlja i
dogada tokom obustave.

Treba spomenuti i odredbu ¢l. 985 u vezi sa ¢l. 887
PZ, prema kojem LucCka kapetanija oduzima odredene dokumente
brodu i ¢&uva ih odn. drZzi dok ne dobije odluku suda da
dokumente vrati, posSto Jje Dbrod osloboden. Ako Jje dakle
protivnik dao osiguranje/jamstvo, 1 ako Je, recimo, 1
predlagatelj dao protu-osiguranje/jamstvo, i onda Jje
poveden parnic¢ni postupak, sud ¢e morati jednom donijeti
odluke u pogledu:

) . sudbine osiguranja datog po predlagatelju

sudbine protu - osiguranija

sudbine osiguranja datog po protivniku predlagatelja
eventualne naknade Stete protivniku

postupka sa oduzetim dokumentima

kona¢ne odluke tko snosi troskove iz ¢l. 983 PZ
odluci o troskovima postupka

eventualne dostave Zalbe 1l1li Zalba

odluke o okonc¢anju postupka po ¢l. 68/2 0Z.
eventualnih drugih odluka i sl.

A sve to ili wveé¢inu u stadiju kada je po PZ ili 02
mozda vec doneseno rijedenje o) obustavi i ukidanju
privremene mjere 1li odredenih radnji, a u stvari postupak
je prekinut 1 morati <¢e se preotvoriti. Da 1li se moZe
jednostavno preotvoriti postupak koji je “obustavljen” ?

O¢ito je da su troskovi poznati samo u postupku koji
se vodi u vezi privremene mjere, dakle u onom postupku koji
se po PZ i 0Z mora u odredenim slucajevima obustaviti !?

Ako sam dobro shvatio cit. propise onda zapravo dolazi
dva puta do obustave postupka i ukidanja radnji i to na pr.
prvi puta kada predlagatelj da osiguranje/Jjamstvo a drugi
puta kada ne uloZzi tuZbu na vrijeme. Kakova je situacija u
tom meduvremenu ? ( Vidi i ¢l. 982 PZ.).

Postavlja se pitanje da 1li se rje3enje koje mora
donijeti sud u vezi sa osiguranjem (novCanim ili kakovim
drugim ¢l. 978 i sl. PZ), ili protu - osiguranjem (&l. 300
st.2. i ¢l. 301l.st.2. 07Z), moZe smatrati obustava ili bi
zapravo trebao biti prekid, =za privremenu mjeru prekinut,
jer sud mora u tom postupku JjoS postupati u nekoliko
situacija..

Moram rec¢i da ne vidim kako se nakon obustave postupka
i ukidanja provedenih radnji moZe u tom spisu donijeti
rjedenje iz ¢l. 305 0Z tj. ponovno obustaviti postupak i
ukiniti provedene radnje odnosno procijeniti da 1i su se
promjenile okolnosti tako da privremena mjera nije viSe
potrebna. Isto tako, ako ne i manje, nije Jjasno kako sud
moze postupati u smislu ¢l. 306 odredujué¢i naknadu S3Stete

o w
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koja Jje nanesena protivniku donaSanjem privremene mjere za
koju Jje utvrdeno da je bila neosnovana ili koju
predlagatelj nije opravdao.

Isticem da se koriste donekle razni izrazi u vezi
gornjega. Tako se koristi izraz : prekid, obustava, a u
doktrini i okon&anje i sl. '

Kakove ingerencije moZe u vezi toga imati trecla osoba
? Ako treéa osoba moze dati osiguranje/jamstvo, 1li
eventualno traziti protu-osiguranje/jamstvo, odnosno
stupiti u postupak izmedu predlagatelja 1 protivnika, onda
je oCito da treta osoba ima i1 te kakav interes da 1i Jje
postupak, prekinut, obustavljen ili
okonc¢an/dovrSen/zavr3en. A moje je midljenje da treca osoba
ta prava ima.

Mozda moze posluziti kao neki putokaz: "“Ne moze se
donijeti rjesenje o obustavi postupka 1 ukidanja svih
izvrsSnih radnji primjenom ¢1. 68. ZIP kada se nesumnjivo
utvrdi da je rjeSenje o izvrSenju u cjelosti izvrseno 1
kada se konstatira da je postupak izvrdenja okoncan” '”

Odredbe da se postupak obustavlja u 0Z i u
prijasnjem ZIP, vjerojatno su sasvim prihvatljive u
obiénim postupcima, ali nisu u plovidbenom pravu kod
privremenih mjera.

Karakteristi¢no Jje da se 1 u doktrini smatra da
taj pojam nije najsretnije koridten. Tako na pr. u Triva,
Belajec, Dika, ' cijeli § 33 posveéuju odgadanju i
prekidu, dok § 34 posvecuju okonc¢anju postupka. § 33/30
i sl. obraduje prekid postupka. Narocd¢ito u § 33/1.
smatraju da mora do¢i do prekida, ako se treba odluciti o
prethodnom pitanju. Autori na str. 214. § 34/6 doslovce
navode: “ 6. Zakon o izvrsSnom postupku poznaje nekoliko
naziva kojima oznacava zavrSetak postupka, no u upotrebi
tih naziva nije uvijek konsekventan, sSto otezava poimanje
njihova smisla i sadrzaja,” To svakako vrijedi i za OZ.

Autori su vrlo iscrpni u tumaceniju problematike:
....u casu kad se 1izvrSenje obustavlja iz odredenih
razloga, Jjos tecde postupak povodom pravnih sredstava
protiv rjesenja o 1izvrSenju koja su pondesena 1z nekih
drugih razloga.Drugim rijecima, da stadij odludivanja o
izvrSenju vremenski nadzivi stadij provodenja izvrsSenja.
To je lako moguce, bududi da razlog za obustavu izvrsenja
moze nastati u ranoj fazi izvrsenja....S druge strane,
odlucivanje o pravnim sredstvima protiv rjesenja o
izvrSenju moZe se znatno oduZiti. Odlucdivanje o izvrsSenju

174

A\

172 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 34. “Izvr$ni postupak okoncava se po
sluzbenog duznosti ostvarenjem potrazZzivanja vjerovnika odnosno njegovim
provodenjem osiguranja te obustavom postupka (v.§34). Vijerovnik moZe
okoncati postupak povlacenjem prijedloga, =za S8to mu nije potreban
pristanak duzZnika (37/1).”

173 (cit. prema, Crni¢, IzvrSni postupak u praksi, 1989, str. 108. Ss Gzs-

55/82 ZzZbirka 367.)

174 Triva, Belajec, Dika, Sudsko izvr3no pravo, 1980.

175 Triva, Belajes, Dika, Sudsko izvr3no pravo, 1980
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jos se vise moZe oduZiti ......... kad se u povodu
prigovora, povede parnica 1li drugi postupak radi
proglasenja da je izvrsSenje nedopuSteno. (54) .7

Opisane 1inverzije u redoslijedu postupka 1zvrsnog
suda postavlijaju problem odnosa izmedu obustave izvrsSenja
i sudbine postupka povodom pravnih sredstava protiv

rjesSenja o 1izvrSenju koji je jos u toku. Zakon ne
regulira taj odnos, pa treba pribjec¢i argumentima
procesne teorije. Smatramo da opisane situacije treba

rjesavati primjenom opcih pravila o pravnom Iinteresu za
ulaganje pravnih lijekova.” '

Iz propisa <¢l1l. 303. st. 1. O0Z, ako Jje mjera
odredena prije podnoSenja tuzbe (a to Jje najceséi slucaj
kod brodova), kristalno jasno proizlazi da se u rjeSenju
kojim se odobrava privremena mjera mora odrediti rok u
kojem predlagatelj osiguranja mora podnijeti tuZbu radi
opravdanja privremene mjere. Sud odreduje rok od 15 dana

(¢1.981. st.l. PZ). Vazno 1 presudno, Jjeste da, 1 u
slucaju kada protivnik predlagatelja dade
osiguranje/jamstvo, koje 1li odredi sud 1li ga stranke
ugovore, ili ga predlagatelj prihvati, obaveza

predlagatelja da podnese u roku tuZbu radi opravdanja
ostaje na snazi. I zakonska je obaveza suda da pazi na
rok od 15 dana, 1 ako predlagatel] to ne dokazZe, sud mora
po sluzbenoj duZnosti odluc¢iti o “ukinudu privremene
mjere”, =za razliku iz st.4. kada “obustavlja postupak
osiguranja 1 ukida izvrsene radnje”.

Kako Jje wvidljivo iz ¢&l1. 981 PZ, postoje dva roka:
prvi je “trajanje” a drugi je “15 dana za tuzbu”.

Iz toga proizlazi da postupak moze biti
“obustavlijen”, ako obustava ne znaci
dovrSetak/okonc¢anje/zavrSetak Jjer sud mora JjoS, nakon
proteka roka utvrditi da 1li je tuzba podignuta 1ili ne. I
dosljedno utvrdenju mora ili ukinuti privremenu mjeru i
dovrsiti/okoncati/zavrditi postupak. A ako Jje tuZba
predana, sud, mislim, bi morao temeljem ¢l. 212 ZPP 1
sl. donijeti rjeSenje o tome. To sve =znac¢i da nije
nastupio dovrdetak/okoncanje/zavr3etak. Ako Jje nastupila
obustava, onda ona znaci nesto drugo a ne
dovrSetak/okoncanje/zavrSetak. Naime, ako obustava znaci
dovrsSetak, onda bi se moralo preotvoriti postupak kada
bude trebalo odluc¢ivati o trosSkovima, Steti, polozima,
garanciji i sl.

Uz to, i polog, garancija, tj. osiguranje/jamstvo,
postoji, 1, kolokvijalno receno, ono personificira brod
koji je bio zaustavljen i pusten jer Jje dato
osiguranje/jamstvo. Broda nema, ali umjesto broda postoji
osiguranje/jamstvo. O osiguranju/jamstvu se mora odluciti
u jednoj slijedec¢oj fazi 1 to na pr. i1li ako je protekao
rok za tuzbu povratkom osiguranja stranci, koja Jje dala

176 Triva, Belajec, Dika, 1980 op.cit. str. 218 para. 34. br. 18.1.

68



osiguranje/jamstvo, ili, nakon pravomoénog okoncanja
postupka za opravdanje privremene mjere, rjeSenjem kako
postupiti sa osiguranjem, koje se moZe 1 mora, ovisno o
uspjehu, ili u cjelosti ili djelomi¢no predati
predlagatelju, 1li vratiti protivniku predlagatelja, ako
predlagatelj nije uspio u parnici.

Medutim, u tom istom spisu, nakon 3to se utvrdi da
predlagatel] nije uspio, ostaje pravo na trazenje Stete
temeljem ¢1. 306.

U sluc¢aju ako je predlagatelju bilo naloZeno da dade
osiguranje/jamstvo (t.zv. kontra garanciju) ostaje Jjos
da se donese rjesSenje 1 o tome na prijedlog protivnika
predlagatelja, u kom, sluc¢aju, mislim, da bi sud morao
donijeti rjeSenje da se kontra-polog vrat u cjelosti, ili
djelomice, ovisno o tome da 1li je predlagatelj u cjelosti
odbijen sa tuzZbom, ili je samo djelomic¢no uspio.

Tek nakon svega ovoga, moze do¢i do toga da je
nastupio dovrietak.

O¢ito da je to pitanje 1 u biv. ZIP, bilo nejasno
je cinjenica da Jje smatrano da bi bilo korisno da sud
koji provodi izvr3enje u svakom konkretnom slucaju
konstatira u formi odluke (zakljucka) da Jje i kada
izvrini postupak okond&an. '

U pogledu troskova ¢l. 14.st.6. 0Z, odreduje da se
zahtjev za troskove podnosi u roku od 30 dana od
zavrSetka postupka (jednako i ¢l. 32. zadnji st. ZIP ali
od okoné&anja). ' Niti jedan niti drugi ne koriste izraz
“obustava” 1 nije za vjerovati da je zakonodavac koristio
sve te izraze time da imaju isto zna&enje. '

Upozorujem na 1iscrpno razmatranje o okoncanju
postupka u Triva, Belajec, Dika, 1980 op.cit. u § 34. Pod
br. 9 (str.215) navodi se :” “Obustava 1izvrsSenja” je
izraz kojim zakon oznacava bezuspjesni zavrsetak stadija

provodenja 1zvrSenja ........... (68, v. 1 32/3, 53/4,
54,4, 57/4, 72/3, 79/3, 94/3, 123/4, 136/2, 155/1, 1 2.,
169/3. 1 4., 214/4, 21e6/5, 217/4). Isticdem rijec
“STADIJ”.

Autori su obradili posebno 1 “Okoncanje postupka u
sluc¢aju obustave izvrsenja.” (str. 217 i sl. op.cit.)
Istic¢em da koriste izraz “obustava izvrsSenja”, dok zakon

177 Zakljucak savjetovanja u Saveznom sudu od 10. i 11.VI.1981. Starovicé
715, cit. prema Crnié¢, IzvrsSni postupak u praksi, 1989, str. 52. Vvidi i
Triva, Belajac, Dika, op.cit. § 35/21 “ S obzirom na vaznost cCasa, kad je
izvrsni postupak okonc¢an, bilo bi korisno kad bi sudovi o okoncanju postupka
donosili deklaratorno rjeSenje......... da bi strankama omogué¢ili podnoSenje
zahtjeva za naknadu troskova...... ”. I dalje: “Rok iz ¢&l. 32/7 ZIP trebalo
bi u tom sluc¢aju racunati od dana kad je stranci dostavljeno rjeSenje
178 Zasto je 0Z ostavio izraz zavrSetak,. kada je u ¢l. 68. u NN 29/99 uveo
novi izraz “dovrSetak””dovrs$enje”, nije mi Jjasno.

179 Tek ilustracije radi : Crnié¢ op.cit. u Kazalu, na str. 252, upuéuje za
Okoncanje ovr3nog postupka, v. DovrSetak ovrhe. Pod DovrSetak, upucuje na
¢l. 68. Pod Obustava navodi, Obustava postupka ovrhe, 1 na niz cl..
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govori o “obustavi postupka. "™ i ' Smatram prema tome da

rok za trazenje trosSkova ne tece od obustave, Sta god
“obustava” znacdila.

Sve Sto Jje gore navedeno kada se pojavljuju samo
predlagatelj 1 protivnik, moralo bi se na neki nacin
odnositi i na trecé¢u osobu.

Naime, 1 trec¢a osoba moZe dati osiguranje/jamstvo,
moZze traziti protu-osiguranje/jamstvo, voditi parnicu
radi nedopustenosti ovrhe, mozZda i biti tuZzena u tuzZbi po
prejudicijalnom pitanju i sl.

Autori su na str. 237, u § 35/2 naveli:"“Incidentalni
postupak koji se provodi povodom zahtjeva za naknadu
troskova 1izvrSnog postupka otpocdinje tek nakon Sto je
okonCan izvrsdni postupak (arg. iz 32/7), kao neki dodatni

(akcesorni) postupak uz izvrsni postupak. Taj
incidentalni postupak 1ima dva stadija : u prvom se
odlucuje o zahtjevu za naknadu troskova izvrsnog
postupka, u drugom se, eventualno, provodi 1izvrsSenje

radi ostvarenja zahtjeva za naknadu troskova.”

Naknada stete

Naknada stete protivniku osiguranja odredena Jje u cCl.
15, 306 i sl. 0O%.

Kod Stete trec¢oj osobi situacija nije jasna. Naime
¢l. 64.st.l. 0Z, odreduje da ¢e sud odbiti prijedlog
predlagatelja osiguranja, ako ovaj ne da, o roku,
jamstvo za Stetu koju bi mogla pretrpiti treca osoba.
Nije jasno da 1li ¢e iznos biti onaj, koji, recimo trazi
tre¢a osoba (makar i nesrazmjeran) 1ili ga moZe i mora
odrediti sud. U potonjem slucaju (a mislim da je logicno
da sud moZe i  mora posredovati ako @ Je zahtjev
nesrazmjeran) dolazi do osiguranja/jamstva u korist trecée
osobe, na zahtjev trece osobe. Dakle ovdje, sud moze 1
mora odredivati iznos za eventualnu Stetu trecoj osobi,
ali nema ovlasStenja utvrditi i odluc¢iti na kraju, o Steti
koju je pretrpila trec¢a osoba. Ne ¢ini mi se logic¢no. Kod
meritornog utvrdivanja Stete postoje navodi, dokazi,
vjestacenje i sl., a kod odredivanja iznosa za
osiguranje/jamstvo 1ili se mora provadati postupak (8to Jje
skoro isto kao u parnic¢nom postupku) ili od ©oka,
odmjeriti. A taj sud Jje ovlasSten (dakle se smatra
sposobnim) odlucivati Stetu protivniku osiguranja, ali ne
tre¢oj osobi.

Smatram vaznim propis cit. ¢l.15 st. 4. 0Z koji

180 C1. 305.st.1. 0%

181 Triva, Belajec, Dika, op.cit. str. 236. § 35/21: “ ...najkasnije u roku
od 30 dana od okoncanja postupka (32/7; v. § 34). Ovaj rok ima dvostruko
znacenje: on prije svega, strankama treba da omogué¢i korisStenje njihovog
prava da traze naknadu troskova postupka u onim , ne tako rijetkim,
situacijama kad im odmah nije poznat c¢as okonc¢anja postupka....”
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propisuje da se i u postupku osiguranja odlucuje o pravu
protivne stranke o naknadi Stete (i/ili troskova) u vezi s
radnjom zbog poduzimanje koje Jje osiguranje/jamstvo dano.
Na njezin prijedlog 1istim rje3enjem odlucit e se i o
naplati utvrdene trazbine iz tog osiguranja.

Cini se da s obzirom na ¢&injenicu da Jje =zakonodavac
upotrebio izraz “protivna stranka”, da se u toj ulozi moZe

pojaviti 1 ‘“predlagatelj osiguranja” kao i “protivnik
osiguranja”, "™ a valjda i treéa osoba, sve pod uslovom da
su prouzroc¢ili Stetu protivnoj stranci. Da 1i izraz
“protivna stranka” iskljucuje tredu osobu Jjer ona nije

“stranka” (¢l. 2.st.l.t.7. 0Z) ? Ili Jje “protivna stranka”
Siri pojam ? Naime, cudno Je da 1ima pravo traziti
osiguranje/Jjamstvo, a 3Stetu mora traziti u parnicnom
postupku ! Ostaje otvoreno pitanje, da 1li trec¢a osoba, koja
definitivno ima pravo na prigovor u odredenim slucajevima,
a ima pravo 1 traZiti osiguranje/Jjamstvo, postaje ili moze
postati “protivna stranka”.

Ponovno isticem da niti 0Z niti PZ u propisima o
mjerama osiguranja ne spominje treéu osobu, a sudska praksa
tre¢oj osobi daje izvjesna prava. U ostalom tako i
doktrina.'®

Doktrina je kritizirala ne samo odredbe iz ZIP nego,
passim, i iz IP 1930, 1 to, po mom misljenju sasvim
opravdano. '™ Postavlja se moZda pitanje da 1i prekostojnice

182 0z ¢l1. 300 1 301, Pz ¢l. 978.

183 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 243 § 36/11. “Sud moZe, prema
okolnostima slucaja uvjetovati odgadanje izvrSenja polaganjem “jamstva” u
situaciji kad odgadanije izvrSenja traZzi duZnik (63/3) ili treca

osoba koja Je trazila da se izvr3enje na odredenom predmetu proglasi

nedopustenim (65/2; wv. § 47). U potonjem se sluCaju zakonom odreduje da

"jamstvo" polaZe osoba koja nije stranka u izvrsSnom postupku. U oba slucaja

sud odlu¢uje o polaganju “jamstva” na prijedlog bilo koje stranke odnosno

treée osobe 1li po sluzbenoj duZnosti.”

184 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvrsno pravo, 1980, str. 77 § 18/13: “Ono

Sto Jje receno za protuizvrSenje 1 sudske penale, vrijedilo bi, mutatis

mutandis, 1 u pogledu nadleZnosti za odluc¢ivanje o zahtjevu za naknadu Stete

prouzrokovane neosnovanim odredivanjem ....privremene mjere te o odredivanju

i provodenju izvrSenja na temelju rjesSenja kojim Jje takav =zahtjev usvojen

(260/4,5; 274; v. §§ 52/23, 53/22 (ispravno 53/29 bP.I.)).”

§ 52/23 :”U slucajevima u kojima duZnik ima pravo na naknadu troskova
koje mu je vjerovnik neosnovano prouzrokovao (v. § 35) duZnik ima pravo i na
naknadu 3Stete koju je, pored izdataka za sudjelovanije u postupku osiguranja,
pretrpio zbog neosnovanih prethodnih mjera (260/4 (IP)). No o =zahtjevu =za
naknadu ove Stete nele se mo¢i - barem bi to trebalo po zakonu - posredno
zakljuc¢iti, izvoditi samostalna parnica, Jjer se o njenom postojanju i visini
odluc¢uje, na prijedlog duznika, sud osiguranja svojim rjesSenjem. Odredbu bi
trebalo shvatiti kao pravilo kojim se u ovoj materiji iskljuduje tzv.put
pravne zastite - parnicni postupak mada bi, zbog nepovoljnih konsekvencija
kojed odatle proizlaze, bilo bolje kad taj zakljucak ne bi bio nuzan u ovom
incidentalnom postupku. Iako se, naime, odlucuje o Jjednom supstancionalnom
ovlastenju o kojem bi trebalo voditi redovitu parnicu, sa svim procesnim
garancijam koje su joj svojstvene, ovdje su stranke primorane da se povinuju
odluci suca pojedinca i u stvarima velike vrijednosti, da se odreknu obvezne
rasprave pred sudom, da se liSe prava na dvostranu Zzalbu protiv presude 1
prava na reviziju 1 na ponavljanje postupka (v.44). Jedina intervencija u
prilog poboljs$anja procesnog polozaja stranaka sastoji se u izricitoj
odredbi o suspenzivnom karakteru Zalbe protiv rjesSenja o naknadi Stete (
260/6 (IP)) (vidi ¢l. 306 0Z - D.I.) To pravilo jedva da iSta poboljsSava
prekarnu situaciju.”
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koje su ugovorene predstavljaju pojednostavnjeni iznos
dnevne Stete? Ugovorena S3Steta ? Neka vrst penala ? Ili bi
tako ugovorene prekostojnice mogli biti nekakav putokaz =za
nagodbu ili za visinu Stete ? No to nije pravno pitanje!

Stari IP iz 1930 previdao je u § 343 da ¢e isti sud
koji je dozvolio privremenu “naredbu” presuditi i Stetu. '™

Treba razmotriti i odredbu ¢l. 67.st.5 0Z. Radi se
naime o obustavi i wukinuéu provedenih radnji, ali pod
uslovom da se time ne dira u stecena prava trec¢ih osoba.

U ZIP postojao je u ¢l. 68 isti propis.

Samo passim da 1li treca osoba, treba odluku o
upuc¢ivanije na parnicu, ako dode u situaciju da ima pravo
na traZenje Stete ? TesSko Jje =zamisliti da vrijedi opé¢i
rok zastare, Jjer polog ili garancija vjerojatno leZe, a
ako ne leze onda lezi brod (!?) Prisjetimo se: da je
poloZzeno osiguranje/jamstvo odn. kontra-garancija. Po
odredbi ¢l. 15.s8t.3.0Z eventualno, stjece trela osoba
zalozno pravo. Na ovaj problem moZe se odnositi i odredba
¢l. 301.st.3. jer spominje rok, a roka nema. Rok bi morao
biti ili u odluci suda o polaganju Jjamstva ili kontra-
jamstva, 1l1li pak u garanciji 1li pismenog dogovoru
zainteresiranih. U stvari bilo bi mnogo jednostavnije da
se rok odredi u zakonu !

Spomenuo bih polozaj trece osobe u postupku
osiguranja, ako Jje trec¢a osoba, recimo, vlasnik broda, a
brod je =zaustavljen za dugovanje zakupnika ili koje druge
osobe, koja je sama odgovorna za trazbinu.

Judikatura ne dozvoljava odredivanje Stete trecoj
osobi, Jjer nije trec¢a osoba nigdje spomenuta u odredbama
koje bi davale pravo da se ta Steta odredi u postupku
privremene mjere. '

Cl. 64. 0Z odreduje ipak za sludaj ako predlagatelf
dade osiguranje/jamstvo za Stetu koju bi ovrSenik ili

§ 53/29 7 ..., I ovdje vaze pravila o ostvarivanju zahtjeva za
naknadu Stete pred sudom osiguranja (260/5 (IP)) 1 o suspenzivnom znacaju
7albe protiv rjeSenja o naknadi (260/6 (IP)), pa se u tom pogledu na

odgovarajué¢i nac¢in upuéuje na zakljucke do kojih se doslo u vezi
razmatranjem ostvarivanja naknade Stete u postupku osiguranja prethodnim
mjerama (v. § 52/23 - 25).

- voditi samostalna parnica, Jjer se o njenom postojanju 1 visini odlucuje,
na prijedlog duznika, sud osiguranja svojim rjeSenjem.

185 Gorsi¢, Tumac Zakona o izvrSenju i obezbedenju, 1930, str. 555, uz §
343: % Zakon se sluzi rijec¢ima ‘“svaku imovinsku Stetu” dakle damnumn
emergens 1 lucrum cessans, a ne 1 Stetu koja nije uc¢injena na imovini. Sud
koji je nadlezan za utvrdivanje visine naknade je onaj sud, koji je dozvolio
privremenu naredbu, Jjer 1ima veze izmedu dozvole 1 S3tete (odl. od 24.

februara 1925, Ob.I. 6, B. wvrh.s. VII 57). Visinu naknade odredi sud
zakljuckom bez predhodne usmene rasprave, posto Jje pribavio potrebna
objasnjenja (§ 51.st.3.). U zakljucCku treba odrediti paricijski rok, Jjer

ina¢e odluka ne moZe biti sposobna za ovrdni naslov u smislu § 12 /odl.

st.s. od 11 januara 1926. Ut 225/25. R.K.S. VII 88).”

186 VTS RH Pz-283/97. :”Nakon ove isplate pojavio se je Iinvestitor sa zahtjevom
za naknadu Stete u vezi ¢l. 274 st.l. ZIP-a. na koju nema pravo jer nije
duznik, velé se pojavljuje samo kao zainteresirana strana.” Vidi BEN JAKAT,na kraju
rada.
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TRECA OSOBA mogli trpjeti. Ovdje je vaZno istaknuti da
0Z izric¢ito odreduje o Steti trecée osobe. VaZno, Jer
sudska praksa smatra da treca osoba moze Stetu
ostvarivati samo u parnici. Ova odredba ¢l. 64. 0Z, ipak
nesto znaci'!

Razvoj postupka mogao bi eventualno izgledati:

!Iprijedlog predlagatelja osiguranja “X” protiv protivnika
osiguranja “Y” koji je stvarni duznik prema “X-u” 1 koji
je SAM odgovoran predlagatelju

Blriesenje o privremenoj mjeri

popis broda po &l. 985 u vezi &1. 887 PZ.

INMorigovor treée osobe “Z”, koja je vlasnik broda po ¢l. 55
0Z, i prijedlog za odgodu po ¢l. 63 07, kao 1 prijedlog
treée osobe za davanje osiguranja od strane predlagatelja
po ¢l. 301 st.2. u vezi sa st.l. 0Z i ¢l. 64 iz kojeg
proizlazi kristalno Jjasno da trec¢a osoba moZze traziti
osiguranje/jamstvo za =zasStitu. sa trajanjem do isteka
roka do kojeg treca osoba moZe zatraZziti naknadu Stete

Eldostava prigovora treée osobe predlagatelju “X” i
protivniku “Y” sa rokom od 8 dana po ¢l. 55.st.3. 0OZ

Elodluka zbog protivljenja prigovoru odn. ne-olitovanija
predlagatelja,

ﬂlupuéivanje treée osobe na parnicu protiv obje stranke
(predlagatelja “X” i protivnika “Y” (Cl.56.st.1. 0Z)

Elodluka o) prijedlogu za odgodu nakon o¢itovanja
predlagatelja po ¢l. 61 st.3. 0Z

Elodluka u pogledu eventualnog zahtjeva predlagatelja “X”
za osiguranje/jamstvo po ¢l. 61. st 4. 0Z (predpostavimo
da Jje trela osoba poloZila odlukom utvrdeni iznos od $
500.000.)

IBMOodluka o obustavi

IR cSenje o polaganju osiguranja od strane “X” na zahtjev
tre¢e osobe “Z2” (predpostavimo da Jje odobreno da
predlagatel] mora poloziti $100.000.- i da 1ih Je
predlagatelj poloZzio kod suda, pozivom na broj spisa u
kojem se vodi postupak osiguranja)

M. spisu se direktno ili indirektno (garancija banke i
sl.) nalazi sada $ 500.000. plus $ 100.000).

MEWocdluka o odgodi ovrhe (?) i prekidu (?)

W/ tuiba tre¢e osobe “Z” protiv “X” i “Y”.

pravomoéna presuda u korist treée osobe.

IfW-a2htjev treée osobe sudu koji je vodio postupak
osiguranja na spis postupka osiguranja, za odmjeru
troskova u postupku osiguranja u roku od 30 dana temeljem
¢l. 14.st.5 i 6. 0Z. i =za oslobodenje osiguranija sa
depozita odn. postupak sa garancijom

rjeéenje suda za zahtjeve pod 16).

18 (?) tuzba treée osobe sudu =za naknadu Stete ili
eventualni zahtjev u postupku privremene mjere (?)

BBl (?)pravomo¢na presuda o Steti za iznos od $ 40.000.- i
tro$ak meritornog postupka od $ 5.000.-

Bfli 1i rjeSenje o Steti trec¢oj osobi (?)
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PEf-zhtjev sudu koji Jje provodio postupak osiguranja na
spis postupka osiguranja =za doznaku od $ 45.000.,-1iz
depozita kod suda.

BEloodnesci stranaka o odredbama o vracanju salda
osiguranja, po presudi =za opravdanje privremene
mjere kojom je dosudeno predlagatelju $ 380.000.,pa
mu treba iz iznosa od 500.000- taj iznos doznaciti a

iznos od 120.000.- vratiti trecoj osobi. Po presudi

o Steti u korist tre¢e osobe na 45.000.- plus
5.000.- ukupno 50.000.-, iz diznosa od 100.000.-
doznaciti treco] osobi a ostatak vratiti
predlagatelju. Rekapitulacija: prdlagatelju380.000.-
plus 50.000.- a trec¢oj osobi 120.000.- plus
50.000.-

EEIRjeéenje o troskovima u postupku privremene mjere (?)
PR jesenje o sudbini pologa, garancije i sl.
PR jesenje da je postupak osiguranja dovrien.

Nije jasno zasSto 1 kojom logikom protivnik osiguranja
ima pravo traziti da se Steta utvrdi u spisu postupka
osiguranja (¢1.15 st.4. i 306 0Z), a treca osoba to pravo
nema ve¢ bi morala voditi posebnu meritornu parnicu. Naime,
moze se vrlo lako dogoditi da Je protivnik osiguranja
brodovlasnik, ali isto tako da protivnik osiguranja NIJE
brodovlasnik veé¢ da je trec¢a osoba brodovlasnik. I onda,
kada Jje brodovlasnik protivnik osiguranija Steta mu moZe
biti utvrdena u postupku osiguranja, a onda kada Jje treca
osoba brodovlasnik, onda bi morala voditi meritorni
postupak za naknadu Stete, a u stvari, Dbrodovlasnik/
protivnik osiguranja i Dbrodovlasnik/treéa osoba, koriste,
logikom stvari, iste dokaze.

A u slucaju, kada je predlagatelj osiguranja pogresno

naznacio (promasio pasivnu legitimaciju) protivnika
osiguranija, pa se Jje treca osoba pojavila kao
brodovlasnik, treca osoba - brodovlasnik Jje u
kompliciranijem postupku, nego da Jje on oznac¢en kao
protivnik osiguranja ! MoZe se naime dogoditi da Jje prvo

upuc¢en na parnicu radi nedopuStenosti privremene mjere i
kada uspije u parnici mora poceti novu parnicu radi naknade
Stete 1 eventualno troSkova! TroSak u postupku osiguranja
ne moZe traziti praktic¢ki prije dovrSetka u parnicnom
postupku.

Ako Jje treca osoba “sudionik” zasto ne moze
“sudjelovati” 1 u utvrdivanju Stete kada je to njeno "“neko
pravo 1 pravni interes” ! (&l1.2.st.1.t.7.0Z)

Bilo bi logi¢no da se u odredbu ¢l. 14.st.4 i 5, te
¢l. 15.st.4. 0OZ umetne i “SUDIONIK”.

I dalje.

0Z u ¢l. 64 odreduje postupak u slucdaju ako je sud,
odredio da predlagatelj dade osiguranje/Jjamstvo
(kolokvijalno nazivano kontra-osiguranje). Ako Jje u roku

koji mu je sud odredio poloZeno takovo osiguranje/jamstvo
za Stetu koju bi “ treéa osoba mogla trpjeti zbog provedene
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ovrhe” sud ¢e odbiti prijedlog treée osobe =za odgodu i
provesti ovrhu, jer trec¢a osoba ima osiguranje/jamstvo za
svoju Stetu, o kojoj ¢e se kasnije meritorno odlucivati.
Ipak ¢ini se donekle c¢udno da ¢ce u postupku
privremene mjere sud odredivati iznos osiguranja za Stetu
koju moZe pretrpiti treéa osoba i o tome iznosu " donijeti
odluku, a ne smije utvrditi, u konac¢noj fazi, Stetu trece
osobe, ali smije utvrditi Stetu predlagatelju osiguranja. U
praksi to znacCi:
a) .sud odreduje iznos osiguranja
b) .osiguranje/jamstvo mora biti raspoloZivo do
dovr3etka parnicnog postupka 1 postupka
privremene mjere, raspoloZivo u korist
tre¢e osobe ¢l.64.st.1. 0Z)
c) .nakon zavrSetka parniénog postupka o 3teti i
trosku
d) .mora odluc¢iti o sudbini osiguranja 1
raspodjeli
e) .donijeti rjesSenje o doznakama pologa odn.
ostvarenja garancije, prodaje
dragocjenosti, predaje vrijednosnih papira
i sl

Zajednicke odredbe za naknadu sStete protivniku
osiguranja.

Cl. 306 i 307. 0Z, nalaze se u Glavi XXXI PRIVREMENE
MJERE, 4. Zajednicke odredbe.

0Z u ¢l. 306. st.l. odreduje samo u pogledu prava
protivnika predlagatelja u odnosu prema predlagatelju 1
samo za 3tetu, a st.2. upuc¢uje na primjenu ¢l. 282 st.
4,5, i 6., 1 ¢l. 290 1 ¢l. 291 te u ¢l. 307 na ¢l. 288. 1
¢l. 289.st. 2. do 4. 0Z. Dakle ne spominje se niti
sudionika/treéu osobu niti troSak. A podto ¢l. 14. 0Z ne
spominje sudionika/treéu osobu oni su iskljucCeni iz

obredivanja trosSkova u postupku osiguranja (da 1i to
vrijedi 1 za umje3acda ?). To =znac¢i da =za trodkove iz
postupka osiguranja moraju povesti parnicu, ali to nije
sigurno. '

Cl. 290 0Z koji se odnosi na prethodne mjere, u st. 3.
0Z govori o troskovima, st. 4. o naknadi Stete i1 to roku od
30 dana. Nakon toga u parnici, u st. 5. u postojanju 1
visini Stete iz st.4. odreduje da sud utvrduje rjedenjem
na prijedlog protivnika osiguranija.

Cl. 288 u st.4. 0Z govori o) sudskom odn.
javnobiljeZnic¢kom pologu a u ¢l. 289 st. 2 o roku trajanja
prethodne mjere i st.4. o potrebi obrazloZenja prethodne
mijere.

187 koji =zapravo uopé¢e nije razmatran niti procjenjivan niti lako
kvanitificran, a sud je obavezan da ga kvanitificira !!!
188 vidi CHANG PING, PSH II-Pz-562/85-2 od 2.4.1985 u Judikaturi na kraju.
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Iz cit. propisa ¢l. 290. moZe se zakljuc¢iti u vezi sa
privremenim mjerama da Jje:

a) .predlagatel] osiguranja temeljem st. 3., duZan
naknaditi trosSkove u slucajevima iz ¢&l. 290. st.l.
to¢. 2, 3 i 4, te st.2. ¢l. 290.

b) .sud, na prijedlog protivnika osiguranja duZan utvrditi
postojanje 1 visinu Stete iz st.4. ¢&1l. 290.

c). da zZalba protiv rjeSenja pod b). zadrzava njegovu
ovrhu.

Cl. 307 upuéuje na ¢&l. 288 koji u st.4. odreduje o
sudskom 1li javnobiljeZnic¢kom pologu, koliko je to u vezi
sa postupkom privremenih mjera. Zatim na ¢l. 289 st. 2 do
4. Iz st.3. proizlazi da se privremena mjera moZe produziti
na zahtjev predlagatelja a iz st.4., da rjeSenje o
privremenoj mjeri mora biti obrazloZeno (ali to je odredeno
i u ¢l. 294 st. 5., doduse samo u pogledu rjesenja iz
¢l.294 st. 1. i 2. tog ¢&lana.

Polozaj treée osobe ocCito zahtjeva razmisljanje i po
mogucé¢nosti ukljucivanje trece osobe u odredbe.

Naknada troskova postupka “trec¢oj osobi”.

Cl. 14. 0Z o troskovima postupka, uopée ne spominije
tre¢u osobu. Medutim odreduje slucajeve naknade troskova i
u korist predlagatelja osiguranja i protivnika u st.4. i 5.

PZ spominje troSkove u ¢l. 983.st.4. ali to nisu
direktno troskovi postupka.

Judikatura se nije sasvim Jjasno odredila, koleba. U
predmetu CHANG PING (vidi na kraju eseja) PS Hrvatske '®
navodi:”U konkretnom slucaju medutim trecda osoba, nezavisno
od rezultata postupka, nema pravo na troSkove postupka iz
razloga jer nije u zahtjevu odredeno navela trosSkove za
koje trazi nadoknadu (¢l. 154. st. 2. ZPP u vezi sa c¢l. 14.
ZIP-a”. Reklo bi se da bi sud dosudio troSkove, da su bili
specificirani. ©Nije nista spomenuto o roku.

PS Hrvatske 1 u odluci II-PZ-557/93-2 od 16.3.1993
vrac¢ajuéi predmet sudu Ist., odreduje da sud u ponovnom
postupku “....ujedno odlu¢i o prigovorima treceg 1 o©
trosSkovima 1 ovog drugostepenog postupka”.

Treba ipak razmotriti pravo treé¢e osobe na naknadu
troskova u postuku privremene mjera. Treéa osoba kao
sudionik odn. kao specific¢an sudionik, c¢iji se prigovori
mogu eventualno rjedavati meritorno (Cl. 56 st.2. 0Z) Jer
se treca osoba poziva na pravomoénu presudu, javnu ispravu
i sl., nasla bi se u poziciji da kada sud rjesSava meritorno
u postupku privremene mjere, mora (valjda) odrediti i
trosSkove.

Scenarij: Predlagatelj osiguranja krivo Jje naznacio
protivnika osiguranja, koji nije vlasnik stranog broda.

Tre¢a osoba, inostrana pravna osoba, vlasnik broda,
je putem odvijetnika u luci zaustavljanja stavila prigovor.

189 II-PZ-562/85-2 od 2.4.1985.
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Nabavila Jje putem odvjetnika u 1inostranstvu izvod iz

registra Dbrodova 1 ovjeru putem apostile, zatim Je
inostrani advokat kurirskom sluzbom (DHL) , dostavio
dokumente odvijetniku u luci zaustavljanja, koji Jje
dokumente dao prevesti putem sudskog tumaca i dostavio sudu
podneskom. To su sve troskovi, ukljucujué¢i 1 trosak

inostranog odvjetnika i sl..

Sud Jje temeljem ¢l. 56. st. 2. zauzeo stav da Je
ovjereni izvod i1z registra u inostranstvu javna isprava, pa
je prigovor rjeSio u postupku privremene mjere.

Predmet je prema tome prvostepeno rjeSen. Protiv tog
rjesSenja predlagatelj osiguranja ulaze zZalbu. Nastaju
dodatni trodkovi. Sud bi morao odrediti troSkove u postupku
privremene mjere.

Varijanta scenarija: Tre¢a osoba nije uspjela
dokazati promasSenu pasivnu legitimaciju. Protivnik
osiguratelja je medutim uspio iz drugih razloga i njemu je
sud u postupku privremene mjere, temeljem ¢l. 14. st.4. 0Z
dosudio troskove u tom istom postupku.

Ne izgleda niti logic¢no niti pravedno niti ekonomicno.

Postoji naime opasnost da sudovi, ne odreduju
troskove, Jjer nigdje nije spomenuto da trec¢a osoba ima
pravo da se tros3kovi odrede u postupku privremene mjere,
pa, kao 1 kod 3tete, =zauzmu stajaliste da se troskovi ne
mogu odrediti u postupku privremene mjere nego se moraju
odrediti u parnici.

Ako dobro shvac¢am propise onda bi izgledalo kao da:

a). ako protivnik osiguranja uloZi prigovor 1 uspije,
temeljem ¢1. 14.st.5. predlagatelj osiguranja mu mora
naknaditi trosak, pa c¢ak, jer je protivnik stranka, na
njegov zahtjev odluc¢iti o naplati iz Jjamstva, ( Cl.
15.st.4.).

b). ako tre¢a osoba uspije, odluciti ¢e, ako je primjenjen
¢l. 56. st.2., ali je pitanje da 1li ¢e primjeniti ¢1.
14.st.4. jer trec¢a osoba nije stranka ( da 1i Je
“protivna” stranka” ??) a onda necé¢e odluc¢iti o naplati
utvrdene traZbine, iako je u tom postupku sud odlucio

o visini 1 davanju Jjamstva od strane predlagatelja
osiguranja temeljem ¢l. 64.st.1. OZ.

No ako se prihvati stajaliste izneseno u gore cit.
odlukama sudova, onda je problem rjesen.

Ipak bilo bi jasnije da se to uvrsti u tekst zakona.

Doktrina Jje ukazala na problem troskova, mislim,

djelomi&no, a pozvala se je i na &l. 160 zPP."™ Istice se

190 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, str. 237 § 35/23: “Isto pravilo vrijedi i kad
tre¢a osoba pokrene parnicu radi proglasSenja da Jje izvr$enje na odredenom
predmetu nedopusteno, ako je parnica pokrenuta izvan roka koji je odredio
sud (57/2) Tom odredbom krug osoba koje su obveznici u sno$enju troskova
postupka proSiren je i na one koje nisu stranke u postupku (v.47). Teret
snosSenja troskova koji lezi na....tre¢oj osobi u ovim slucajevima
obuhvaca i duznost nedoknadivanja troskova koji su uzrokovani
prekoracenjem roka. ( O snasanju tosSkova u parnici koje je pokrenula
treéa osoba v. 160 ZPP.)”
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da niti u biv. ZIP to nije bilo rjedeno. "

Ima JjoS nesto vrijedno spomena. Ako sud odreduje
troskove iz ¢l. 1l4.st. 1. i 2. te ¢l. 983.st.4. PZ., 1
bili bi u korist treée osobe jer Jje ona predujmila (jer
bila brodar ili wvlasnik - ¢l. 983.st.l. P.Z) da 1li treba
te trosSkove odredivati razvrstavanjem troskova 1z <¢cl.
14.st.1. 1 2. 0Z od, nazovimo ih, procesualnih trosSkova
(advokata, prijevoda, biljega i sl.)

A ako se inacCe moraju povecani trodkovi odredivati u
postupku privremene mjere zasto se ne mogu rjesSavati
trodkovi postupka za treéu osobu ?

Rok za zahtjev je 30 dana od DOVRSETKA
(¢1.14.st.6.0Z2), pa Je bitno u svakom sluc¢aju, tocno
odrediti taj c¢as. Mislim da bi bilo korisno, nadodati u
tekst =zakona, da se rac¢una od dana primitka rjeSenja.
Ponovno istic¢em da ako se ne donese rjeSenje koje
utvrduje dan dovr3etka i1 ne izvr3i dostava tog rjedenja,
nego se smatra da rok teCe od c¢asa kada se “smatra
..dovrsenim”, (¢l1. 68 st.l1. 0Z), mozZe biti 1 biti ¢e
sporno, od kada se raduna rok od 30 dana. Cini se da bi
bilo korisno mutatis mutandis prilagoditi propis iz <¢l.
164.st.7. ZPP na troSak u postupku privremene mjere.

Ako je “obustava” dovrSetak, onda bi se trosSak morao
traziti u roku od 30 dana od dovrsetka. Medutim u
meduvremenu, moze parnic¢ni postupak =za opravdanje 1ili
nedopustenost trajati.

I jo3. Kakovo je to “sudjelovanje” sudionika ako
nema sudjelovanja u postupku odredivanja troSkova (i
Stete) ? Zar Steta 1 troSak nisu neko pravo ili pravni
interes sudionika po ¢l1.2., st.1.,t.7. 0Z ?

Postavljam si pitanje da 1i je trosSak koji je imala
tre¢a osoba u postupku privremene mjere ulaganjem
prigovora, dobavom raznih dokumenaa, odvjetnickom
nagradom i sl., Jjedno steéeno pravo *? Naime, prema
odredbi ¢l. 67.st.5. rjesenjem o obustavi ukinut ¢e se
sve provedene radnje “ ako se time ne dira u stecena
prava trecdih osoba” (podvukao P.I.)Reklo bi se da jeste !
No judikatura je u nizu sporova obustavljala privremenu
mjeru, postupak, i ukinula provedene radnje, 1iako Je
tre¢a osoba imala trosak u toku postupka (vidi Judikaturu
na kraju ovo rada).

Imam utisak da bi to pitanje trod3kova trebalo nekako
razmotriti 1 fiksirati.

191 Triva-Belajec-Dika:Sudsko izvrsno pravo, § 35/29 koji govori o prethodnim mjerama zavrSava: “lako zakon
o tome nema posebnih odredaba, trebalo bi da odgovarajuéa obveza vjerovnika
(troskove) postoji i kad se u sliénoj situaciji ukine privremena mjera i
obustavi postupak. (173 (ispravno 273 b.I.))"”
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Odnos prema wugovoru o prijevozu stvari 1ili
putnika - ¢&l. 984.PZ.

PZ je u ¢l. 984. vrlo skucCen, govori samo o pravima i
duZnostima stranaka.
Ima l1li trec¢a stranka kakovih prava ili duznosti u vezi

sa ugovorom O prijevozu ? Mislim da ima. MoZda najjasniji
sluc¢aj Jje pravo treée osobe temeljem t.zv. stoppage in
transit. U ostalom i ¢l. 988 PZ daje tre¢oj stranci
odredena prava i obaveze. Cini se, ipak, da ¢l. 988. PZ

nije pravi “stoppage in transit”.'™

I tre¢a osoba mozZe se pojaviti sa svojim interesima
u vezl sa teretom. Naime, treéa osoba moZe biti i na
strani wvozara - protivnika osiguranja 1 na strani
predlagatelja osiguranja. Cini se da bi u takovom sludaju
trebala biti umjeSa¢ uz jednoga od njih. Ukoliko bi pak
uloZila prigovor 1 obje stranke osiguranja bi se
protivile ili ne bi odgovorile itd. , trebala bi biti
upuc¢ena na parnicu. U ostalom, trebalo bi paziti na
primjenu odredaba iz PZ ¢l. 867.st. 5. i 6. i ¢l. 976.

U odnosu na teret trec¢a osoba moZe biti prodavatelj,
krcatelj, primalac itd.

Prokazna zakletva i popis imovine ¢l. 16.a. OZ.

Prokazna izjava 1 prokazni popis imovine, ¢&1.

16a 0Z.'"

02 u Glavi XXXI nema odredbe u vezi ¢l. 16a,
adekvatno odredbi ¢&l. 297. st. 7 0Z. Trebalo bi dakle
zakljuc¢iti da se ¢l1. 16a ne primjenjuje u postupku

privremene mjere. Naime oba ¢lana i 16 i 16a, su u Glavi
I. 0Z2.,, pa kada je =zakonodavac smatrao potrebnim da se
izri¢ito pozove na primjenu ¢l. 16 u ¢l. 297.st.7. morao
bi navesti i ¢l. 16a., da Jje htio da se 1isti moze
koristiti 1 u postupku privremenih mjera. Mozda e
lapsus ?

Meni se ¢ini da bi se mutatis mutandis ¢l. 1l6a mogao
koristiti i kod privremenih mjera. Cl. 294.st.3. odreduje
da rjeSenje o privremenoj mjeri ima ucinak rjeSenja o
ovrsi. Logic¢no bi dakle bilo da i1 provodenje privremene
mjere 1ima ucinak kao 1 provodenje ovrhe (analogijom iz
¢l. lea. st. 1: “Ako se ........ ovrha vodi....”).

PoloZaj trece osobe je i ovdje specifican.

192 vidi Ivkovié¢, Sprecavanje izrucenja otposlane stvari, Piran 1998.
193 NN 29/99
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Primjena drugih odredaba 0zZ. - Cl. 307 Oz

Cl. 307 0Z odreduje da se u osiguranja privremenim
mjerama na odgovarajucéi nac¢in primjenjuju odredbe ¢lana
288. 1 ¢lana 289. stavka 2. do 4. 0Z.

“Letec¢a” privremena mjera na brodu.

Odredbom ¢l1. 875. st. 6. PZ predvidena Jje moguénost
izdavanja privremene mjere ako se u vrijeme podnosenja
prijedloga ne zna da 1li je brod u teritorijalnom moru ili
unutrasnjim morskim vodama. Dobiveno rijedenije
predlagatelj moZe podnijeti svakom stvarno nadleZnom sudu
na c¢ijem se podruc¢ju nade brod, s prijedlogom da sud
provede, kako veli PZ, izvrSenje (?).

Ovo je slucaj kada Jje logikom c¢injenica, donoSenje
rje3enja odmaknuto od provodenja privremene mjere,
dostavom rjes3enja brodu tek nakon Sto brod dode u luku
ili na vez, itd.

O¢ito je sud duZan u takovom slucaju rje3enje odmah
dostaviti predlagatelju, a da 1i i protivniku osiguranja-?
Dostavom protivniku gubi se momenat iznenadenja, koji
moze biti vrlo vazan. Medutim pojavljuju se neki momenti
koji su interesantni.

Protivnik osiguranja dolazi u situaciju da podnosi
sve predvidene podneske iz ¢l. 46 - 54 0Z. (zalba,
prigovor itd.)

0Z dodu$e odreduje u ¢l1. 38 o dostavi. Dok u st.l.
odreduje da se dostavlja ovrhovoditelju i ovrSeniku, u
st. 6. odreduje da se u slucCaju ovrhe na pokretnim
stvarima dostavlja ovrSeniku pri poduzimanju prve ovrsne
radnje, ako 0Z ne odreduje drugacije. Brod je pokretnina.
Dakle trebalo bi dostaviti tek kada se brod zaustavlja.
Ipak plediram da se razmisli da 1li se ne bi mogao
napraviti izuzetak za letec¢u privremenu mjeru na brodu,
jer brod nije lagano sakriti itd. a eventualno bi se
moglo ubrzati postupak kada bi protivnik osiguranja ili
tre¢a osoba znala za izdano rjeSenje. Brod mora prije 1
kasnije negdje pristati. Pogotovo ako je nakrcan i
odredena je odredisna luka. Konac¢no brod je pracen
privilegijama, pomorskim traZbinama, hipotekama itd.
Definitivno je velika razlika izmedu broda i onih
pokretnina na koje je zakonodovac mislio kod koncipiranja
OZ.

Treba drZati na umu i1 ¢injenicu da 0Z predvida
moguénost da se prijedlog predlagatelja ili obavjest
suda, dostavi prptivniku osiguranja prije nego se
dostavlja rjeSenje tj. provodi privremena mjera. a Sto je
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predvideno u &l1. 300.st.l1. 0z. "™

U krajnjoj 1liniji moglo bi se u zakonu predvidjeti
da se dostava rjeSenja o privremenoj mjeri dostavi
protivniku predlagatelja, ovisno o) tome da 1i
predlagatel] osiguranja to predlaZe ili ne.

Prema OZ trec¢a osoba ne bi imala pravo na podnoSenje
prigovora jer privremena mjera jo3S nije provedena. Da 1li
je to bas najbolji nac¢in postupanja ? Ekonomican,
pravedan ? Kada bi se tre¢oj osobi dopustilo ulaganje
prigovora moZda bi se problem mogao rijesiti i prije nego
brod stigne u luku, a svakako bi se moglo pocdeti raditi
na problemu, sakupljanjem dokumenata itd.

Isticem da po odredbi ¢l. 56.st.2. 0Z, sud mozZe u
odredenim slucajevima odluc¢iti i u postupku privremene
mjere 1 to meritorno. Dakle moZe se zamislitida treca
osoba 1ima sve Sto je potrebno da sud meritorno odluci,
ali ne moZze prigovoriti ! Jer mora cekati da brodu bude
uruceno rjesenje, tj. da se provede privremena mjera.

Zasto je zakonodavac tako odredio, nije jasno.

Nije Jasno u cCemu bi bila Steta ako bi se trecoj
osobi dalo to pravo prigovora u ovom slucaju (a 1 u
drugim) .

MoZe se predvidjeti da bi protivnik osiguranja mogao
imati intreresa da tredu osobu obavjesti o izdatom
rjedenju bilo direktno, nesluzZbeno, radi eventualnog
regresnog prava 1 sl. To dovodi i1 do pitanja da 1li se u
postupku privremenih mjera, a prema odredbi ¢l1. 19 027,
moze primjeniti u tom postupku 1 odredbe ZPP o
obavjestenju trec¢ega putem suda (¢l. 211 ZPP). Kao Sto je
poznato poslijedice obavjestavanja su procesne i
gradanskopravne prirode.

Napominjem da u mnogim kreditnim ugovorima 1
hipotekarnim ugovorima postoji klauzula da protivnik
osiguranja, tj. duznik, kao hipotekarni duZnik mora odmah
obavjestiti vjerovnika o eventualnoj privremenoj mjeri
(¢Cim primi rjesenje, dakle eventualno 1 prije nego Jje
provedena privremena mjera) .

Situacija =za trec¢u osobu moZe biti 1 takova da se
zbog odredenih interesa konstituira kao umje3ad, na
strani protivnika osiguranja. U tom sluc¢aju bi imala (po
¢l. 206 - 209 a naroc¢ito istic¢em ¢l1. 207.st.2. ZPP).
pravo na Zalbu, prigovor itd. kao i protivnik osiguranija.

Cini se da =zakonodavac kod odredivanje moguénosti
“letece” privremene mjere nije uzeo u obzir sve
implikacije koje takva odredba mozZze 1mati na sve
sudionike.

U krajnjoj 1liniji moZe se =zamisliti i slucaj da
trec¢a osoba 1ima interes da unaprijed polozi kod suda
osiguranje/jamstvo/kauciju, eventualno stupi u kontakt sa

194 Vidi naprijed “Odgoda i ukidanje itd.” i “Osiguranje/Jjamstvo
umjesto p.m.”.
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predlagateljem osiguranja 1 nade neko rjesSenje tako da
brod ne Dbude uopée zaustavljen, a da predlagatelj
osiguranja ima jamstvo. '

Nije na odmet zamisliti si da jedan strani sud izda

“lete¢u” privremenu mjeru (arrest) a brod stigne u
hrvatsku luku. Takovu odluku stranog suda trebalo bi onda
provesti u R. Hrvatsko] temeljem cl. 17 0Z u

delibacionom postupku prema odredbama Zakona o sukobu
zakona sa propisima drugih zemelja u odredenim uslovima
(Z.R.5.2.)" Cini se da bi Dbilo tada praktiéniije
zatraziti novu odluku u R. Hrvatskoj, ali tada prijeti
prigovor litis pendencije 1 sl.

U odredbama o ovrsi na pokretninama OZ u ¢1l. 127
daje odredbe o letec¢oj ovrsi. Primjenjeno na privremene
mjere predlagatel] osiguranja moZe predloZiti sudu da
donese rjesenje, ne naznacujuc¢i gdje se pokretnine
nalaze. To je u skladu, kako je receno, sa odredbom PZ
(1. 875.st.2.).

Biv. ZIP imao je odredbe u ¢l. 70.st.1. i.2. i tekst
je pakticki identican sa ¢l. 127. 0Z.

Doktrina je takoder razmatrala letecé¢e osiguranije,
navodec¢i da je to slucaj kada se sud odluc¢ivanja 1
provodenja razlikuju. ' Tako se navodi: “..... U postupku
osiguranja privremenim mjerama, kad te mjere odreduje sud
pred kojim je pokrenut parnicni ili drugi sudski postupak
(262/2), sud nadlezan za odredivanje moZe biti razlilit
od suda nadleZnog za provodenje privremene mjere,.... ”
198

Navodi se u doktrini 1 ;: "“.Zakon cak predvida
iznimnu situaciju u kojoj Citav stadij provodenja
izvrSenja ovisi o inicijativi vjerovnika. To je slucaj
tzv. letedeg izvrienja ....... v, 1

I onaj IP iz 1930 imao je odredbe, o letecé¢o]j ovrsi,
pa je tako na pr. u § 22, koji odreduje koji je izvrdni
sud, u st.3. odredio da je izvr3ni sud onaj u C¢ijem se
podruc¢iju nalazi brod ili zrakoplov u ¢asu kada zapocne
provodenje izvrsSenja. Komentar GorsSica, raspravlja,
interesantno, o zamolnici. Naime, normalno Jje bilo po
zakonu iz 1930 da sud dozvole posSalje zamolnicu sudu
provodenja. Kod lete¢eg osiguranja, zamolnicu Jje
pripravljavao sud dozvole 1 predavao je zajedno sa
rjedenjem o ovrsi ovrhovoditelju (predlagatelju

195 Treba samo zamisliti da brod stigne u luku kasno naveler u petak,
pa se, paktic¢ki, do utorka, ne moZe brod osloboditi. Kolika je to
Steta nije potrebno naglasavati.

196 Z.R.S.Z. ¢l1. 86 i sl. N.N. 53/91

197 Triva, Belajec, Dika, Sudsko izvr$no pravo, 1980, str. 73 §
17/3.

198 Triva, Belajec-Dika, Sudsko izvrsno pravo,1980., op.cit. str.
74. § 18/2. vidi i str. 160. § 29/8.1;
199 Triva, Belajec-Dika, Sudsko izvrsno pravo,1980., op.cit. str.

192. § 32/6.1.
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osiguranja B.I.) koji onda zamolnicu predaje sudu
provodenja. GorS$i¢ nastavlja :” ...Izric¢no valja istacdi,
da ovdje nalog suda ovrSnom organu ne vazi

1 kao pocetak provadanja ovrhe, ....... jer nije nalog,
nego pljenidba, ona radnja, kojom otpolinje
provodenje. "

Medutim kod letec¢eg osiguranja, Gorsi¢ uz § 27. 1P,
navodi: “ Ako se dozvoli ovrha, za cije je provodenje
nadlezZan ovrsni sud, koji za sada josS nije poznat (§
24.st.2.), onda treba smatrati ovrhu zapocletom, Cim
vjerovnik zamolnicu preda sudu koji je prema okolnostima
nadleZan za provadanje ovrhe. "

0Z u ¢l. 38. st.7. odreduje da ¢e takovo rjesSenije
“uputit ..., .. nadleZnom sudu radi provedbe.” Da 1i to
znaci da bi kod “letece” sud trebao dopis kojim se
upucéuje, predati predlagatelju osiguranja, koji bi taj
dopis predao zajedno sa rjeSenjem nadlezZznom sudu ?

Obavijest trec¢oj osobi - ¢l. 211 i sl. ZPP

Cl. 19 0Z upuéuje na primjenu ZPP, koji u ¢&l. 211
odreduje o obavjesti tre¢e osobe o parnici. Odredeno je
da se ta obavjest moZe izvrsSiti sve dok se parnica
pravomoé¢éno ne dovrsi. Takova se obavjest u odredenim
sluc¢ajevima =zahtjeva radi zasnivanja odredenih gradansko
pravnih uc¢inaka. Nezavisno od toga kako se obavjesStena
osoba ponasa nakon primitka obavjesti, moze se U
naknadnoj parnici pozivati na tzv. intervencijski efekt.
Ovakovo obavjedtavanje je vaZno i za prekid zastare. *®

Zahtjev za obavjest putem suda mozZze se postaviti od
pocetka parnice do pravomoénog zavrSetka. U stvari i
obic¢na obavijest bez suda ima efekat, ali Jje dokazivanije
mnogo  teze. Doktrina smatra da Dbi se to pravo
obavjestavanja moglo primjeniti i kod izvanrednih
pravnih lijekova. *®

I treta osoba mozZe se na¢i u takovoj situaciji, ako
je na pr. brod pod zakupom, zaustavljen, zakupac imenovan
kao protivnik osiguranja, a treca osoba je brodovlasnik
¢iji Je brod pod hipotekom, a u ugovoru o hipoteci je
klauzula da mora obavjestiti kreditora da Jje Dbrod
zaustavljen, 1 slicne situacije.

Svakako vrijedi o) problemu obavjestavanija
razmisliti. A ako se smatra da se moze dati obavjest onda
to nekako jasno naznac¢iti u odredbama i to bas u PZ.

200 Gorsi¢, str. 122. § 22.11.1

201 Gorsdié¢, str. 132. § 27/1).

202 Predaleko bi me odvelo 8pekulianje da 1li bi takova obavjest
imala, moZda, efekat i na trajanje privilegija (¢l. 260-261 PZ).

203 Triva, Belajec-Dika, Sudsko izvr$no pravo,1980., sr. 360 § 96/2.
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Osiguranje troskova ¢l. 82 - 84 Z.R.S.Z. ™

ZPP predvidao je osiguranje toesSkova na prijedlog
tuZenika u odredenim slu&ajevima. * Ti su propisi
ukinuti i sada se propisi nalaze u ZRSZ ¢l. 82-84. Dok su
se nalazili u ZPP, moglo se je pretpostavljati da se mogu
primjeniti 1 u postupku privremenih mjera temeljem ¢1.19
0Z. Da 1i ih Jje moguée, sada, kada se nalaze u ZRS7Z,
primjeniti, jer 0Z ne upudéuje na ZRSZ ? Da 1li to znaci da
je zakonodavac to namjerno ispustio ili Jje lapsus ?

Ipak, moZda se moZe primjeniti propis ZRSZ obzirom
na dikciju ¢l. 19 0Z: “ ....primjenjuju odredbe ZPP, ako
ovim ili drugim zakonom nije drukcéije odredeno.

Situacija nije jasna niti za protivnika osiguranja a
jo$ manje za trec¢u osobu !

Ipak, ako u postupku privremene mjere nema pravo ha
osiguranje troska, ako sud Jjednu stranku uputi na
parnicu, pod odredenim uslovima, dobiva to pravo. To moZe
biti ¢ak i trec¢a osoba.

Cini mi se da bi logikom stvari trebalo omoguditi i
osiguranje troskova. Konac¢no 0Z predvida u slucajeve kada
se meritorno rje$ava u postupku privremenih mjera.

Troskovi postupka privremene mjere su obicéno vrlo
veliki 1 nije jasno zasSto to pravo osiguranja troska ne
bi bilo potrebno.

Istic¢em, da se dikcija u ZRSZ odnosi samo na
“stranog odrzavljana 1li osobu bez drzavljanstva”, a
sli¢no je bilo i u ZPP, ali je doktrina smatrala da se to
odnosi i na pravnu osobu.

U ostalom i jedan privatnik moZe biti predlagatelj
osiguranja/tuzitel].

204 N.N. 53/91

205 ¢1. 169-171

206 C1. 56.st.2. 0OZ.

207 Triva, Belajec-Dika, Sudsko izvrsno pravo,1980., str. 376. §
100/1 :”....kao 1 od pravne osobe sa sjedistem u inozemstvu” (169/1)
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