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11 - DO
IVEPUNARCDNA KONVENCI JA
1952

UvVOD

Kako sam vec prije naveo, sudovi se nisu, pozi val i
na konkretne propise iz Konvenciju iz 1952, prilikom
i zdavanja privremenih njera u naSim | ukanma, a kada se je
radilo o brodovima koji su vili zastavu drzave
ugovor ni ce.

Korisno je prena tone, u ovaj Wod, navesti razloge
zaSto je takav postupak sudova, po nmom mSljenju,
nepravi | an.

| prije, a i sada u Ustavu Republike Hrvatske,
post oj e propi si o] pravnom  pol oZaj u nmedunar odni h
konvencija, koje su ratificirane i promul girane. U Ustavu
R Hrvatske, propisano je da konvencije inmaju vecu noc od
zakona. To je izricito naveo i Vrhovni sud Republike
Hrvat ske. !

Tvrdim dakle, da cim se u sudskom prednetu radi o
brodu koji vije zastavu drzave ugovornice, sud je DUZAN
prinjeniti konvenciju, a ne PZ. U prirucni ku, navedeni su
i naSi i strani pravnici, kao i inostrana judikatura,
koja se poziva na prinenu konvencije. Postoje razlike
i zmedu konvencije i naSeg zakona, koje su i bitne i
velike. U krajnjoj liniji Konvencija, koja je konproms
common lawa i kontinental nog sistem, ne noze se
koristiti prinmenom intencija naSeg zakonodavca, u
slucajevima, gdje ne postoje sasvimjasni propisi i gdje
treba posegnuti za tumacenjemintencija. Doktrina ukazuje
da je nazivlje pojedinih instituta razlicito i ne uvijek
podobno za doslovni prijevod. 2 Razlike, koje su nekoc
postojale iznmedu pravnih sistema u pogl edu odgovornosti
brodovl asni ka, vozara, brodara, norale bi biti prebrodene
u povecanoj svj et skoj razmj eni dobara i ponor ski m
prijevozima, jer su postojale bitne razlike. U pravnim
sistem ma civilnog prava sva inovina duzni ka, ukljucuj uci
i brodove, sluzila je za naplatu duga, pa se je nogla i
plijeniti, ukljucujuci i brodove. U zenm jama common | aw-a
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brod se je nobgao plijeniti sanb za t.zv. ponorske

trazbine i to sanop brod koji je odgovoran za ponorsku
trazbinu, ali ne koji drugi brod. To je bila bitna
razlika u pogledu svrhe privrenene njere, jer je u

civilnom pravu privrenena njera sluzila kao zasiguranje
za dug, a u zemjama common |aw-a, za pridobivanje
nadl ezosti ponorskog suda. Cinjenica da naSi sudovi nisu
zasnivali svoje odl uke, na propisim konvencije, noZzda
je bio rezultat toga, da postoje razliciti sistem; kako
poj edi ne drzave uvode u svoj pravni sistem nedunarodne
konvencije, kojih su clanice.

Vjerujem da ce sudovi, nakon gore citirane odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, konacno, pocet i
prinjenjivati konvenciju 1952, a za nadati se je, i druge

konvencije, u kojim je Republika Hrvatska, drZava
ugovor ni ca.

Konvencija je ratificirana od prilicnog broja
zemal ja, Sto dokazuje, njenu potrebu, no karakteristicno
je da nije ratificirana od nekih vaznijih zemalja, kao
biv. SSSR, SAD, Japana i Skandi navski h zemnalj a.

Konvencija ne rjeSava sve slucajeve vec nastoji
unificirati, ono $to je nmbguce. ° pa na pr. nema propisa o
naknadi &tete za neosnovano zaustavljanje broda ° a
postoje i drugi slucajevi. Medutim Lisabonski nacrt je
predvidio izvjesne uslove u cl. 6., koji bi nogli biti
put okaz. U principu ima se prineniti lex fori.

Korisno je i opet ponoviti da kada se primenjuje
konvencija, treba snetnuti s uma naSe pojnove iz
ponorskog prava i cak i izraze koriStene u prijevodu
Konvencije, i nastojati se drzati onih pojnmova koji

postoje u pravim na kojinma se osniva konvencij a.
Koristio sam uz naprijed navedena djela, za ovaj dio,
narocito jos:

CORIC Dorotea, Medunarodna wunifikacija pravila o
postupku privrenmenih mnjera zauskavljanja broda, UPP br.
1-2 (125-126), str. 41

BERLI NG ERI F., Arrest of Ships, London, 1992.

++++++++
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(1) Vrhovni sud Republike Hvatske.Broj: |IIl-Rev-7/1939-2 od
3.12.1991; (VWS H. Pz-1207/88 od 6.6.1988; OPS RI P-1248/87 od
7.1.1988):

"U pogl edu “ozakonjenja" clanak 134. Ustava Republike Hrvatske

odreduj e da se nedunarodni ugovori Kkoji su skopljeni i potvrdjeni u
skladu s Ustavomi o b j - a v I j e n i cine dio unutarnjeg
pravnog poretka Republike, a po pravnoj su snazi iznad zakona."

| dalje : "...... ratificirani medunarodni ugovori postaju dio
unutrasdnj eg pravnog poretka..... ozakonj eni obj avl jivanj em
(pronul gacijom i to u izvornom (potpisanom - ratificiranom
sadrzaju.”

(2) I zjava Cyril MIller-a na CM Conference, Ansterdam 1949
CM Bulletin No, 104. p. 535: "..,...the wunification of the |aw
relating to what we in England call "arrest"”™ and what in the
continental systemis called. "saisie conservatoire”. W should not,
I think, nmake any recommendations with regard to the other for
"sai si e" ("saisie executoire”), whi ch we in Engl and cal

"attatchment"....,

(3) Berlingieri, F. “Arrest of Ships”, str. 29,: " Methods of
i mpl enentation, of international Conventions differ from country to
country and, sonetinmes, various nethods are wused, on different
ocasions, in the same country.”

Vidi i(54) Rodiere, Le Navire, p.7.; du Pontavice, Le Statut des

Navires, Paris, 1976, p.324; Tassel, Saisie conservatoire du Navire
Juricclasseur de Droit Conmercial; issue No. 1105, 1, 1967, p.lI,
No. 73.

Vidi vrlo ilustrativnu analizu za niz glavnih ponorskih zenalja
(str. 29 - 35).

(4) ZanmiSljam si da bi prijedlog za privremenu mjeru i

vjerojatno odluka, trebali u naraciji navesti:

1. Brod XY vije zastavu drZave Z.

2. Drzava Z, je drzava ugovornica Med. konvencije o
privremenom zaustavljanju brodova, 1952,

3. Propisomcl. 8. st..2. primjeniti ce se Konvencija

4. Zahtjev predlagatelja je osnovan propisomcl. 1. st.l.
tocka ... Konvencije.

5. Vj eroj atnost trazbi ne osniva se na......

6. Istice se da Konvencija ne zahtjeva vjerojatnost osujecenja
i znatnog oteZavanja napl ate traZzbi ne.

[td.

Vice versa trebala bi glasiti i privrenena njera

(5) DI KA (str 522) :" Konvencija se odnosi sanmp nha privrenenu

njeru zaustavljanja broda. U slucajevima na koje se ona odnos
interno se pravo ne prinjenjuje”.

(6) Konvencija 1952 nema dakle propisa glede naknade Stete.

Meduti m Li sabonski nacrt je predvidio izvjesne uslove u cl. 6., koji
bi mogli biti putokaz. U principu ima se prinjeniti lex fori.
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MEDUNARCDNA  KONVENCI JA O PRI VREMENOM
ZADRZAVANJU POMORSKI H BRODOVA
1952

CL.1. ZNACANJE | ZRAZA, POPIS, TRAZBI NA

U OvVQJ KONVENCIJI SLIJEDECI |1ZRAZI IMAT CE N ZE
DANO ZNACENJE :

1) . "POVORSKO POTRAZI VANJE" QZNACAVA | STI CANJE PRAVA
| LI POTRAZI VANJA NASTALIH | Z JEDNOG OD OVIH UZROKA:

A) . STETA UZROKOVANA OD STRANE BRODA SUDAROM | LI KQJI M
DRUG M NACI NOM

B). GUBI TKA LJUDSKIH ZIVOTA ILI  TJELESNIH OZLJEDA
UZROKOVANIH OD STRANE BRODA |LI NASTALIH U VEZI S
| SKORI STAVANJEM BRODA;

C) . PRUZANJA POMOCI | SPASAVANJA:;

D). UGOVORA O | SKORI STAVANVJU | LI ZAKUPU BRODA,
Bl LO PUTEM BRODARSKOG UGOVORA | LI NA NEKI DRUG NACIN;

E). UGODVORA O PRIJEVOZU ROBE BRODOM NA OSNOVI
BRODARSKOG UGOVORA, TERETNI CE |LI NA NEKI DRUG NAC N

F).GUBI TKA |LI OSTECENJA ROBE | PRTLJAGA KQJlI SE
PREVOZE BRODOM

G . ZAJEDNI CKE HAVARI JE;

H) . POMORSKOG ZAJNMA

). TEGLJENJA;

J), PI LOTAZE;

K) . DOBAVE BRODU PRO ZVODA | LI
MATERI JALA, GDJE  GOD ONA BILA | ZVRSENA, U SVRHU
| ZKORI STAVANJA | LI UZDRZAVANJA BRCDA

L) . GRADNJE; POPRAVKA | LI OPREVANJA BRODA |LI NAKNADE
ZA DOKOVANJE;

M . PLACE ZAPOVJEDNI KA BRODA. CASNI KA [|LlI POSADE,

N) . | ZDATAKA ZAPOVJEDNI KA BRODA | | ZDATAKA
KRCATELJA, NARUCI TELJA PRI JEVOZA U BRODARSKOM
UGOVORU | LI AGENATA ZA RACUN BRODA | LI NJ EGOVA
VLASNI KA:;

O) . SPOROVA O VLASNI STVU BRODA;

P) . SPOROVA o) SUVLASNI STWU, POSJEDU,
| SKORI STAVANJU | LI O PRAVI MA NA PLODOVE
| SKORI STAVANJA BROBA U SUVLASNI STVU;

Q , POMORSKI H HI POTEKA | MOTGAGEA.

2) . "ZAUSTAVLJANJE' JE ZADRZAVANJE BRODA  ODLUKOM
NADL EZNE SUDSKE = VLASTI RADI  Osl GURANJA  POMORSKOG
POTRAZI VANJA, ALl NE ZAPLJENA BRODA RADI | ZVRSENJA NEKE
PRESUDE.

3). "OSOBA" OBUHVACA  FI ZI CKE | PRAVNE  OSCBE,

1
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UDRUZENJA OSOBA | LI KAPI TALA; KAO | DRZAVE, ORGANE JAVNE
UPRAVE | JAVNE USTANOVE.

4) PREDLAGAC JE OSOCBA KQJA TVRDI DA POSTQJI POMORSKO
POTRAZI VANJE U NJENU KORI ST.

Bi | j eSka: HRVATSKA je preuzela
rezervu, po cl. 10., stavljenu od bivse

SFRJ.
++++++++++++
STAV 1.
Konvenci j a je vrlo detal j no specificiral a
"maritime clainms", (po nasoj uobi caj enoj -
term nol ogiji t.zv. "ponorske trazbine" u cl. 878 st.2

PZ- a.

H POTEKA | PRI VI LEG JE.

I dok je PZ u cl. 876 st.l. ! opcenito naveo
"trazbi ne osigurane zal oznim pravom na brodu" (dakle
privilegije i hipoteke), u st.2. je pobrojao trazbine,

Konvencija je koristila drugu zakonodavnu tehni ku, pa
je izvrSila pobrojavanje.

PokuSao sam napraviti usporedni pregled cl.I.
Konvencije, cl. 878 i cl. 250 - 252/2.- PZ-a.

KONVENCI JA CL. CL. 878. st. CL. 250-
-PZ 252- st av-
-PZ
damaged caused 1.A. 1 4
by any ship in
col lision
damage caused 1. A 1 4
by any shi ps
“ot herw se”
loss of life 1. B) 2 4
per sonal 1.B) 2 4
injuries
Sal vage 1.0 3 3
Agr eenment 1.D 4
relating to use or
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Agr eenent 1. B 4
relating to
carriage of goods
Loss of or 1.F). 4 4
damage to goods
i ncl . baggage
Gener al 1.6 5 3
Aver age
bottonry 1.H - -
t owage 1.1) 10 cl. 218
pi | ot age 1.J) 6 1
suppl i es of 1. K) 7 5
goods and
materi al s for
operation or
mai nt enance
construction, 1.L1) 8 5
repair or
equi prent , dock
charges, dues
Wages Master, 1. M 9 2
of ficers, crew
Master’s 1. N) 10 5
di sbursenent s
i ncl udi ng
di sbursenent s
by. ..
di sputes as to 1.0 - -
title to or
owner shi p
di sput es 1.P) - -
bet ween co-owners
as to ownership,
possessi on,
enpl oynent ,
ear ni ngs
nor t gage or 1.9 st. cl.977/1
hypot hecati on
zakonska - - st. -
zal oZzna prava

Treba narocito naglasiti
koristi 1 opceniti

i zraz

cinjenicu da dok naS zakon

trazbi ne osigurane zal oZnim

3
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pravom dakle i sve privilegije naSeg prava, Konvencij a

nema takovog I zraza vec specificira sanp hipoteke i
nort gej dz u toc. "q". lz toga treba zakljuciti da
eventualne privilegije stranog prava na brodu strane
zast ave, koje nisu specijalno nabrojene u cl.I.
Konvencije kao "maritinme clains", ne bi se nogle
koristiti kod prinjene Konvencije. (Par adoksal no noglo
bi se, event ual no, prinjeniti kod brodova koji viju
zastavu zenlje NE-ugovornice, prinm enom naSeg zakona

(cl.976 i 991 PZ).
CORI C 2 navodi

" lako neka potrazivanja, koja zbog svoje povezanosti s pomorskim
poslovanjem, mogu biti okarakterizirana kao "pomorska’, ona nisu udla u listu
navedenu u konvenciji, kao premije osiguranja 3, provizije brokera, &ete nastale
zagadjenjem, premije za socijalno osiguranje, potraZivanja nastala na temelju ugovora
0 eksploataclji ili prodaji broda" itd., i autorica nastavlja da "isto tako sva
potraZivanja koja daju pravo na pomorski privilegij prema Konvencljl o pomorskim
privilegijama i hipotekama /1926/ nisu obuhvacena u okvir pomorskih potraZivanja

prema Konvenciji o zaustavljanju".*

VUJOVIC, pige (str. 12) :

" Ovdje mi zelimo ukazati na jednu vaznu okolnost. Ima slucgeva da se uzima
bez rezerve da su odredbe naSeg domaceg prava o pomorskim potraZivanjima iz cl.
981.¢t.l. ZPUP tj. one iz cl. 877. .2 i 3. "iste€" s onima iz Cl.l. konvencije. Mi
kategoricki tvrdimo da to nije tocno. Ima doduse odredbi koje su sukladne cak i po
"broju, rodu i padezu” ai imai onih koje se razlikuju i to bitno. Bas ta dlicnost i
"dicnost” tjera na oprez da se ne pogrijedl u interpretaciji i primjeni regulativa. "

"Usporedi na pr. cl.1.st.1.toc.b). Konvencije i odredbu cl. 877 st.3.toc.2. ZPUP,
dok tekst ZPUP glas tako, da se smatra pomorskom trazbinom onu koja je nastala
"zbog” iskoristavanja broda’ tekst Konvencije smatra pomorskom trazbinom onu
"nastalu u vezi s iskori&tavanjem broda’ (podcrtao V.V.), dakle Konvenclja ima Siri
pristup od domaceg zakona, pa bi na pr. u ducgu zaustavljanja pomorskog broda
iranske zastave u predmetu VPSH br. P2695/87 jugoslavenski pomorac lijecen u
Jugodaviji aobolio na iranskom brodu, jer je ocito to bilo u vezi sa iskori&tavanjem
broda imao privileglj pomorske trazbine po Konvenciji, za trosak lijecenja od US$
3.000.- a po lex patriae tj. domovinskom pravu (ZPUP) to ne bi imao pravo. Ovg
primjer naveli smo samo kao karakteristican duca) koji upozorava na nuznost
sagledavanja konzekvenci sa svih juristickin aspekata ali imauci u vidu
pravnopoliticki faktor. *

Detal jnije, RUSINOVIc, (str. 30)

" Listatzv. "pomorskih trazbina’ taksativno usvoje-nih  Konvencijom je znatno
Siraod liste takvih trazbina propisanih ZPUP-om, premda on usvaja njena nacela.”" i
daje “ Liste pomorskih trazbina naznacenih u ZPUP-i i u Konvenciji ne
podudaraju se u dijelu koji se odnosi na potrazivanja iz pomorskog zajma, posjeda,
iskori&tavanja ili o pravima na plodove iskoristavanja broda u suvlasnistvu, utoliko
&to su ova potraZzivanja obuhvacena Konvencijom, a ispustena ZPUP-om, premda

4
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SFR Jugoslavija nije stavila rezerve i za naznacena potrazivanja ( argr. iz cl. 1. st. 1.
t. h, st.1. t.g. Konvencije)."

U doktrini se dakle istice da ina dosta sporova koji
proi zl aze 4 nej asnoce i nepot punost i u
odredjivanju pojedinih potrazivanja iz «cl.l. st.l.
Konvencije ° pa se u tom pravcu upucuje na cit. pisce.

VJERQIATNOST TRAZBI NE i OPASNOST

Doktrina i judi katura razmatraju i uslove za
i zdavanje privrenmene njere po Konvenciji. Tako imm
m Sljenja da u slucaju prinene Konvencije, nije potrebno
uciniti vjerojatni mopasnost (kako to trazi cl. 265 ZI P),
a im cak i mSljenja da ne treba uciniti vjerojatnim
niti postojanje potrazivanja. ©° Tako se navodi da
francuski izraz creance ne odgovara u cjelosti engleskom
izrazu claim Prema tone prinmenjujuci Konvenciju, sud ne
bi trebao utvrdivati postojanje trazbine, vec bi trebao
izvrSiti sano izvjesno prethodno istrazivanje u pravcu da
li je postojanje zahtjeva razumo. ' Medut i m nogl o bi
se smatrati da Konvencija ipak postavlja zahtjev u tom
pravcu, u cl.l. st. 4. i to je sporno.

U pogl edu prinmene lex fori, Coric, smatra da : “U
skl adu s odredbomcl. 6. st. 2. Konvencije, zakljucujeno
da ce to biti prema pravu drzave u kojoj treba bit
i zvr$eno zaustavljanje.” °

No, noglo bi se postaviti pitanje dali je
vj er oj at nost opasnosti postupovni ili sqpstancijalni
propis, i mislimda je suptancijalni. '° Upozorujem na
propis cl. 265/2 ZIP, u pogledu privrenene njere bez
vj eroj atnosti opasnosti, ako bi duznik eventual no
nogao pretrpiti sano neznatnu Stetu, a Sto bi se noglo
smatrati da postoji, obziromna to da duznik noze
osl oboditi brod pol aganjem novca ili davanjem
zadovol javajuce garancije. Mslimda bi se taj propis
nogao koristiti i kod prinene Konvencije, jer se nastoji
Konvenciju |iberalno prinenjivati.

Konvencija nmedutim ne govori 0 opasnosti, kako
je toizricito zahtjevao biv. cl. 979 ZPUP-a, a sada cl
265 ZIP. Postavlja se pitanje: da |i je obzirom na cl.
134 Ustava, buduci je konvencija jaca od zakona, sud
vezan propi som Konvencije tj. ne traZenjem vjerojatnost
postoj anja opasnosti ili ZIP-omkoji to trazi. Mslimda
se u slucaju prinjene Konvencije ne bi snelo od strane
suda traziti "postojanje...opasnosti..." !

Privredni sud Hvatske smatra nedutim da je i kod
prin ene Konvenci j e pot r eban "el ement subj ekti vne
opasnosti", za $to nema osnova u Konvenciji. % Gsimtoga

5
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zahtjevi suda su viSe nego zahtjevni, skoro kao u
postupcima in neritum

Moram reci da smatram da u svakom slucaju kada se
vjerovnik poziva na privilegij ne treba dokazivat
opasnost jer je opasnost eo ipso sadrzana u vrlo kratkom
roku zastare za privilegij. U talijanskoj doktrini, koja
obradj uje Konvenciju, smatra se na pr. da u slucaju kada

se privrenena njera trazi na osnovu privilegija (maritine
4

l'ien) nema uopce potrebe dokazivati opasnost, jer u
smslu talijanskih propisa (a tako i propisa nasSeg PZ
cl. 261 u vezi sa cl. 260 st.l. toc. 2) privilegij

prestaje ako se ne provede zaustavljanje broda unutar
zakonskog roka od jedne godi ne odnosno $est njeseci.

PoSto se radi o stranom brodu, to privilegije na tom
brodu treba ocijeniti po zakonu zastave, jer cl. 991
st.l. toc. 2 PZ odredjuje da se stvarna prava na brodu
ocjenjuju prema pravu drzave ciju drzavnu pripadnost brod
i ma.

S time u vezi, vidi i cl. 8. Konvencije, gdje se
raspravlija o prinmeni konvencije i na brodove koji viju
zastavu drzava NE ugovornica. Nainme, u tom slucaju, na
brodove iz drzava NE-ugovornica, ne primenjuje se

obavezno cl. 1. Konvencije, ali se noZe prinjeniti, a
noze doci do prinene i domaci (nasS) zakon pa onda
dol azi do prinjene cl. 976. st.l. PZ u vezi sa adekvatnim

propi som iz stranog prava, po zakonu zastave broda, (kao
Sto je cl. 250 i sl. u PZ). Ne dolazi automatski do
prinjene Konvencija o privilegijama iz 1926, 1967 ili
1993, jer ih Hrvatska nije ratificirala. U praksi to
znaci da vjerovni k nora dokazati da je po zakonu zastave
broda, njegovo potraZzivanje privilegij, ako svoj zahtjev
postavlja na temelju cl. 977 st.l. Postavlja se pitanje
da |Ii vjerovnik noze dokazivati da se po pravu zastave
broda prinjenjuje Konvencija o privilegijama iz 1926 ili
iz 1967, ako je drzava zastave broda takovu konvenciju
ratificirala i ako je to u interesu vjerovnika. Mslimda
bi trebalo dozvoliti takovo dokazivanje, a tinme bi se i
poj ednost avni | o dokazivanje jer bi se trebalo utvrditi da
I je konvencija ratificirana, a onda bi dal je
dokazi vanje sanpbga prava bilo direktno dostupno i
strankama i sudu iz teksta takove konvencije.

Postavlja se pitanje, Sto kada se vjerovni k ne poziva

na privilegij nego na popis iz st.l. (ili se uopce ne
poziva na popis a trazbina predstavlja istovreneno i
privilegij - iura novit curia) ?

U praksi postaviti ce se pitanje vjerovniku, da li mnu
je jednostavnije dokazivati opasnost ! ili dokazivati
privilegij, eventualno po pravu drZave zastave broda il
eventual no Konvenciji iz 1926 ili 1967, ako ih je

ratificirala i prinjenjuje ih drzava zastave broda ?
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To znaci da kada sud prinjeni Konvenciju ne smje
zahtjevati da se opasnost ucini vjerojatnom dok po PZ to
nmora uciniti i toje, mslim jedan i te kako bitan dokaz
razlika izmedu konvencije i PZ

I nostrana doktrina razmatrala je gore sponenuti
pr obl em

Probl em opasnosti npgao bi se eventual no posmatrati i
iz slijedeceg vidika: Konvencija nije sponenula uopce

privilegije, ali su u cl.l. navedene moge trazbine koje
su u stvari privilegiji. Notorno je da vecina |okalnih
zakona, Stiti privilegije i za njih ne treba dokazivati

opasnost. ModZda je Konvencija htjela dati svimtrazbi nama
rezim privilegija Sto se tice vjerojatnosti opasnostl.
Nai me, u prvom nacrtu teksta konvencije, u cl.2. bilo je
navedeno: "..juge. Celui-ci autorisera la saisie sur
sinple verification de la vraisenblance de |la creance,”
medutimje taj tekst kasnije brisan.

Konentirajuci stupanje na snagu Konvencije u ltaliji,
F. Berlingieri je istakao da cl 652 Codice di navigazl one
Stiti privilegije, pa da ne treba dokazivati "il pericolo
di perdere garanzie del credito" nmedutim da uvodenjem u
italijansko pravo Konvencije, prakticki znaci prestanak
prinjene u ponorskom pravu pojma "periculumin nora"....?%
| nostrana doktrina i judikatura smatraju da Konvencija
uopce ne trazi niti za bilo koju trazbinu vjerojatnost
otezanja naplate trazbine, dakle niti za one koje se NE
OSNI VAJU na privilegiju.

Konent at or i iz perioda odmh poslije Napuljske
konferencija nisu imali jedinstveni stav. Tako je
Pasani si 18 mSljenja da sudac nora prvenstveno
kvalificirati trazbinu da i wulazi u cl.l. i jasno,

t akoder vjerojatnost trazbine, ali Pasanisi odmah nado-
daje da se tu zavrSava aktivnost suca jer Konvencija ne
zahtjeva druge wuslove, i da apsolutno ne sponmnje
opasnost od zakaSnjenja ili bilo kakav drugi razl og
urgent nosti . Na osnovu toga =zakljucuje da je
Konvencija prihvatila drugi pristup nego Sto je to
pristup |okalnog zakona, i da prema tone za traZzbine iz
cl.l. privremena njera nora biti uvijek izdata. *°

G Berlingieri, koj i je aktivno sudjelovao na
Konferenciji, kao clan Bureau Pernmanent, odgovarajuci u
debati Prof. Spiriopulos-u takoder je naveo da sudac ne
treba razmatrati da |li postoji opasnost.

A. Mrdiglia, 2% smatra da svrha Konvencij e,
j ednoobraznost u medunarodnom pristupu, govori u pravcu
da se vjerojatnost opasnosti ne smje ocijenjivati, jer
neki pravni sistem, kao na pr. anglosaxonski uopce ne
poznaju periculumin nora. #? Slicno i francuski sistem
i sistemmogih drugi h ponorskih zemalja. 2°
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KVALI TET TRAZBI NE

U pogledu kvalitete traZzbine, karakteriticno je
navesti msSljenje Lopez de Gonzala da trazbina noze biti
nelikvidna, joS nedospjela i pod suspenzivnim ili

rezol utivni musl ovom 2

POPIS TRAZBINA 1 Z CL. 1

Judi katura se je upustila u razmatranje i pojedinih
i zraza koriStenih u konvenciji.

Tako je na pr. razmatrana Sirina znacenja rijeci, na
pocetku st.l., t.j. "nastalih iz jednog od ovi h uzroka" |,

a povodomtocke (d) i (e). ?®

ad toc.(a)

Sudar obuhvaca i t.zv. indirektni sudar. 2°

Izgleda da se kod sudara ne bi npgao zaustavio sister
shi p.

ad toc. (b)

Ovaj propis im Sire znacenje, pa se smatra da
obuhvaca i slucaj poskliznuca na palubi, pada sa broda
ako nema dovol j mo sigurne ograde, itd. 28

ad toc. (c)

Propis pokriva i $tete nastal e na spasavanom brodu. %

ad toc. (d)

Smatra se da pokriva sanp bare boat charter, dakle po
nasem zakup. 3¢

ad toc. (e)

Ovaj propis pokriva ostal e ugovore, kao tine charter
trip charter, voyage charter i sl., prijevoz teneljem
teretnice, waybills i sl.

Medutim zahtjev za vozarinu, nije wuopce ponorska
trazbina, jer je upravljena od strane brodovlasnika
protiv carterera ili Kkorisnika prijevoza.
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ad toc. (k)

Smatra se da se noze primeniti i na dobavu u
maticnoj luci, te da pojam dobava ne treba uvijek znaciti
i kupoprodaju izvjesnog predneta, vec, u stanovitim
okol nostima i zakup i nozda i najam stvari. lzraz
"i skori Stavanj e" je Siri  od nastavka putovanja, a

"uzdrzavanje", je Siri od ocuvanja, koja su dva izraza
kori Stena u KonvenC|J| o ponorskim privilegijama iz 1926,
ucl.2 st. 5.

Italijanska sudska praksa i doktrina ukljucuje
dobavu boje wu privilegirne trazbine, pa time, pod
odredeni m uslovJLma, i u osnov za privrenenu njeru. 34

Takoder dobavu bunkera. °°

ad toc. (I)

Postavilo se je pitanje da |i ovaj propis pokriva
sanmp popravak Steta ili noZze imati i Sire znacenje, pa se
smatra da izvjesni popravci, nogu doci pod pojam
"opremanj a”. | pojam oprenmanja" noze se Sire shvatiti,
dakle vise nego Sto je opskrba. Naknada za dokovanje
obuhvacena je, i zgl eda, sanb ako je zahtjevana od

popravl jaca broda.

ad toc. (m

Smatra se da obuhvaca Siroki diapazon, kao hranarinu,
bonuse, dodatke, premje osiguranja posade dopri nose za
socijalno i mrovinsko osiguranje i sl.

ad toc. (n)

Smatra se da komisije agencije i sl. nisu izdac
predvideni ovdje. lzgleda da je bitno da su izdaci
ucinjeni na pr. za vlasni ka broda. Konvencija koristi i
izraz " u inme broda", pa to stvara nesigurnost u

tumacenju. Ima razlicitih stavova. 38

ad toc. (p)
Doktrina smatra da se spor nora voditi izmedu
suvlasnika a ne iznmedu partnera u poslu ili dionicara.

Dakl e, ako je nenednent dat jednom poduzecu koje je

9
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stvoreno u tu svrhu, spor u tom slucaju, nije izmedu
suvl asni ka.

ad toc. (Qq)

Problem koji se nbZe pojaviti noZe biti u vezi sa
neregistriranim hipotekama i nortgejdzima, ili drugim
zal oznim pravima, te o hipotekama ili nortgejdzim na dio

broda. M$ljenja nisu jedinstvena. %

Privredni sud Hvatske je razmatrao takav |edan
slucaj i zauzeo stav da hipoteka nora biti upisana. *

TIME i VOYAGE CHARTERER

Ponorsko potrazivanje noze biti 1 protiv tine -
charterera i tada se nozZe odnositi na slucaj eve nabrojene
u st. 1. toc. b,e f,g,i 1 |, dok protiv voyage -
charterera na tocke b,e, f,g, dakle bez tocke I. i J. *

Kod voyage - charterera, talijanska j udi kat ur a
smatra da charterer preuzima polozZzaj vozara, ako je
preuzeo obavezu da ce teret predati u luci iskrcaja, pa
je time preuzeo konercijal no vodstvo broda. *

Vidi toc. e) 1 pod "ad e).

STAV 2. - PRISILNO | ZVRSENJE

Na ovom njestu prikladno je sponenuti, da ova
Konvencija, nema ni kakove veze, sa prisilnim izvrSenjem
na brodu, na osnovu, recinop, pravonocne presude. To znaci
da sud koji im nadleznost za prisilno izvrSenje, ne bi
nmogao prinjeniti propise ove Konvencije, ako se radi o
prodaji broda u izvrSnom postupku, protiv osobe koja nije
brodovl asni k. Ne npze se dakle sud pozivati na ovu
Konvenciju u izvr&nom postupku. *

STAV 4.

U prijevodu je koriSten izraz "predlagac", dok je u
engl eskom tekstu koriSten izraz "claimant" a u francuskom

"demandeur " . Ci ni se da je izraz predlagac viSe
procesual nog znacaja, dok je izraz clainmnt viSe obveznog
znacenja. lzraz "vjerovnik"™ iz PZ blizi je pojnu
"cl ai mant"/"demandeur", no to ce ovisiti i o lex fori. *.

Mozda bi trebalo sanmp sponenutii da je st.3. i st.4.
cl.I. bio potreban zbog tuzbe in rem i razjasSnjenja u
vezi toga.

+4++++++HHH

10
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(1) Vidi I. Do, cl. 978 PZ

(2) Coric D., Medunarodna wunifikacijska pravila o postupku
privremenih njera zaustavljanja broda, UPP, br. 1. - 2., (125-126),
str. 41 i sl.

(3) Ali ima i drugacijih stajaliSta u inostranstvu. Smatra se da
su ukljuceni i hranarina, bonusi, nmrovinsko i zdravstveno osiguranje

i sl. Vidi na pr.
The “Tergestre” 9 Asp.ML.C., 346; The “Elmville” No.2., 10
Asp. ML.C., 23; The “CGee Whiz” /1951/ 1 Lloyd' s Rep., 145; “Arosa
Star” /1959/ 2 Lloyd’'s Rep. 396; “Arosa Kulni No.2. /1960/ 1 Lloyd s
Rep. 97.; “Fairport” /1965/ 2 Lloyd's Rep. 183,; “Halcyon Skies”
/1976/ 1 Lloyd’ s Rep., 461.
(4) Nisu prihvacene trazbine i nisu uSle u konvenciju
- premije osiguranja
- stivadorski troSkovi
- U nekim slucajevimna zagadenj a
- kuporpodaj a brodova i sl
(5) Coric, op.cit. str. 48.

(6) Berlingieri, Arrest, str. 120 et seg., analizira
pri premme radove za konvenciju 1952, judikaturu i doktrinu.

(7) Koristi se engleski izraz “reasonable”, dok ZIP u cl.
275. govori o “postojanju vjerojatnosti”. Ima nSljenja da se za
Konvenciju ne treba utvrdivati niti prima facie postojanje trazbine
ali to je usamjeno m3ljenje (Rodiere, Le Navire, 1980, p. 248)
Francuski izraz je “allegation d un droit ou d une creance”, englesk
“assertion of a right to sonething”

(8) Vidi st. 4., engleski “who alleges”, francuski “invoquant
........ | " exi stence d’ une creance maritine.”

(9) Coric, Med. unifikacija .... UPP 125-126, 41, 49.

(10) Triva, Bel ajac, Dika, Sudsko izvr8no pravo, 1980, para 1
br. 3.: “lako se zakoni koji reguliraju materiju izvrSnog prava
obicno smatraju procesnim zakonima, njihova je specificnost ... wu
tome, S8to oni ne sadrze sam odredbe o izvrSnom postupku, vec
propi suju i supstancij al nopravne (i movi nskopravne i druge
gradanskopravne, radnopravne, porodi cnopravne, kaznenopravne itd.)
pret postavke i posl jedice provodenja tog postupka. Zbog toga

................ treba razlikovati norme izvrSenog procesnog od normni
i zvr8nog supstancijal nog prava.”

(11) | zvjesne drzave jasno prave razliku da i se
zaustavljanje vr8i po Konvenciji ili po lex fori. Tako npr. i
Francuska i Spanjolska kod prinjene Konvencije ne zahtijevaju nit
vjerojatnost trazbine. (Berlingieri, Arrest, str. 124 et seq.) U

Italiji se koriste dva izraza: jedan je funus bonis iuris za prim
facie trazbine i drugi periculumin nora.

(12) PS H Il Pz-2741/91 od 10. ozujka 1992., UPP 137-140 str.
169.

“Za postoj anje hi poteke na brodu potreban je njen upis u upisnik
brodova. Ako hi poteka nije upisana presuda koja je donesena na osnovi
hi potekarne tuzbe je nisStavna. Ako su predlagatelji stranci koji
zahtijevaju da sud odobri privrenenu njeru zaustavljanja broda,
prinjenjuje se Med. konvencija o privrenenom zaustavljanju ponorskih

11
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brodova od 10.05.192. Prema toj konvenciji za zatrazenu privrenenu
njeru zaustavljanja broda nmora se raditi o ponorskom potraZzivanju.
Ponmor sko potrazivanje nije trazbina za isplatu cijene broda buduci da
se ne radi o ponorskom zajnmu vec o ugovoru o prodaji broda. Navedena
se Konvencija ne prinenjuje ako je cilj privremene njere da se
realizira dosudeni iznos koji je bio prednet spora. Daljni preduvjet
za prinjenu navedene konvencije je opasnost da ce bez te njere
napl ata biti onenbgucena ili otezana. Te opasnosti nema ako se radi o
domacem brodu upisanom u hrvatski wupisnik brodova, te ako duznik
ni Sta ne poduzina da oteZa ili osujeti vjerovnikovu trazbinu.”

BiljeSka Prof. Dr. Branko JakaSa

Ovo je i rijetka odluka koja se poziva na Konvenciju

| z obrazl ozenj a:

“Za privrenmenu njeru zaustavljanja broda nisu ispunjene
pr et post avke propisane odredbom cl. 1. i sl. Medunarodne konvencije
za izjednacenje nekih pravila o privrenenom zaustavljanju ponorskih
brodova od 10.05.1952., odnosno Vvjerovnikova trazbina s naslova
i splate cijene broda “Danica |” nije ponorsko potrazivanje iz toc. 1
1. h. te Konvencije jer se ne radi o “ponorskom zajmu”, vec O

trazbini iz ugovora o prodaji broda. Uostalom iz daljnje odredbe cl

1. st. 1. toc. 2. Konvencije takoder proizlazi da ovdje nije mesto
i zdavanju privrenmene njere jer se njone Zeli postici cilj zapljene
broda radi izvrSenja presude iz ovog spora. Konacno ne postoji ni

el ement subj ektivne opasnosti, jer niti je dokazano da duznik nesto
poduzi na da osujeti vjerovnike u naplati trazbine, niti da ce naplata
biti ot ezana. Konacno ne radi se 0 pretpostavci presunirane
opasnosti, jer se radi o brodu domace zastave u zenmlji u kojoj

vjerovnici imaju osigurano ugovorno zalozno pravo na brodu (clausula
i ntabul andi).”

Pri nj edba: lako se odluka poziva na nekoliko propisa iz
Konvencije, ne poziva se niti na jedan propis u vezi s opasnoScu, iz
cega bi se npglo zakljuciti da jednostavno prinjenjuje ZIP, iako
Konvencija i ma vecu snagu od zakona. Mslimda to nije osnovano.

Nije jasno Sto se je htjelo reci sa: “Ako su predlagatelji
stranci koj i zahtijevaju ........ privremenu njeru .........
prinm enjuje se Medunarodna Konvencija.”

(13) PS H 11-Pz-2917/90 od 23.10. 1990.

Za privremene njere brodova u gradnji ne prinjenjuju se odredbe
Zakona o ponorskoj i unutrasnjoj plovidbi vec odredbe Zakona o
i zvrSnom postupku ........ Ovo opasnost trazilac privrenene njere
nora dokazati ukazivanjem na konkretne radnje, odnosno na propuste
duzni ka. Za sud nisu dovoljne objektivno postojece cinjenice kao
primerice da se radilo o potrazivanju veceg obim, postojanju viSe
vjerovnika, trajnijoj nelikvidnosti duznika.

| z obrazl oZzenj a:

“Opasnost da ce duZznik osujetiti ili znatno oteZati naplatu
potrazivanja nora, nedutim biti subjektivne prirode, Sto znaci da
vjerovnik nora ukazati na konkretne radnje, odnosno propusStanje
duzni ka poduzetih svjesno radi ugroZzavanja namrenja vjerovni kovih
potrazivanja, a sud nora utvrditi postojanje takvih radnji, odnosno
propusStanja duznika i subjektivni odnos duznika prema njinma. Ne npZe
se smatrati da je ta opasnost ucinjena vjerojatnom vec zbog sane
obj ektivno postojece cinjenice da se radi o potrazivanjim veceg
opsega, da je duznik prezaduZen, trajnije nelikvidan ili da izvrSenje
zahtijeva viSe vjerovnika, na pravilnost ....... upucuj e odredba cl
265. st. 2. ZIP ....... ”

(14) Tribunale di Genova 31.01.1992, Boat Boero - Nave ROBERTA
FORESI Dir. Mar . , 1993, 424. Privilegi - Fornitura per Ila
conservazione della nave - Rientrano nell art. 552 n.b. cod. nav. -

12



I vkovic, Privremene njere na brodu Il — DO

Sequestro conservativo - Credito privilegiato - Periculumin nora -
Non e richiesto - Privilegi - Esercizio nei confronti del terzo
proprietario.

Per ottenere il sequestro conservativo della nave non occorre
che ili creditore privilegiato dia prova del periculumin nora. (2)

Il privileggio e esercitabile anche in pregiudizio del terzo
proprietario. (3)

Le spesa per la pitturazione della nave sono state riconprese
fra quelle attinenti alla conservazione, previste dall’art. 552. no
6. cod. nav., agli effeti del privileggio ivi stabiliti gia in App.
Firenze, 06.05.1958., Gorin c. Codecasa, in Gur.it., 1959, 1,2,57 e
anche in G Righetti, Codice della Navigazione, MIlano, 1986, 663.

(2) Berlingieri, | Diritti di garanzia sulla nave .......... ,
Padova, 1965, 94 e ss.

(3) Cass. 03.03.1965, n. 347, INPS c¢. Ditta Fratelli Neri

..... , con nota, BERLING ERI, Atti richiesti per inpedire il decorso

del termine di estinzione dei privilegi nel caso di vendita
vol ontaria della nave gravata.

(15) Berlingieri, I diritti di garanzi a sull a nave
.............. , str. 572, 574, OPS Split, [IX1-R29/90, vidi
naprijed, uz cl. 974.

(16) Nije uvijek | ahko dokazati opasnost, vidi cl. 974, 974-
06, cl. 974-16, odluku Pz2-2927/90 UPP 133-134, str. 155., odluku PzZ-
2917/ 90 od 14.02.1992.

(17) Berlingieri F., Ratifica delle Convenzioni di Bruxelles
10 Maggio 1952 ....... Dir. mar. 1978, str. 153: “L’introduzi one ne
nostro diritto interno della Convenzione 1952 ha |’ effetto pratico di
escludere praticamente in nodo totale nel canmpo marittinmo del
concetto di periculumin nmora ..... ”

Vi di i Berlingieri F., Arrest ce str. 33. Tal i j anski
unutrasdnji propis zahtijeva i vjerojatnost opasnosti, ali periculum
in nmora nije potreban za Konvencij u.

(18) E. Pasanisi, La Conferenza di Napoli di CM; Dir, Mar.
1951, 574,

(19) Pasanisi, loc. cit.: “....... |l a convenzione infatti non
richiede altri elenmenti, in ispecie non parla di pericoli nel ritardo
o di altre ragioni di urgenza ...... (adotando) il .... criterio di
limtare la tutela del sequestro a favore di alcuni crediti, per i

qgquali quindi deve essere senpre concesso”

(20) “.... il giudice (potesse) senpre esam nare se vi fosse
per 1o meno |’ apparenza del diritto vantato, ma che egli non dovesse
altresi esaminare se il creditore coresse ili rischio di perdere la

garanzia del proprio credito.” Bull. CM, 105.

(21) A. Mordiglia, La Convenzione di Bruxelles 10 Maggio 1952
..... Dir. Mar. 1981, str. 133

(22) U pogl edu engleskog prava navedeno je: “In order to
obtain an arrest it is merely necessary to state on affidavit the
nature of the claim and circunstances giving rise to it and that the
cl ai m has not been satisfied.”

(23) Mordiglia, op. <cit.: “Under French Law it is not
necessary to prove conclusively that a valid claimexist. The Decret
of 24.2.1971 states that arrest can be granted as soon as it is shown
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that there is the likely-hood of a valid claim”

(24) M Lopez de Conzal es, konmentatorska biljeSka, uz presudu
Tri bunal e di Conmmercio di Nouema, 17.11.1979, Dir. Mar. 1981, p. 82:
“ e pacifico che il sequestro possa essere ottenuto anche a
garanzia di crediti illiguidi, non esigibili, sottoposti a term ne

non ancora scaduto o a condi zi one sospensiva o risolutiva.”
Za judi katuru vidi op. cit. notu 7. na str. 84.

(25) Judi katura je razmatrala znacenje rijeci “nastalih iz”
(engleski *“arising out of”, francuski “ayant |’une des causes
suivantes” u prednmetu Samick Lines Ltd. v. Omers of the Ship
“Antonis P. Lenmps” /1985) 1 Lloyd’'s Rep. 283. gdje se je raspravljalo
od Kuce Lordova u pogledu Stete iz delikta na brodu pocinjene od
strane sub-carterera ulazi u cl. 1. toc. (d) i (e). Kuca lordova je
potvrdila Ilst. odluku Apel acionog suda, analizirajuci uZe znacenje
i zraza “arising under” od izraza “in connection with”.

Vidi i Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 55

(26) House of Lords held in The “Eschersheinm’ that although
the ship itself mnust be actual instrument by which the damage was
done, “physical contact between the ship, and whatever object
sustains the damage is not essential” /1976/ 2 Lloyd' s Rep. 1.

(27) Doktrina piSe u tom smslu, npr. TETLEY, op. cit. str.
463: “A Claimnt who nmay have a maritinme lien for collision danmage
against the offending ship, does not obtain an equal nmaritinme lien
against the sister ship. Only offending ship is subject to the
maritime line (The Acrux /1965/ p 391).

Opaska: Tetley govori o “LIEN' a ne o “maritine claint

(28) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 58

(29) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 59
Vi di Lisabonski nacrt cl. 1. para. 1. (d)

(30) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 59: “..... it
probably covers only bareboat charters.”

Vi di engl eski tekst konvencije i toc. (e) koja se odnosi na tine
charter.

(31) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 60

Vidi presudu Gatoil 1Inc. v. Arkwwight-Boston Manufacturers
Mutual Ins. Co. - “The “Sandrina” - /1983/ 2 Lloyd s Rep. 63

Vi di Lisabonski nacrt cl. 1. para. 1. (g).

Vidi i Samick Lines Ltd. v. Omers of the Ship “Antonis P
Lemps” /1985/ 1 Lloyd's Rep. 283;

(32) Berlingieri, | crediti del nollegiante e del vettore sono
“maritine claims”?, Dir. Mar. 1991, 409:

“Poiche il credito del noleggiante e del vettore nei confronti
del noleggiatore o del caricatore/ricevitore non pub certo essere
realizzato sulla nave che ha conpiuto il viaggio o eseguito i
trasporto, tale <credito non e, in base all’ i nterpretazi one
conplessiva degli artt. 1, 2 e 3 della Convenzione, un nmaritine
claim”

(33) Opskrba nmoze biti i u luci upisa. Smatra se da se npgu
ukljuciti i predmeti uzeti u zakup, ili |easing, bunker itd.

Vidi Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 65
Vidi “The River Rimp” /1988/ 1 Lloyd's Rep. 193, 195
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Vidi protivno “The River Jimni” 29.06.1984, Ship en Schade No.
127, cited by Sheen J. in “The River Rimn” /1987/ 2 Lloyd' s Rep. 106,
108.

U pogledu razlika pojnova “iskoriStavanje” (operation) i
“nastavka putovanja” vidi Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 67 i
Tribunal e di Ravena, 24.01.1987, Trademar Conasa S.A. v Line Island
Marine Co. Dir. Mar. 1988, 804.

(34) Tribunal e di Genova 31.01.1992, Boat Boero - Nave ROBERTA
FORESI

Privilegi - Fornitura per |la conservazioene della nave -
Ri entrano nell art. 552 n.b.

cod. nav - Sequestro conservativo - Credito privilegiato -
Periculum in nora - Non e richiesto - Privilegi - Esercizio ne

confronti del terzo proprietario.

Le spese per la pitturazione della nave sono state riconprese
fra quelle attinenti alla conservazione, previste dall’art. 552. no
6. cod. nav., agli effeti del privilegio ivi stabiliti gia in App.
Firenze, 06.05.1958, Corin c. Codecasa, in Gur. it., 1959, 1,2,57 e
anche in G Righetti, Codice della Navigazione, MIlano, 1986, 663.

(35) Tribunal e di Genova, 22.03.1994, Dir. Mar., 1994, 531

“1l credito marittinmo, ai sensi dell’” art. 1. para 1. (k) della
Convenzione di Bruxelles del 1952 sul sequestro di navi il credito
per fornitura di conbustibile (2)”

(36) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 68.

(37) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 69. Vidi i:
The “Tergestre”, 9 Asp. ML.C., 345;

The “Elnmville” No.2., 10 Asp. ML.C., 23

The “Gee Whiz” /1951/ 1 Lloyd’s Rep. 145

The “Arosa Star” /1959/ 2 Lloyd s Rep. 396;

The “Arosa Kulnf No. 2. /1960/ 1 Lloyd s Rep. 97

The “Fairport” /1965/ 2 Lloyd s Rep. 183;

The “Hal cyon Skies” /1976/ 1 Lloyd s Rep. 461

Vi di drugacije stajaliSte koji je iznijela Coric

(38) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 70.

Vidi protivno: The “Westport” /1966/ 1 Lloyd’'s Rep. 342; G cka:
Single Menber First Instance Court of Piraeus, Deci sion No
8647/ 1979, Maritime Law Review, Vol. 9. (1985), p. 6.

(40) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 72.

(36) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 73
NaSa judi katura razmatrala je problem Vidi odluku PS H Il Pz-
2741/91 od 10. ozujka 1992, UPP 137-140 str. 169.

(41) Vidi odluku PS H Il Pz-2741/91 od 10. ozZujka 1992., UPP
137-140 str. 169, gore.

(42) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 102.
Tako se smatra da obuhvaca
Tl ME CHARTERER

(B) - loss of life or personal injury

(E) - agreenment relating to the carriage of goods

(F) - loss or damage to goods

(G - Ceneral average when tine charterer is the carrier

(I) - if the hire is at risk for the time charterer, in respect

15
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of towage
(J) - in connection with pilotage

VOYAGE CHARTERER

| STO kao kod T/C GORE, sanp BEZ toc. (I) i (J)

Vidi “The Span Terza” /1982/ 1 Lloyd's Rep. 225 (C. A) i fusnotu
218 na str. 103.

Vidi i Lisabonski nacrt.

(43) Tribunal e di Genova 13.01.1990
Conpagnie Ceneral Maritine et al. c¢. Ado Ter Mar, Dir. nmar.
1991, 408

“I'l noleggiante ili quale inpegni la nave per un determ nato
viaggi o acquista la qualita di vettore quando assune |’ obbligo della
riconsegna del <carico e, in funzione del nmedessinp, la gestione
comerci al e della nave. (1)

Sussiste il periculumin nora, richiesto per |la conessione de
sequestro conservativo di una nave, quando il debitore, proprietario
dell a nave, riconosce il mancato paganento, quest’ultinm costituendo

prova di inpotenza econom na. (2)

La revoca del sequestro conservativo di una nave nediante
deposite di Ilibretto bancario, non inpedisce |a convalida de
sequesto. (3)

(1-3) Navodi se literatura i presude

(2) - kriticka nota F. Berlingieri

(44) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 93 na str. 93 do
105,

“The Convention deals only with the arrest as a conservative
measure and does not apply, as it clearly appears fromthe definition
in Art. 1. para 2., to the seizure of a ship in execution or
satisfaction of a judgnent.

Consequently, the judicial authority conpetent for the execution
or satisfaction of a judgnment cannot, in order to establish whether
the ship can be seized and sold in a forced sale in satisfaction of a
judgnment against a person other than the owner of that ship, apply
the provisions of the Arrest Convention.”

(45) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 127
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CL. 2. ZASTAVA DRZAVE UGOVOM CE

BROD KQJI VIJE 2ASTAVU DRZAVE
UGOVORNI CE MD2E BITlI ZAUSTAVLJEN NA
PODRUCJU NEKE DRZAVE UGOVORNI CE SAMD
RADI POMORSKOG POTRAZI VANJA. NNCIM SE
U OVOJ KONVENCIJI NE PROSIRUJU I LI
SuUzuUJU PRAVA LI  OVLASTENJA KOJA
| MAJU DRZAVNE JAVNE | LI LUCKE VLASTI
NA OSNOVI SVOJIH UNUTRASNJIH ZAKONA
LI  PROPI SA DA ZAUSTAVE, ZADRZE. | LI
NA DRUG NACIN SPRIJECE | SPLOVLJENJE
BRODA SA SVOG PODRUCIA,

Podrucje drzave dijeli se na podrucja sudova pa se
prema tone, za teritorijalnu nadl eznost, prinjenjuje
lex fori.

U pogl edu i zdavanja privrenene njere tokom
pl ovi dbe, ta nogucnost postoji kada se brod nalazi u
teritorijalnom noru. ' (vidi naprijed uz cl. 974 P2 (pod
974 - 15)

Post o dr ugi dio ovog clana govori o dr Zavni m
javnim i luckim vl asti ma, vrlo vjerojatno se
teritorijalna nadl eznost nece pokrivati sa sudskom

Ponor ska potrazi vanj a su detal j no nabrojena u

cl.l. 1 propis cl.2. odreduje da se istim a i inace,
ne nogu niti proSiriti niti suziti prava i ovlaStenja
dr Zavni h, javni h ili luckih wvlasti. No sudovi su

ograni ceni teneljemecl.l. 2

Ovaj clan treba povezati sa cl. 8.st.2. Konvencije
radi distinkcije u pogledu brodova koji viju zastavu
j edne drZzave NE-ugovornice za koje proizlazi da se nogu
zaust avi ti i za sva potrazlvanja navedena u cl. 1
Konvencije, kao i za potrazivanja prema propisim zenmje
gdj e se izdaje privrenena njera.

S tim u vezi postavlja se jedno pitanje. Naine,

mslim da obzirom na cinjenicu da je R Hrva-bska
prihvatila Konvenciju, a teneljem cl.134 Ustava R
Hrvatske 2* sudovi su duzni direktno prinjenjivati

Konvenciju, koja inma vecu snagu od zakona da bi zapravo
osnov za izdavanje privrenenih njera pa prema tone [
navodj enje propisa na osnovu kojih je privrenena njera
i zdata trebala uvijek polaziti od cl. 8.st.2. Konvencije,
kojim se na neKki naci n, dolazi do prinjene unutarnjih
propi sa na one bro-dove koji imaju stranu zastavu,

17
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t. zastavu drzave NE- ugovorni ce. Sva rjeSenja koje
saminmao prilike vidjeti, a odnose se na strane brodove,
pozivala su se prije na ZPUP pa cak i na ZIP. Da |

je pravilnije pozivati se u prvomredu na cl. 981 st.?2.
ZPUP (cl.976 PZ) ili bi bilo potrebno to ciniti preko
cl.8 st.2. Konvencije, nobzda i nije toliko vazno, ali
je to stvar na koju se u medjunarodnoj praksi, ipak
gl eda. Mslim da drzZava koja je ratificirala
(pronmul girala) konvenciju i koja daje konvenci j ama

takav tretman kakav je dat u Ustavu R Hrvatske,
treba za bazu svojih sudskih odluka, u ovakovim pre-
dnetinma, uvijek polaziti od nedjunarodne konvencije da bi
doSla do prinjene svojih umtarnjih propisa.

Svakako privrenena njera protiv broda koji vije
zastavu jedne drZzave ugovornice, noze se donijeti
i skljucivo za potrazivanja navedena u Konvenciji [
i skl jucivo pozivanjem na propise iz Konvencije. Jasno ovo
se ne odnosi na brodove koji viju hrvatsku zastavu.

Zaust avl janje noZze odrediti sanp sudska vlast (cl. 4)
ali cl. 2. to dopuSta i odredenim drugim organi ma
| zgleda nmedutim da citirani drugi organi nisu vezan
ponor ski m potraZi vanj i ma. *

Treba smatrati da se i brod sprenman za pol azak npZe
zaustaviti.® Vidi cl. 3. st. 1.

+++++++++++
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(1) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 107.

(2) Tribunale di Genova 11.05.1988 Renzo Bacci CS.p. A,
Dir. Mar. 1989, 272

Poiche a norma dell’art.2. della Convenzione di Bruxelles 10
maggi o 1952 .............. |l e disposizioni di tale Convenzione non
possono estendere o restringere il potere che le autorita degli Stat
contraenti hanno in tema di sequestro, in base alla loro |egislazione
interna, deve essere escluso il diritto del creditore di sequestrare
una nave a garanzia di un credito nei confronti del noleggiatore
gquando tale credito non sia garantito da privilegio speciale sulla
nave. (1)

La legge nazionale della nave non regola |’esistenza de
privilegi, che deve essere accertata in base alla |egge regolatrice
del credito, ma soltanto la loro disciplina.(2)

(1) vedasi in senso confornme, Trib. Genova 23.02.1987, Dir.

mar . 1989, 209, con osseravzione perzialnente <critica di F.
Berlingieri.
(2) 1l principio affermato in questa sentenza contrasta con

| " opi ni one unaninme della dottrina e della giurisprudenza.
Vidi loc. cit. za doktrinu i presude

(3) “U pogledu “ozakonjenja” clanak 134. Ustava Republike
Hrvat ske odreduje da se nedunarodni wugovori koji su sklopljeni i
potvrdeni u skladu s Ustavom i obj avl j eni cine dio unutarnjeg
pravnog poretka Republike, a po pravnoj su snazi iznad zakona.”
Rj eSenje VS RH Rev. Broj: |l-Rev-7/1989-2 od 3.12.1991

(4) Tribunal e di Genova 23.02.1987, Dir. mar. 1989, 209

Nonostante che [|’art.3. della Convenzione di Bruxel | es
10. 05. 1952 sul sequestro conservativo di navi consenta il sequestro
di una nave a garanzia di credito nei confronti del conduttore o
nol eggi atore, |’'istanza di sequestro per tale credito non puo trovare
accoglinmento data |a preval enza, prevista dall’ art. 2 della

Convenzi one, della normativa interna su quella uniforne.

La statuizione nell’art.2. della Convenzione del 1952 ........
che | e disposizioni unifornme non possono avere |’'effetto di estendere
O restringere i poteri attribuiti a enti pubblici in tema d
sequestro o detenzione di navi deve essere collegata con
| af fermazi one, che si trovi nello stesso articolo, secondo cui le
navi di nazionalita di Stati contraenti possono essere sequestrate
solo in relazione a crediti marittim. La norma suddetta non puo
qui ndi essere wutilizzata per escludere l|la facolta di sequestro
conservativo concessa dall’art. 3. para. 4. al creditore in relazione
a crediti sorti nei confronti del conduttore o del noleggiatore. A
tal fine puo invece essere utilizzata l|a statuizione, contenuta
nell’art.9., secondo cui |a Convenzione non conferisce al creditore
alcun diritto di seguito che non sia ricnosciuto dalla |egge
applicabile da parte del giudice davanti al quale |’ azione e pronpssa
o dalla Convenzione di Bruxelles de
1926 sui pivilegi e ipoteche.

In argomento vedasi Trib. Ravenna, 24.01.1987, TRADEMAR COBASA
c. LINE ISLAND MARINE, Dir. Mar. 1988, 804, con nota di F.
Berlingieri.
(5) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 106
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CL.3 BROD KQJI MXE BI TI ZAUSTAVLJEN VLASTN K

1). POD UVJETI MA POSTAVLJENIM ODREDBAMA ST. 4, OVOG
CLANA O CL.1O PREDLAGAC MOZE ZAUSTAVI Tl | LI
BROD NA KQJI SE POTRAZI VANJE ODNOSI, ILI NEKI
DRUG  BROD KQJI PRI PADA ONOVE KQJI JE U VRIJEME KADA JE
POMORSKO POTRAZI VANJE  NASTALO Bl O VLASNI K BRODA NA
KQJI SE TO POTRAZI VANJE CDNOSI, PA | U SLUCAJU KADA JE
ZAUSTAVLJENI  BRCOD SPREMAN DA | SPLOVI, ALl RADI
POTRAZI VANJA NAVEDENIH U CL.1. TOC. 0), P) 1 Q NE MXE
SE ZAUSTAVITI DRUG BROD OSIM ONOG NA KQJlI SE ZAHTJEV
ODNCSI .

2) . SMATRAT CE SE DA SU BRODOVI | STOG VLASNI KA  AKO
SVI NJIHOVI DI JELOVI PRI PADAJU | STQJ OSOBI .

3).BROD SE MXE ZAUSTAVITI, A JAMSTVO |ILI DRUGD
0S| GURANJE ZA |1STO POTRAZIVANJE OD |STOG  PREDLAGACA
DATI SAMO JEDANPUT NA PODRUCIU JEDNE ILI VISE DRZAVA
UGOVORNI CA : AKO JE BROD BI O ZAUSTAVLEN NA NEKOM CD

SPOVENUTI H PODRUCIA | DATO JAMSTVO I LI DRUGO
CSI GURANJE U SVRHU DA SE UKINE ZABRANA  PUTOVANJA
BRODA LI DA SE TAKVA ZABRANA | ZBJEGNE; SVAKO

NAKNADNO ZAUSTAVLJANJE TOG ILI BILO KQIEG BRODA KAJI
PRI PADA | STOM VLASNI KU, |ZVRSENO QD |STOG PREDLAGACA,
RADI | STOG POTRAZI VANJA, BIT CE UKINUTO, A BROD
OSLOBODJEN OD STRANE SUDA | LI DRUGE NADLEZNE VLASTI TE
DRZAVE OSIM AKO PREDLAGAC NE DOKAZE SUDU 1 LI DRUGQ]
NADLEZNQJ SUDSKQJ  VLASTI DA SU JAMSTVO | LI DRUGO
CSI GURANJE BI LI KONACNO VRACENI PRIJE NEG STO JE
| ZVRSENO NAKNADNO ZAUSTAVLJANJE | LI PRIJE NEGO JE NASTAO
DRUG VALJANI RAZLOG DA SE ZAUSTAVUANJE ODRZI NA
SNAZ| .

4) .U SLUCAJU ZAKUPA BRCDA, KADA ZAKUPAC SAM ODGOVARA
ZA POMORSKO POTRAZI VANJE KQJE SE ODNCSI NA TAJ BROD,

PREDLAGAC MZE ZAUSTAVITI TAJ |LI DRUG BROD KOl
PRI PADA ZAKUPCU U SKLADU S ODREDBANVA OVE
KONVENCI JE, ALl  NIJEDAN DRUG BROD KQJlI PRI PADA

VLASNIKU NE MXE SE  ZAUSTAVITI ZBOG TOG POMORSKOG
POTRAZI VANJA.

ODREDBE PRETHODNOG STAVA PRI MJIENJUJU SE | U SVIM
OSTALIM SLUCAJEVI MA  KADA ZA POMORSKO POTRAZI VAMIE
ODGOVARA OSOBA KOA NI JE VLASNI K BRODA.

CL. 3. sastoji se od 4 stavaka.

St.l. govori sanb o brodovima istog brodovl asnika i
to:
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a). brodu koji se nbze zaustaviti, ukljucujuci i
sister ship
b). slucaju kada je brod spreman za odl azak

c). ponorskim trazbinama iz cl.l. litt. (o), (p) 1
(a).

St.2. govori o0 predpostavkam kada se smatra da je
brod vlasniStvo istog ili istih brodovl asnika

St. 3. govori o dvostrukom zaustavljanju

St.4. se sastoji od dva dijela:
- prvi dio govori o zakupcu

- drugi dio govori o slucajevim odgovornosti za
ponorske trazbine osobe koja nije niti zakupac nit
vl asni k.

Prije upuStanja u razmatranje treba naponenuti
propi s cl. 10. Konvenci j e, prema kojem su pojedine
zemje <clanice nogle staviti rezerve. Takove rezerve je
stavila i biv. Jugoslavija, u pogledu litt. (o), pa se
prema tome inm smatrati da ista vazi i za Hrvatsku. 2

Pri prinjeni ovog propisa treba stalno imati na umu
finu razliku iznmedu ponorske trazbine i privilegije,
[ porijekla jednog I drugog, jer privilegije su
porijeklom iz common | awa odnosno starog ponorskog

prava, dok su ponorske trazbine zapravo ustanovljene
Konvenci j om odnosno | okal ni m zakoni ma

Ovaj cl an odgovara u glavnom cl. 977 PZ, no
razli kuje se po sadrzaju i obinu.

STAV 1.

U stavu 1. je usvojen princip da odgovaraj u:

- brod na koji se potrazivanje odnosi i

-"sister ship", - u svimslucajevim navedenim u
cl.l. Konvencije osim za slucajeve iz cl.Il. litt.

0). » sporova o0 Vvlasnistvu;

p) . sporova 0 suvl asni St vu, posj edu,
i skoriStavanju ili 0O pravim na pl odove I S-
kori St avanj a;

q) . hi poteka i nortgejdza. Drugim rijecinma nbZe se
zaustaviti drugi brod ako je vl asni k odgovoran za
trazbi nu.

Prema CORIC trazi se "..lstovjetnost vlasniStva u
trenut ku nastanka potrazivanja i podnoSenj a prijedl oga
za zaustavljanje. Znaci ako dode do pronjene u osobi
vl asni ka, onda se br od ne noze zaustaviti zbog
potrazi vanja prema bivSemvlasniku. " ( str. 50).
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Ccito ovdje nije razmatrana hi poteka koja ostaje na

snazi i privilegiji, jer oni prate brod i nakon pronjene
vl asni Stva, dok je privilegij na snazi.
U pogl edu sister ship relevantan je u pogl edu

vl asni §tva cas privrenmene njere. °

Medutim st.4. ovog cl. 3. odreduje za slucaj kada

je ponorsko potrazivanje vezano na osobu koja nije
vl asni k vec zakupnik i tada noZze doci do privrenene
nere na sister shipu vlasnistvo zakupnika ali ne
na sister-shipu vlasnika prvog broda. Vidi st.4.

U ovaj stav uSla je i odredba o brodu koji je
"spreman da isplovi".

Tal i j anska doktrina i judikatura smatraju da
cl.3.st.l. dozvoljava sekvestar broda i onda kada je

vl asni k broda doduSe razlicit od duznika, ali je duznik
vlasnik firnme koja je upisana kao vlasnik broda (lifting
the veil). ©

U comon |aw zenljama, u glavnom dozvoljava se i
tzv. "lifting the veil".

Za Ni zozensku vidi Dir.Mr. 1994, 559.

STAV 2.
CORIC (str, 50) tumaci ovaj stav na nacin:

" Ako se radi o suvlasniStvu na brodu u odnosu na kojega je nastalo
potrazivanje, onda se u skladu sa cl.3., st.,2. Konvencije "sister ship" ne
moze zaustaviti, ukoliko nije u vlasnistvu onih istih osoba, koje su bili
vlasnici broda, u odnosu do kojeg da je nastalo potrazivanje. Za potrebe
Konvencije bit ce dovoljno da "sister ship" bude u vlasnistvu jedne ili vise
osoba (nije potrebno svih) koje su bile suvlasnici na brodu, u odnosu na
kojega je nastalo potrazivanje. Ali ne smije doci do promjena osoba
suvlasnika. Medjutim, sve se ovo odnosi samo na slucajeve kad je
odgovorna osoba ujedno i vlasnik."

Tal i janska doktrina smatra da kvote suvl asni Stva nogu
biti razlicite na "sister ship-u", ali da suvlasnici
moraju biti isti. 8

Ima razlicitih stavova u doktrini i judikaturi.

Probl em zaustavljanja broda postoji u slucaju ako
vije zastavu drZzave NE-ugovornice i ako se radi o brodu
koji nije u vlasnistvu duznika. Francuska judikatura
dozvoljava razmatranje veze iznmedu vlasni ka. Apel acioni
sud u A x-En-Provence, u prednmetu "MORGOL", donio je
odl uku 29.03.1992, u kojoj je dozvolio teneljem |ex
fori, zaustavljanje broda, pozivajuci se na cl. 8(2)
Konvenci j e. | st ovr eneno je teneljem a. 3(2)
dozvolio zaustavljanje iako se formalno nije radilo o
istim br odovl asni ci ma : ali je kapital oba
brodovl asni ka bio u vlasni$tvu iste pravne osobe. °

9

22



I vkovic, Privremene njere na brodu Il — DO

STAV 3. - vidi iza St. 4.
STAV 4.

St.4. se sastoji 1z dva dijela (pod-stava) i to

- charter by dem se

- bilo koji drugi slucaj, kada se radi o osobi koja
nije registrirani brodovlasnik, koja je odgovorna za
ponor sko potrazivanje, a odnosi se na taj brod. Smatra se
da se to odnosi na tine charterera i katkada na voyage
charterera. (Ovo je izmenjeno u Li sabonskom nacrtu).

St. 4. se nora konentirati prije st.3. jer se st.4.
nadovezuje na st.l., bacajuci akcent na osobu koja je
nosil ac ponorskog pot hvat a.

Mslim da je bitno istaknuti da prvi dio govori
sanb o0 "CHARTER BY DEM SE". Kod zakupa, izgleda da nemm
neki h probl ema.

Ovaj propis dozvoljava zaustavl { anje broda za
potraZzi vanje prema dem se - chartereru.

Drugi dio ovog st. 4. nije jasan. CORIC ga tumaci na
slijedeci nacin:

"Pravilnim tumacenjem ove odredbe dolazimo do mogucnosti da se
moze zaustaviti brod koji nije u trenutku nastanka potrazivanja bio u
vlasniStvu odgovorne osobe, Sto je u suprotnosti s prije navedenim pravilom
iz cl. 3. st.1. Znaci da bi se istovjetnost vlasniStva odnosila samo na "sister
ship”, a ne i na odredjeni brod u odnosu na kojega je nastalo potrazivanje,
Sto svakako mijenja smisao cl.3. st.l.

Mislimo da namjera Konvencije nije bila u davanju mogucnosti
zaustavljanja broda u vlasniStvu osobe koja nije odgovorna za potrazivanje
cije se osiguranje trazi (40) i sve takve slucajeve treba iskljuclti, osim
ako su oni dopusteni prema nekoj drugoj medunarodnoj Konvenciji ili
mjerodavnom pravu."

U doktrini ima i drugih msSljenja a javlja se i
mSljenje da nije bitno da je sistership bio u vlasnisStvu
duznika u casu nastanka ponorskog potrazivanja prena
drugom brodu. " 12

Medjutim drugi dio st. 4. nbZe se tumaciti i onano,
da je identican ili slican propisu cl. 977 st.2. PZ u
dijelu koji glasi : "«....koji prema pravu koje se
prinjenjuje u ugovornom odnosu iznmedju nega i vlasnika
broda ili brodara sam odgovara trecim osobana..... "
Mbozda je odatle i doSla inspiracija naSem zakonodavcu da
onako stilizira citirani st.2.

TETLEY i FRANCH su dali dosta jednostavni opis:

TETLEY:
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"The Conventlon thus provides that the judicial
arrest of a ship, in respect of a maritinme claim is
confined to one ship, but that the ship may, in the case
of where the regristered owner is liable on the maritine
claim be either the offending ship or any other ship in
the sanme ownership. Were the registered owner is not
liable, then either the offending ship or any other ship
owned by the person who is liable on the maritine claim
may be arrested."

FRANCHI istice (str. 1806):

“"L'ultino periodo del quarto conma sottolinea cio
aplicando I|a regola a qualsiasi persona che sia diversa
del proprietario e debbe soddisfare un credito nmaritti no.
Si pensi a una nave locata senza armanento ed
equi pagi anento a una persona che provvede all'uno ed al’
altro e la da a noleggio a tenpo: possono coesistere

crediti marittim verso il proprietario, |'armatore
nol eggiante e il noleggiatore. Naturalnente la pratica
conosce fattispecie anche piu conplesse. Quel che conta e
che il non proprietario sia a sua volta arnatore: il
problema si pone nei rapporti tra nolegglatore a tenpo
che da a noleggio a viaggio e nei rapporti  di

subnol eggi 0".

Doktrina je imala prilike u viSe navrata iznijeti
svoj stav. Berlingieri, razraduje slucaj ako je brod
zaust avl jen, a odgovorna osoba ne da garanciju ili pol og,
pa dolazi do situacije kada to nora wuciniti vlasnik,
pogot ovo ako sud koji je zaustavio brod nema nadl eznost
inneritum &to dovodi do konpliciranih situacija.

Cinjenica je nmedjutim da je vec u Lisabonu 1985 na
Konferenciji CM, i ovaj dio predstavljao problem pa je
i u prijedlog teksta za novu Konvenciju, uSao tekst sa
varijantom *

Ovaj propis npoZze postaviti i pr obl em aktivne i
pasivhne legitinacije, kao i procjene pravnog polozaja
stranaka, obzirom na ugovor, koji ce ugovor vrlo cesto
biti sklopljen teneljem inostranog zakona, pa ce se
poj novi pravnog pol oZzaja stranaka, vjerojatno razlikovati
od naSih pojnova ( recino brodar, vozar, tinme charterer,
nol l egiatore, itd. itd.) Sud ce dakle biti duzan, da
raznotri sve te probleme i prineni ih na propis
konvencije, prije nego Sto odluci o privrenenoj mjeri.
Mbze se dogoditi da wukidanje privrenene njere trazi

osoba, koja uopce nije ugovorna stranka, jer
protivnik pr edl agaca tvrdi da je, na pr.
potraZzi vanje za bunker ili za radove na izvanrednom

odrzavanj u broda, dugovanje trece osobe, itd.
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SI STERSHI P - VLASNI STVO CHARTERERA

Postoji i slucaj sistership, koji su vlasnistvo
charterera. Doktrina smatra da se npZe zaustaviti bilo
koji brod charterera. 1°

Vidi cl. 10.

U izvjesnim slucajevim, smatra se da cl.2. i cl.6.
i maj u prednost. '’

| zgl eda cudno zaustavljanje broda, ako je pasivno
legitimran u privrenenoj njeri jedan carterer, kada se
i zvrSenj e prodaj om ne noze provesti protiv vlasnika, ako

se konvalidacijska tuzba podigne protiv pasivno
legitimranog carterera u privrenmenoj njeri. Uzimjuci u
obzir propis cl.7. st.l i st.2., i ako brodovlasnik nije

I i cno odgovoran za ponorsko potrazivanje, za koje je brod
zaustavljen, te ako ona osoba koja je odgovorna za to
ponor sko potrazivanje, ne pruzi zasiguranje, tada se noZe
dogoditi, da br odovl asni k, ako sud koj i je
zaustavio brod, im i nadleznost in nmeritum dolazi u
situaciju da on, brodovlasnik, nora dati odgovarajuci
iznos radi namrenja sudske odluke, na osnovu jedne
presude donesene od neritorno nadleznog suda. Drugim
rijecim, brodovlasnik, nora platiti, bez obzira dali je
odgovoran ili ne.

POLOG — GARANCI JA

U stranoj sudskoj praksi, narocito u Engl eskoj,
probl em sudske nadl eznosti u vezi sa davanjem pologa ili
garancije, bio je u nekoliko sl ucajeva razmatran.
Queen's Bench, Admiralty Court, razmatrao je prednet The
"PRI NSENGRACHT" 8. U kratko, teret je na brodu bio

oSt ecen. Advokat i vl asnika tereta zatrazili su od
br odovl asni ka/ vozara naknadu Stete. Prije dolaska broda u
luku iskrcaja u Engleskoj, zatrazili su od advokata
br odovl asni ka pisnmenu garanciju dajuci predlozeni tekst
i ste, u kojoj je predvidena sudska nadl eznost u
Engl eskoj. Prije nego je izdan tzv. wit, advokati
brodovl asni ka polozili su kod Admralty and Comrerci al
Regi stry t.zv. BAIL BOND (prenma tekstu predvidenom u
Order 75, Rule 16 - to je dokunmenat koji izdaju trece

osobe, ali koji ne sadrzi priznanje nadl eznosti za brod.)
Qdmah nakon Sto je bio poloZzen taj BAIL BOND advokati
tereta zatrazili su zaustavljanje broda (arrest).
Brodovl asnik je zatrazio sudsku odluku da |i se npze
aretirati brod, ako postoji BAIL BOND, smatrajuci da BAIL
BOND predstavlja brod, t.j. RES.

Stav brodovl asni ka bio je baziran na presedani ma kao
The "Maifrid" /1943/ 77 LI.L.R,127, gdje je sudac
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Buckni I |, rekao:
"From the tine the defendant to the action appeared
and the bail was put in, the bail represented the res. "

Sud je odlucio da je arrest opravdan.
Bit problema bio je u pitanju nadl eznosti .

Cd.7. Konvencije 1952 odreduje da sud drZzave gdje je
brod aretiran, ima i u odredenira slucajevim, nadleZnost
u neritunmu, iz cega slijedi da postoji nadleznost i za
neru osiguranja i za neritum Treba povezati problem sa
cl. 3(2) Konvencije, prema kojoj aretiranje broda ne bi
bil o dozvol jeno ako je dat pol og.

DoduSe cit, cl. 3. dozvoljava ponovno zaustavljanje
ako postoji kakav drugi opravdani razlog. S druge strane
cl.7. ne daje osnova da bi se smatralo da je davanje
pol oga ekvivalent aretiranju. Drugim rijecim, davanje
pologa ne bi stvaralo neritornu nadl eznost.

Zbog toga je opravdano aretiranje.

POMORSKI  ZAKONI K

PZ je izgleda spojio prvi i drugi dio st. 4. u jedan
propis i govori o "zakupac broda ili narucitelj" u cl
977. st.2. ( cl. 463. st.l. t.I. i cl. 671-655 PZ-a), a
po nom mSljenju u pojam narucitelja, spada i tine

charterer i voyage charterer, a nozda i sub -charterer

Po PZ svakako se npze zaustaviti brod koji je
vl asni Stvo tog dem se-charterera, tinme charterera,
voyage charterera (zakupca, narucioca).

Na pr. pojam "brodar" koji se spomnje u nasSem

zakonu, ne spomnje se u Konvenciji. Ccito je da
originalni izrazi u engleskomi francuskom i naSi i zrazi
u prijevodu, nogu dovoditi do izvjesnih, pa i velikih,
razlika.

STAV 3.

Propi s obraduje nekoliko situacija, kada brod nora

biti osl oboden:

a). kada je brod vec bio zaustavljen za istu trazbinu

b). kada je brod dao depozit

c). kada vjerovnik nije zapoceo konvali daci oni
post upak o roku. %

Post oj e varijante:

- brodovlasnik je i odgovoran za zahtjev, dakle su
povezani, zahtjev, brod i brodovl asnik

- brodovl asnik je odgovoran, ali se zahtjev odnosi na
nj egov drugi brod (sister ship)

- zahtjev se odnosi na hrod, a nije odgovoran na pr
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brodovl asni k ili zakupnik.

St.3. propisuje i slucaj zabrane odn. dozvole,
dvostrukog zaustavljanja broda. |ako nozda lex fori, Kkoji
se prinfenjuje teneljemcl. 6. Konvencije, ne predvida

nmogucnost dvostrukog zaustavljanja, propis Konvencije iz
cl.3. st.3. im jacu snagu od Zakona, teneljem cl. 134
Ustava, pa bi se dvostruko zaustavljanje, pod odredenim
usl ovi ma, noral o dozvoliti.

Ovaj stav prakticki govori o istome Sto i cl. 979 PZ,
medj utim Konvencija NE trazi reciprocitet, jer je
reci procitet, konvencijska obaveza.

Karakteristicno je medjutim da Konvencija dozvoljava
dokazi vanje da unatoc datog zasiguranja postoji "other
good cause for maintaining that arrest”™ tj. da se brod
i pak privremenom nj erom zaust avi .

Ponovni arrest se odnosi i na sister-ship.
U slucaju da se radi o brodu demse charterera ili
drugog charterera, i zgledalo bi striktnim tunmacenjem

teksta da bi to bilo iskljuceno. No propis govori o tone
da se za istu trazbinu nece davati zasiguranje viSe od
j edanput. Dakle ne bi se trebalo dopustiti zaustavljanje
drugog broda. Postoje nedutim situacije kada bi se
zaustavl janje noglo dopustiti, npr. zasiguranje je bilo
dato od strane brodovlasnika, ali oStecenik ne noZe
ostvariti naplatu i tada bi drugo =zaustavljanje bilo
opravdano, jasno, pod uvjetom da se prvo zasiguranje
osl obodi . Ovo vrijedi ako je prvi brod jo$ pod
privrenenom njerom kada je drugi brod, vlasnistvo
duzni ka, zaustavljen. 2

Moze se dogoditi da oStecenik zaustavi br od
vl asni stvo charterera i nakon toga brod na kojem je
nastal a ponorska trazbina. U takovom slucaju npze se
dopustiti zaustavljanje drugog broda, pod istimuvjetinm,
kao kada bi brodovi bili u istom vlasniStvu.

U slucaju kada dva vjerovnika traze, jedan iza
drugoga zaustavljanje broda, a prvi je dobio zasiguranje,
sud ce norati procijeniti pravni i stvarni pol ozaj drugog
vj erovni ka.

Strana j udi katura, kol eba.

Smatra se da postoje joS neki propisi koji djeluju u
pravcu osl obodenja broda i to su Konvencija o ogranicenju
odgovornosti 1957. i ona od 1976.

25

PRI SI LNO | ZVRSENJE

Na ovom mestu prikladno je sponenuti da ova
Konvenci ja nema ni kakve veze s prisilnim izvrSenjem na
brodu na osnovu, recino, pravonocne presude. To znaci da
sud koji im nadleznost za prisilno izvrSenje, ne bi
nmogao primjeniti propise ove Konvencije, ako se radi o
prodaji broda u izvrSnom postupku protiv osobe koja nije
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brodovl asnik. Ne npZze se dakle sud pozivati na ovu
Konvenciju u izvrSnom post upku.

Preostaje, dakle, jedino da se st. 4. tumaci usko.
Prisilno izvrSenje nora se osnivati, eventual no, na nekoj
drugoj konvenciji, ili na lex fori.

++++++++++

(D Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 75.

(2) Druge zenmje koje su stavile rezervu su Egi pat, N emacka,
Italija, N zozenska, Kuba.

(3) Roger Heward, Judicial sales of vessels and priority of
claim- England and Wales, str. 54 pod 12.2
The law relating to maritinme liens is alnobst entirely conmon

| aw, whereas |aw governing the arrest of vessels is statutory and, in
turn, derives fromthe 1952 Arrest Convention. Rights of arrest have
been extended to so-called “sister ships” (see Chapter 9 of Part | of
this Handbook), but the existence of maritinme lien and the priority
afforded to such a lien has not been correspondingly extended. The
common | aw position was, and remains, that a maritinme lien exists

only against the vessel in respect of which the claim arose,
notwi t hstanding that the Suprenme Court Act 1981 provides a statutory
right against “sister-ships” in respect of npbst clains. Wwen the

right to arrest a sister-ship is exercised, the claimant is not
enforcing a maritinme lien and his claim has only a lowy priority -
see Chapter 14, bel ow.

(4) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 91

Ako bi se nogla zaustaviti dva ili viSe brodova, vjerovnik je
duzan izabrati jedan. Vrijedi i zacl. 3. st. 3. i 4., tj. brod se ne
noZze vi Se od jedan puta zaustaviti.

Vidi fusnote Berlingieri, loc. cit. 185, 186, 187, 188, 189 za
obi | nu kazui sti ku.

(5) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 89

(6) Vidi Dir. Mar. 1994, 218, s obilnom Iliteraturom i
judi katuromu lItaliji, Francuskoj, Engleskoj, Americi, N zozenskoj i
opcenito u F. Berlingieri, On arrest of Ships, London 1992, str. 77.
i sl.

(7) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 77

(8) Franchi, Leggi, civili comentate, 1978, str. 1806: “Ne
deriva che non inporta che le quote siano diverse per ciascuna have,
ma i nporta invece - in quanto esclude la fattispecie - che anche per

una mnima parte un conproprietario sia diverso.”

(9) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 90: “Para 2. of
Art. 3. provides that ships shall be deened to be in the sane
ownership when all the shares therein are owned by the sane person or
persons. “Share” in this context nmeans a part of the property of in a
ship. The words “shares therein” in the English text, and “the parts
de propriete” in the French text, make this abundantly clear
Therefore, two ships owned by two different conpani es whose shares
are owned by the sanme person or persons are not, for the purpose of
this provision, in the same ownership

The reference to ships owned by the same persons applies in the
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case of ships in co-ownership, and has the effect of excluding the
right of arrest of another ship which is not fully owned by the same
persons owing the ship in respect of which the claim arose; it is
however, sufficient that that ship is fully owed by one or nore
al beit not all of the persons owing the ship in respect of which the
claimrose. If the ownership in a ship “A’, in respect of which the
claim arose, is 20 shares owned by M. “W, 20 shares by M. “X' and
20 shares by M. “Y”, and the ownership of ship “B” is 20 shares by
MR “W and 30 shares by M. “X' and 10 shares by M. “Z", ship “B"
may not be arrested.

But ship “B" may be arrested if 50 shares therein are owned by
M. “W and 10 by M. “X".

Str. 90: R a trend ..... particularly in French
jurisprudence, to lift the corporate veil and to treat as in the sane
ownership ships owned by different conpanies controlled by the sane
group or the sane persons ..........

Vidi tamp str. 90, 91 fusnotu br. 181 za obilnu
kazui sti ku.

Cour d’ Appel di Rennes, 21.06.1989, Dir. Mr. 1990, 780

Sequestro conservativo - Conv. di Bruxelles del 1952 - navi
dell o stesso proprietario - Fattispecie

Deve ritenersi appartenere allo stesso proprietario, ai sensi e
per gli effetti dell”Art. 3. para. 1 e 2. della Convenzione d
Bruxel | es del 1952 sul sequestro conservativo di navi, una nave in
proprieta di una societa i cui azionisti sono quasi interanente gli
stessi di quelli della societa proprietaria della nave in rel azione
alla quale il debito e sorto, con |lo stesso presidente e |lo stesso
segretario, gestita dallo stesso gestore e assicurato dallo stesso P
& I Club. (1)

(1) daju se presude i literatura

(10) Dir. Mar. 1993, 851.

Vidi i Cour de Cassation 27.11.1991, Constance Navigation c. Cia
Corunesa de Navegacion, Dir. Mar. 1993, 509

M Lopez de Gonzal o, La giurisprudenza francese sul sequestro d
navi appartenenti a “Single ship conpanies””, Dir. del comm int.
1992, 639

(11) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 76

(12) FRANCHI, Leggi, civili commentate, 1978, str. 1806: “Nota
2. Pertanto non inporta che la sister ship fosse in proprieta de
debitore al nmonento del sorgere del credito riguradante |’'altra nave
Cfr. Lilar e Van Den Bosch, op. ult. cit. p. 372 ss”.

(13) TETLEY WIlliam Maritine Liens and Clainms, 1985, str. 463

(14) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 93 na str. 93 do
105, detaljno razraduje problene u vezi s ovim propi som
Istice da je iz prvog i drugog dijela vidljivo da se odnosi na

- charter by denise

za svaki slucaj kada je osoba razlicita od registriranog vlasnika
odgovorna za trazbinu koja se odnosi na drugi brod i nastavlja da se
to odnosi na time charterera i katkada na voyage charterera. (ovo je
i zm jenjeno u Lisabonskom nacrtu).

Berlingieri nastavlja da je cudno da se dopuSta zaustavljanje
broda, kada se izvrSenje prodajom ne npZe provesti ako je pasivno
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legitimran u arrestu jedan carterer a izvrSenje prodajom bi trebalo
provesti protiv vlasnika.

(15) CORIC str. 50 fusnota 39. (poziva se na CM Bulletin No.
105. str. 44.)

(16) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 89

(17) Tribunal e di Genova 23.02.1987, Dir. nmar. 1989, 209
“Nonostante che |’'art. 3. della Convenzione di Bruxelles
10. 05. 1952 sul sequestro conservativo di navi consenta il sequestro
di una nave a garanzia di credito nei confronti del conduttore o
nol eggi atore, |'istanza di sequestro per tale credito non puo trovare
accoglinmento data |a preval enza, prevista dall’art. 2 della
Convenzi one, della normativa interna su quella uniforne.

La statuizione nell’art 2. della Convenzione del 1952
............ che |l e dispozioni unifornme non possono avere |’'effetto
di estendere o restringere i poteri attribuiti a enti pubblici in
tema di sequestro o detenzione di navi deve essere collegata con
| af fermazi one, che si trovi nello stesso articolo, secondo cui le
navi di nazionalita di Stati contraenti possono essere sequestrate
solo in relazione a crediti marittim. La norma suddetta non puo
quindi essere utilizzata per escludere la facolta di sequestro
conservativo concessa dall’art. 3. para 4. al creditore in relazione
a crediti sorti nei confronti del conduttore o del noleggiatore. A
tal fine puo invece essere utilizzata |a statuizione, contenuta
nell’art. 8., secondo cui |a Convenzione non conferisce al creditore
alcun diritto di seguito che non sia ricnosciuto dalla |egge
applicabile da parte del giudice davanti al quale |’ azione e pronossa
o dalla Convenzione di Bruxelles del 1926 sui privileggi e le
i poteche. In argonento vedasi Trib. Ravenna 24.01.1987, TRADEMAR
CONASA c. LINE ISLAND MARINE, Dir. Mar. 1988, 804, con nota di F.
Berlingieri.”

(18) /1993/ 1 Lloyd’s Rep. 41 - M. Justice Sheen

(19) Berlingieri F., Legittimit di un sequestro dopo Ila
concessione di garanzia; |'art 7, para 1., della Convenzione di
Bruxell es sul sequestro di navi, Dir. M. 1993, 854 i /1993/ 1
Ll oyd's Rep., 41

(20) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 138.

(21) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 75

(22) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 128

Kao prinjer navodi se da je brod zaustavljen jednom u jednoj
drzavi, a sada se trazi zaustavljanje u drugoj drzZavi, Sto bi se

trebal o dopustiti, pod uvjetom da se onda osl obodi u prvoj.

(23) FRANCHI , Leggi, civili conrentate, 1978, str. 1806: Non

e’ escluso tuttavia che a un sequestro o cauzione o altra garanzia
sostitutiva segua un altro sequestro se esiste una ragione valida,
come |’ acertanmento in base a circonstanze sopravenute che il credito
e maggiore di quello inizialnmente vantato.”

Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 112. i 113.; La China,
Due novita, supra, Note 65., Foro Italiano, |V 255.

(24) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 113
(25) Tribunale di Trani 30.01.1991, Dir. Mar. 1993, 416
30
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Cap. Ivanov Zdenko c. Sadav Lines S.r.1., - Nave “Zanet”

Sequestro conservativo - Conv. Bruxelles del 1992 - Nave
sequestrata dal ricevitore del carico - Altro sequestro de
nol eggi atore a tenpo - FE contrario all’art. 3. para 3. della
Convenzi one - Revoca

........ il sequestro .... garanzia della .... ricevitrice

Su sucessiva istanza della .... noleggiatrice a tenpo della nave
........ autorizz ...... un alteriore sequestro della nave a garanzia
dell’ eventuale credito della ... (noleggiatrice) .... nell’ipotesi
in cui .... (si) avesse proposto una azione nei confronti della ...
(nol eggiatrice) .... per i dani subiti.

U postupku je zabrana u korist “nol eggiatrice” dignuta.

(1) Ova odluka o ukidanju drugog rjeSenja o zaustavljanju se
kritizira.

“.... l"art. 3. para 3. della citata Convenzi one di spone che i
divieto di procedere ad un secondo sequestro sulla nave opera
allorguando |la msura cautelare viene richiesta con riguardo allo
stesso credito marittino “by the sane claimant” ............ Vedi
anplius Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 198 e ss. spec. 114
115: “The prohibition (of a second arrest) does not operate if the
claimant is not the sane. If such a situation does occur, the courts
will exercise their good judgnent in order to establish whether the
second cl ai mant has a cause of action......
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CL. 4 NADLEZNOST ZA ZAUSTAVLJANJE

BROD SE MOZE ZAUSTAVITI SAMO PO  ODOBRENJU SUDA
'Ll NADLEZNE SUDSKE VLASTI DRZAVE UGOVORNI CE U KQJQJ SE
VRS ZAUSTAVLJANJE

| Doktrina smatra da je
originali nacrt sa francuskog

kasnije | oSe preveden na
engleski, i da se u stvar
radi iskljucivo o “nadleznoj

sudskoj vlasti”

Zaustavl janje npZe odrediti sanb sudska vlast, (ali

vi di i cl.2. gdje se to dozvoljava i odredenim drugi m
or gani ma) .

Spomi nj anje "drzave wugovornice" od vaznosti je za
utvrdenje postupovnog zakona Kkoji ce se prineniti.
Qdnosi  se, u glavnhom na peri od koj i pr et hodi

zaustavljanju, tj. od <casa kada je vjerovnik podnio
prijedl og za zaustavljanje.
Vidi i cl. 6., 5. i 7.

Doktrina smatra da se kod prinjene Konvencije ne
noze zaustaviti brod u jednoj drzavi na osnovu odl uke u
drugoj drzavi i tinme se izbjegava sukob nadl eznosti, ako
je nmeritorni postupak zapocet u jednoj dr Zavi a
privrenena njera u drugoj. ° Smatra se da cinjenica da je

meritorni postupak zapocet u jednog drzavi, ne daje
osnova za prigovor litis pendencije za privremenu njeru
u drugoj drzavi. * To se odnosi i na sl ucaj kada su
stranke ugovorile neritornu nadl eznost kod drugo suda a
ne onoga Kkoji je zaustavio brod i koji na osnovu
sporazunma nema nadl eZznost.

U slucaju ugovorene nadleznosti in neritum ista ne

vrijedi za nadl eznost za zaustavljanje.
Na primer brod je zbog defekta na stroju vucen
tegljacem za Chi oggi a, gdje su brodovl asni ci odbi |

platiti naknadu za vucenj e, koj u su unaprij ed
platili vlasnici tereta. Br od je zaustavljen wu
Chi oggi a. Brodovl asnici su poveli postupak u Londonu i
predl ozili oslobodenje broda, jer da je zaustavljanje u
Italiji, protivno ugovorenoj klauzuli o nadleznosti.
Sud u Londonu je odbio taj zahtjev, jer je snmatrao
da klauzula o nadl eznosti ne iskljucuje postupak za

zaustavljanje broda u jednog drugoj nadl eznosti .
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RETENCI JA

Post avl j a se pitanje retencije broda po domacem
pravu i privrenmene njere po konvenciji.

Tal i janska doktrina izricito smatra da nema prava na
retenciju. °

Sto se tice brodova koji viju zastavu drzave NE-

ugovornice, mslim da ce ovisiti o stanovistu da |i se
konvencija prinjenjuje u svojim ostalim clanovima (t.].
osimcl. 2 — za ovo pitanje vidi komentar uz cl. 8), i na
brodove koji viju zastavu drzave NE-ugovornice, ili se

ne prinjenjuje.

++++++++

(1) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 126

(2) Smatra se da sanmp sud u drZzavi ugovornici gdje je brod
zaustavljen im nadl eznost za zaustavljanje. Spominjanje u cl. 6. o
drZavi gdje se podnese zahtjev za zaustavljanje, izgleda da se odnos
samb  na utvrdivanje zakona Kkoji se prinmenjuje na prednet
(Berlingieri, Arrest, str. 117)

(3) Berlingieri, Arrest, str. 117

(4) Berlingieri, Arrest. str. 118.

(5) Franchi, str. 1807: “ E dunque innanzi tutto esclusa
| "autotutela cautelare del creditore marittino.”
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CL.5 . JAMSTVO, OSLOBOPENJE, | ZKORI STAVANJE BRODA

(1) SUD ILI DRUGA NADLEZNA SUDSKA VLAST NA Cl JEM
JE PODRUCJU BROD BIO ZAUSTAVLJEN DOZVOLI T CE UKI DANJE
ZABRANE PUTOVANJA BRODA AKO BUDE DANO DOVOLJNO JAMSTVO
| LI DRUGO OS| GURANJE, OSIM U SLUCAJEVIMA KADA JE BROD
Bl O ZAUSTAVLJEN RADI  POVORSKI H POTRAZI VANJA NABROJENI H
U CL.1. TOC. O 1 P).U TOM SLUCAJU MOZE SUD  ILI
DOZVOLI Tl POSJEDNI KU BRODA DA | SKORI STAVA BROD AKO OVAJ
DADE DOVOLIJNO OSI GURANJE, | LI DONIJETI DRUKCIJU ODLUKU O
POSLOVODSTVU BRODA ZA VRI JEME ZAUSTAVLJANJA.

(2) AKO SE STRANKE NE MOGU SPORAZUMJIETI O TOME DA
LI JE JAVMSTVO I LI DRUGD OSIGURANJE DOVOLINO, SUD I LI
DRUGA NADLEZNA SUDSKA VLAST ODREDI T CE NJI HOVU NARAV |
| ZNOS.

(3) ZAHTJEV DA SE UKINE ZABRANA PUTOVANJA BRODA U
ZAMJENU ZA OVAKVO OSI GURANJE NECE SE TUMACITI NI KAO
PRI ZNANJE ODGOVORNOSTI NI KAO CODRICANJE OD  PRAVA
ZAKONSKOG OGRANI CENJA ODGOVORNCSTI VLASNI KA BRODA.

+++++++++++
STAV 1
Gsl obadj anj e broda je noguce ako se pol ozi
zadovol j avaj uci i znos pologa, ali to nije dozvoljeno,
ako se r adi privrenmenoj meri teneljem d.I|. st.l|

litt. o) i p). ' Stoga ocito proizlazi da je potrebno u
sudskom rjeSenju tocno navesti propis iz Konvencije na
osnovu kojega je izdata privrenena njera, jer o tone
ovisi i daljni razvoj odnosa stranaka.

Moguce je nedjutim da se osobi koja je u «POSJEDU
broda (a ovdje dolazinbo nozda blizu pojma brodar)
dozvoli, wuz davanj e osiguranja, da koristi brod za
vrijene dok je pod privremenomnjerom 2

Medutim za slucaj iz toc. (o) i (p), propis vel
"ili donijeti drukciju odluku o poslovodstvu broda za.
vrijeme zaustavljanja". Engleski tekst je "or may
otherwi se deal with the operation of the ship during the
period of the arrest", a francuski “..ou regler la
gestion du navire pendent la dure’ de la saisie.”

Postavlja se pitanje Sto to u praksi znaci ? Ccito

je da brod nora biti zaustavljen. Nakon toga npzZe
uslijediti neciji prijedl og da se brod "iskoriStava" za
vrijenme dok je pod privrenmenom nerom Da |i od
posjednika ? lzgleda da ne, jer posj edni k npbze dati
zasiguranje. |lzgleda dakle da netko drugi. Mozda to
znaci da bi se brod nogao dati u bare - boat charter,
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eventualno u tinme - charter, (ostaje problem posade),
it u managenent, iako nije baS jasno pod kojim
usl ovima. Svakako mslim da bi osoba koja bi
predlagala tu "drukciju odluku" norala dati ne sano
prijedl og, nego konpl etan el aborat o poslovodstvu. 3
Pitanja u vezi sa pologom ili jamstvom Pl

garanci jom takoder nogu predstavljati teSkoce. Myzda je
dovol jno ukazati na to da je logicno da se polog
(depozit) smatra kao personifikacija broda, a to nozZe

vrijediti i za recinp Stednu knjizicu koja se deponira
kod suda. Drugacije je ako se r adi 0 garanciji
(j anstvu).

Engl eska judi katura odavno smatra da janmstvo
personificira brod. | to, kako je sponmenuto u predmnet u:

The "Maifrid" /1943/ 77 LI.L.R ,127, gdje je sudac
Buckni I |, rekao:

"From the time the defendant to the actlon appeared
and the bail was put in, the bail represented the res. "

U inostranoj dokt ri ni nai Sao0 sam na raspravu O
tome u talijanskom doktrini i judikaturi, koji smatraju
da se pol aganje Stedne knji zice kao garancije treba
smatrati kao promnj ena na osnovu koje se janstvo u
obl i ku zaustavljenog broda, pretvara u polog odredenog
novca. * U pogledu bankovne garancije u vezi sa
konval i daci onom tuzbom doktrina koleba i smatra da ako
je data bankovna garancija da tada ne bi sud inmeo
nadl eznost u neriturmu, (ako ga inace ne bi imo) no
postoje i druga m Sljenja.

Vidi i cl. 978 PZ

STAV 2

Konvencija izricito spomnje da se stranke nogu

dogovoriti o visini pologa odnosno zasiguranja, a ako to
6

stranke ne postignu to ce odredi ti sud. | z
di kcije ovog propisa («sud. . .odredit ce njihovu
NARAV i |ZNOS"), treba se zakljuciti da je sud duzan
odrediti kakovo ce se zasiguranje traziti i visinu
i stog.

Postoji nekoliko elenenata na koje bi sud trebao
paziti kod odredivanja zasiguranja ', kao Sto su narav
i iznos, te wuslovi. U pogledu naravi, cl.5. govori ili
o pologu ili o dr ugoj vrsti zasiguranja (garanciji
banke, ili drugog garanta, na pr. P&l Kkl uba). O
iznosu govori zakoder cl. 5., time da nora biti
"dovoljno". Ako se stranke ne sporazune o tome Sto je
dovoljno, sud ce odrediti i znos. Sto se tice uslova,

oni noraju biti takovi da Stite interese stranaka.
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cl.7.st..2. t akoder ima propise u vezi sa
zasiguranjem Bitne su rijeci lz «cl.7. st. 2.
koj e gl ase: « . .THE COURT...... SHALL SPECI FI CALLY
PROVIDE THAT IT IS GVEN AS SECURITY FOR THE

SATI SFACTION OF ANY JUDGVENT WHICH NMAY  EVENTUALY BE
PRONOUNCED BY A COURT HAVING JURISDICTION SO TO
DECIDE...."

Konvencija nema propisa u vezi problem potrebe
priznavanja neritorne presude kod suda gdje se nal azi

zasiguranje. |lzgleda da bi, obziromna cinjenicu da je
Konvenci j a izricito unijela taj propi s, trebal o
smatrati da nema potrebe za pri znavanj em inostrane
pr esude, vec da bi se predl agatel j/tuzitel]j nogao

direktno naplatiti kod suda gdje se nalazi zasiguranje.
Medutim u praksi se zahtjeva priznanje, vjerojatno zbog
toga Sto sud kod kojega se nalazi zasiguranje, ne Zeli
inostranu presudu, na svoj rizik, ocijenjivati, bez
propi sanog postupka. Nainme, sigurno je da kada se brod
ne bi bio oslobodio, jer nije bilo dato zasiguranje,
prisilno izvrSenje protiv broda, ne bi se nbglo provesti
bez propi sanog postupka priznavanja inostrane presude.

Vidi cl. 2. st.4. i «cl. 5 st.l. Konvencije o
ograni cenju, 1957 i Konvenciju o0 ogranicenju ogovornosti
za ponorske trazbi ne 1976.

Vidi cl.7.

STAV 3.

Zadnji stav 3. ovog clana Konvencije govori isto Sto
i cl. 980 Pz. ®

Davanje |anstva, garancije ili kakovog drugog
zasiguranja, ostavlja 1izvjestan prostor, Kkojeg treba
i spuniti.

U slucaju ako je zasiguranje (janmstvo) pruzeno od
strane osobe koja je odgovorna za ponorsku trazbinu, a
ta osoba nije brodovl asnik, vjerovni k ce noci provest

prisilno izvrSenje na zasiguranju, kada bude inmo
pravonocnu presudu odn. drugi izvrSni naslov protiv te
osobe.

Medutim ako je zasiguranje (depozit, janstvo) dao
brodovl asnik, a na osnovu lex fori suda koji je izdao

privremenu mjeru (arrest), potrazivanje se ne noze
provesti protiv broda (in rem, vjerovnik nece dosegnuti
koristan rezultat, ako nema izvrsni nslov protiv

brodovl asni ka in personam nego sanp protiv osobe koja
je odgovorna za ponorsku trazbinu. Nai e, u vezi
sa izvrSenjem protiv zasiguranja (depozi ta, j anst va,
garancije), vjerovnik ne noze biti u boljoj poziciji
nego Sto bi bio u izvrSenju protiv broda, koje ne bi
nmogao provesti, ako brod nije stranka u postupku, dakle
tko nije u pravnom sistenu gdje je dozvoljen postupak in

36



I vkovic, Privremene njere na brodu Il — DO

rem °

U slucaju ako sud koji je izdao privremenu njeru inma
i nadl eznost u neritunmu, Konvencija ne daje rjeSenja Sto
nmora biti navedeno kao uputal/obaveza kada se daje
zasiguranje (janmstvo). Meduti m konvencija odreduje upravo
toucl. 7.st.2., ako sud nenma nadl eznosti in meritum

Vidi cl. 7.st.2.

| zgl eda dakle da to prakticki znaci da kod nas, gdje

se ne nozZe tuziti in rem odnosno zaustaviti in rem ne
noze se dakle niti provesti izvrSenje, ako vlasnik nije u
pr esudi il drugom izvrSnom naslovu, in personam
pr esuden, recino kada je presuda in nmeritum protiv

charterera.

To ce se norati rjeSiti po lex fori.

U pr aksi trebati ce prilikom podi zanj a
konval i daci j ske tuzbe predvidjeti ili solidarnu obavezu
ili na neki drugi nacin wuvesti osobu koja je dala
zasiguranje u neritorni postupak, pa dakle i u dispozitiv
pr esude.

Vidi i cl. 197 ZPP.

Obzirom da su Hanburdka pravila (HAMP) stupila ' na
snagu, vidi tamp cl. 21. "Sudbenost", iz kojega slijed
ni z sudbenosti, kada se radi o teretu (cl.1.st.1l.toc. e).
1 f). Konvencije 1952), noguci su problem koji bi
nastali u vezi sa privrenmenim njerama i sudbenosti po
HAWP, 12
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(D) PZ je to rijeSio na nacin da je u cl. 978 naveo da se
noZze osloboditi brod polaganjem depozita i sl., kada se radi o
“novcani mtrazbi nam”.

(2) U principu brod se ne smje osloboditi zabrane u
slucajevima toc. (o) i (p) iz cl. 1. Konvencije, ali se npze odobrit
i skori Stavanje. To nedutim nije slucaj za drzave ugovornice koje su

se koristile pravom rezerve iz cl. 10. Rezerve su dale: Egipat,
Italija, Nizozemska, biv. Jugoslavija (za toc. (0)) i Kuba.

Propis odlucuje i o oslobadanju broda, tj. ukidanje odluke o
privremenoj mjeri, ako je dato janstvo ili garancij a.

Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 159
Tribunale di Genova 13.01.1990, Compagnie GCeneral Maritime et
al. c. Ado Ter Mer., Dir. mar. 1991, 408

“11 noleggiante il quale inpegni |a nave per un deterninato
viaggi o acquista la qualita di vettore quando assune |’'obbligo della
riconsegna del <carico e, in funzione del nmedessinp, |la gestione
comerci al e della nave. (1)

Sussiste il periculumin nora, richiesto per |a conessione del
sequestro conservativo di una nave, quando il debitore, proprietario
dell a nave, riconosce il mancato paganento, quest’ ultim costituendo

prova di inpotenza economn na. (2)

La revoca del sequestro conservativo di una nave nediante
deposito di libretto bancario, non inpedisce |la convalida de
sequesto. (3)

(1-3) Navodi se literatura i presude

(2) - kriticka nota F. Berlingieri

(3) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 159

(4) Dir. Mr., 1994, 194, Tribunale di Ancona 02.06.1992,
Texaco Ltd. c. Magin Ferrer Trave S.A et al.; Conpagnie General
maritime c. Adorter Mar S.r.l., Dir. Mar. 1991, 408

(5) Talijanska doktrina i judikatura nisu slozne u pogledu
nadl eznosti za konvalidaciju sekvestra, ako je janstvo dato u obliku
garancije, bankovne ili kakove druge, smatrajuci da garancija nije
prednmet, a da janstvo nora biti ili predmet ili npr. novac ili Stedna
knjizica. Vidi Dir. Mar. 1994, 214 i tanp navedene presude
literaturu (narocito: La China, Il sequestro di nave e |a novella de

1990, Dir. Mar. 1993, 3.)
(6) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 138

(7 Ocekuje se da se stranke sporazume o prirodi, wvrsti i
i znosu, a ako to ne mogu postici, odlucuje sud odn. organ i narav i
visinu. Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 139.

(8) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 146

(9) U nacrtu Ponporskog Zakonika R Slovenije, uveden je
postupak in rem kod privremenih naredbi. Cl. 985 nacrta: “V postopku
za izdajo zacasne odredbe z ustavitvijo ladje se Steje ladja, ki jo
neposredno breneni ponorska terjatev ali terjatev zaradi onesnazenja
norja, po predlogu upnika kot sanpbstojna pravdna stranka. - |zdaja
zacasne odredbe se v prinmeru iz prej3Snjega odstavka vroci poveljniku
te ladje. Ce poveljnik ladje odkloni sprejem odredbe, se opravi
vrocitev tako, da se odredba nalepi na oplato |adje, zoper katere je
i zdana in tudi na oglasno desko sodiSca.”

MoZzda je trebalo predvidjeti i: na oglasnu plocu u Luckoj
Kapetaniji.
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(10) U slucaju kda je zasiguranje dato od osobe koja je i
odgovorna za trazbinu, vjerovnik ce postici svrhu postupka, jer ce
noci, na osnovu kondemmatorne presude, povesti prisilno izvrSenje na
pol ogu. U slucaju ako je zasiguranje dato od jedne osobe (na pr.
brodovl asni ka (koji je dao zasiguranje), a presuda je protiv druge

osobe, duznika, presuda se nece noci prisilno provesti. U konvenciji
nije nigdje receno, kako mora glasiti tekst zasiguranja, ako sud
zaustavljanja im i meritornu nedl eznost . Medutim ako sud

zaustavljanja nema neritornu nadl eznost, tada tenele+jemcl. 7.st.2.
nmora tocno odluciti u pogledu zasiguranja da ce isto sluziti za
zadovol jenje presude, koju ce eventualno donijeti sud koji inma
meritornu nadl eznost. Berlngieri, F. Arrest of Ships, str. 101. Vidi
cl. 7.st.2. Konvencije.

(11) Vidi, lvkovic, HanburSka pravila, Prirucnik, Piran 1994

(12) Vidi: Berlingieri, Arrest str. 153.
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CL. 6. POSTUPOVNO PRAVO

(1) sV SPOROVI U VEZI S  ODGOVORNOSCU
PREDLAGACA ZA STETE PROUZROKOVANE  ZAUSTAVLJANJEM BRODA
| LI ZA TROSKOVE DAVANJA JAMSTVA | LI DRUGOG OSI GURANJA
RADI OSLOBODJENJA  ILI SPRECAVANJA ZAUSTAVLJANJA BRODA
UREDJUJU SE ZAKONOM DRZAVE UGOVORNICE NA CIJEM JE

PODRUCIU ZAUSTAVLIJANJE | ZVRSENO | LI ZATRAZENO
(2) PRAVI LA POSTUPKA O  ZAUSTAVLJANJU BRODA,
O DOBlI VANJU ODOBRENJA 1Z CL.4. | SVA OSTALA PI TANJA

POSTUPKA KQJA SE MOGU PQIJAVITI USLIJEB ZAUSTAVLJANJA,
UREDJUJU SE ZAKONOM DRZAVE UGOVORNICE U KQiQl JE
ZAUSTAVLJANJE | ZVRSENO | LI ZATRAZENO.

STAV 1.
Ovaj Stav rjeSava pitanja koja rjeSava cl. 274 ZIP i

prinjeniti ce se baS taj propis i u slucaju prinjene
Konvenci j e.

STAV 2.

St av 2. govori o proceduralnim pitanjim i
pr epust a ih propisima suda gdje je izdata privrenena
nj er a.

Tako DIKA: " Po Konvenciji, za sva procesna pitanja
u vezi sa zaust avl j anj em broda (ukljucujuci i
sanb zaustavljanje) n erodavno je pravo dr Zave
zaustavljanja (cl.6.st.2.). - str. 525

Medutim ako bi  doSlo do postupka za ponovno,
dr ugo, zaustavl janje broda, noze doci do prinjene
Konvencija i to njezin cl.3. st. 3.

Vidi cl. 3. st.3., cl. 5.
Vidi i HanburSka pravila cl. 21.

+++++++++++

(1) Berlingleri, F.,Arrest of Ships, str.128.
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CL. 7 NADLEZNOST ZA PREDVET SPORA, JAMSTVO

1). SUDOVI ZEMJE U KAWA JE | ZVRSENO
ZAUSTAVLJANJE BIT CE NADLEZNI DA ODLUCUJU O PREDMETU
SPORA;

-AKO SU NADLEZNI PRENA VUNUTRASNJ EM PRAVU ZEMLJE U
KQJAJ JE ZAUSTAVLJANJE | ZVRSENG,
- U JEDNOM CD SLI JEDECI H SLUCAJEVA :

A) . AKO PREDLAGAC | MA REDOVNO BORAVI STE | LI GLAVNO
POSLOVNO SJEDISTE U DRZAVI U KOQIQl JE
| ZRECENO ZAUSTAVLJANJE;

B). AKO JE POMORSKO POTRAZI VANJE NASTALO U  ZEMLJI
UGOVORNI C §] KQuQJ JE | ZVRSENO
ZAUSTAVLJANJE

C). AKO JE POMORSKO POTRAZI VANJE NASTALO U TOKU
PUTOVANJA ZA VRIJEME KOJEGA JE | ZVRSENO

ZAUSTAVLIJANJE;
D) . AKO JE POTRAZI VANJE NASTALO | Z SUDARA
I LI OKOLNOCSTI PREVI DJENI H U CL. 13.

MEDJUNARODNE KONVENCI JE  ZA | ZJEDNACENJE
NEKIH PRAVI LA O SUDARU BRODOVA, POTPI SANE
U BRUXELLESU 25.9.1910; !

E). AKO JE POTRAZI VANJE NASTALO  USLIJED PRUZANJA
POMOCI | LI SPASAVANJA:

F) . AKO JE POTRAZI VANJE 0S|I GURANO POMORSKOM
H POTEKOM |LI MORTGAGEOM NA ZAUSTAVLJENOM
BRODU.

2).AKO SUD NA CIJEM PODRUCJU JE BROD ZAUSTAVLJEN
NI JE NADLEZAN ZA ODLUCIVANJE O PREDVETU SPORA. TADA
JAVBTVO |1LI DRUGD OSI GURANJE DANO U SM SLU CL.5. RAD
UKI DANJA ZABRANE PUTOVANJA BRODA | MA SLUZITI KAO
OSI GURANJE ZA | ZVRSENJE PRESUDE KQJA CE BI TI  DONESENA
OD SUDA NADLEZNOG ZA | ZVRSENJE PRESUDE KQJA JE DONESENA
OD SUDA NADLEZNOG DA ODLUCUJE O PREDMETU SPORA, A
SUD | LI DRUGA NADLEZNA SUDSKA VLAST MIESTA
ZAUSTAVLJANJA ODREDIT CE ROK UNUTAR KQIEG JE PREDLAGAC
DUZAN PCDNI JETI TUZBU NADLEZNOM SUDU.

3) - AKO JE SPCRAZUMOM STRANAKA PREDVI DJENA
NADLEZNOST DRUGOG SUDA | LI ARBI TRAZE, SUD MXE
CDREDI TI RCOK U KAQIEM OSCOBA KQJA JE TRAZILA

ZAUSTAVLJANJE BRODA MORA PCDI CI TUZBU O PREDVETU SPORA.

4) . AKO U SLUCAJEVI VA PREDVIDIENIM U  PRETHODNA DVA
STAVA TUZBA NI JE PODI GNUTA U ODREDJENOVROKU. OSOBA Cl JI
JE BROD ZAUSTAVLJEN MXYE ZATRAZITI UKI DANJE ZABRANE
PUTOVANJA BRODA | VRACANJE JAMSTVA
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5). OvVAJ SE CLAN NECE PRI MJENJI VATI U
SLUCAJEVIMA NA KOJE SE PROTEZU ODREDBE |ZM JENJENE
KONVENCI JE O PLOVI DBI NA RAJNI OD 17.10. 1868.

++++++H+++++

Rijeci “ima sluziti” npozda ne
davaju pravo znacenje. Engleski tekst
je “..shall specifically provide” a
francuski “....devra garantir
| " execution”. Mbgl o bi se dakl e

zakljuciti da bi kod davanja janstva
ili garancije, trebala biti ukljucena
kl auzula da ce jamstvo ili garancija
biti podlozni cl 7. st.2. Konvencije.

Vidi kod st. 2.
Ovaj clan rjeSava vaZzna pitanja iz neritorne

nadl eznosti. Treba ali sponenuti, da situacija u pogl edu
nadl eznosti nije rjeSenja, na pr. kod prinjene HanburSkih
pravila, koja u svom cl. 21 , imju propise koji su

prilicno u suprotnosti sa propi somove konvencije.

Prema CORIC (str. 52), Konvencija je preuzela
koncepciju engl eskog prava jer je predvidjela uvjete pod
kojima sud noZze steci nadleznost u neritunu, i nastavlja:

" Ali da bi bar donekle stvorila kompromisno rjeSenje, Konvencija je
uvjete pod kojima sudovi zemlje u kojoj je izvrSeno zaustavljanje mogu biti
nadlezni odlucivati o predmetu spora, podijelila prema dva kriterija. Prvi Kriterij
viSe odgovara zemljama kontinentalnog prava, i tu spadaju uvjeti opce naravi
( nadleznost utvrdiena unutrasnim pravom zemlje u Kkojoj je izvrSeno
zaustavljanje, redovno boraviste ili poslovno sjediSte predlagraca, mjesto
nastanka pomorskog potrazivanja i vrijeme nastanka pomorskoga
potrazivanja) i drugi kriterij povezan s prirodom potrazivanja (ako se radi o
potraZivanjima nastalim u povodu sudara, spaSavanja, mortgageom ili
pomorskom hipotekom na brodu).(48)"

Ista autorica, ukazuje na tom njestu na vrlo vaznu
okol nost, da Konvencija nije rijeSila pitanje da |li je
potrebno traziti priznanje presude na tenelju koje se
trazi eventualno izvrSenje u zenmji koja nije zemja u
kojoj je brod zaustavljen.

Autorica na str.53 ukazuje i na problemda Ii postoji
nmeritorna nadl eznost prema Konvenciji, ako do
zaustavl janja uopce nije dosSlo, jer je dano odgovaraj uce
jamstvo ili drugo osiguranje. Mslimda to pitanje koje
noze biti interesantno u inostranstvu, ne bi dosSlo do
prinjene kod nas, jer se kod nas ne noZe dati janstvo bez
privrenmene njere, odnosno ako se takovo janstvo daje ono

se daj e obicno na osnovu vansudskog dogovora, i u takovom
dogovoru noZe se ugovarati i nadl eznost.
Vidi st.3.

Mslim da bi po naSem pravu, novcani polog, polozen
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kod nas, stvarao foruminovine. U stvari, mslim i jedan

manji formalni iznos polozen kod nas stvarao bi forum
novi ne, a ostatak bi se npbgao pokriti garancijom ili na
koji drugi nacin. Gsim toga donaci Vj erovni Ci i

zahtj evaj u domacu nadl eznost (i nace ne prihvacaju
garanciju P& kluba) a inostrani vjerovnici postupaju,
shodno gornjem prema svojim interesi ma. Konvencija nena
propisa u vezi problema potrebe priznavanja neritorne
presude kod suda gdje se nalazi zasiguranje. |zgleda da

bi, obzirom na cinjenicu da je Konvencija izricito
unijela taj propis, trebalo smatrati da nenm pot r ebe
za pri znavanj em pr esude, vec da bi se
predl agatelj/tuzitel] npgao direktno naplatiti kod suda
gdje se nalazi zasiguranje. Medutim i zgl eda da se u
praksi zahtjeva priznanje, vjerojatno zbog toga Sto sud
kod kojega se nalazi zasiguranje, ne Zeli inostranu
presudu, na svoj rizik, ocijenjivati, bez propisanog
postupka. Naine, sigurno je da kada se brod ne bi bio
osl obodi o, jer nije bilo dato =zasiguranje, prisilno

izvrSenje protiv broda, ne bi se nobglo provesti bez
propi sanog postupka priznavanja inostrane presude.

Garancije koje se daju prema standardnom tekstu
P& udruZzenja sadrZze i ugovorenu nadl eZznost. Istina je
da ta sama ugovorena nadl eznost ima formal ne nanj kavosti ,
jer je ugovara P&, a spor se kod nas vodi "ad personant
protiv (obicno) vlasnika broda, ali tuZzeni ne prigovaraju
nadl eznosti, jer bi imali poteSkoca sa P&, koji je za
njih dao garanciju i pristao na ugovorenu nadl eZnost, a
snaSanj e troSkova postupka itd.

STAV 1

Propis prvenstveno ostavlja neritornu nadl eznost koja
postoji i po lex fori.

Meritornu nadl eZnost, propis daje i za tocno odredene
dodatne slucajeve, Sto znaci da ce sud zaustavljanja
imati meritornu nadl eznost i onda, ako je po lex fori ne
bi inmao, a neritorno odlucivanje odnosi se na jedan od
nabrojani h slucajeva. Litt.a), daje neritornu nadl eznost

sudu zaustavljanj a, koj a, po nasem pravu, ne bi
vjerojatno inace postojala. Slicno se npbZze reci i za
litt. b)., «¢)., d., e). i f)., odnosno u praksi, je

nmonogo jednostavnije pozivati se na kogentni propis
konvencije, nego na propise naSeg prava. Vazno je

i staknuti na pr. da konvencija (litt.a).) daj e
nadl eznost po tuziteljevom boravistu ili sjediStu,

kao Sto to na pr. daje «cl.52 ZPP u odredjenim
slucajevima. Litt. b). nije po forum solutionis nego po
forum nascendi, po litt. <c¢)., prema vrenenskom (?)

odnosno subj ektivnom elenentu, jer je pojam "putovanje"
vrl o nedefiniran pojam
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BERLING ERI je dao definiciju putovanja u smslu
konvenci j e.

Prema litt.d)., i ostalima naS sud noze dobiti
nadl eznost, koju inace ne bi inmo, jer prema tekstu
konvencije, postoji nadleZznost suda zaustavljanja, ako
inace ne bi imo nadleznost, za, recinp, spasavanje,
sudare i sl. za koje, nozda, po ZPP ili drugom zakonu ne

bi nasS sud inace imo nadleznost. Medutim judi katura
zauzima i drugacija stajalisSta pa smatra da Konvencij a,

ako brod ne vije zastavu drzave clanice, i dolazi do
privremene njere, sud nema nadl eznost. Tako Kasaci oni sud
smatra da talijanski sud nema nadl eznst u nekim
slucajevima trazbina inostranih pororaca. * Vidi i

cl.8.st.2.

Litt. f). je vrlo vaZzna jer ona daje neritornu
nadl eznost nad stranim brodom na kojem se nalazi
hi poteka odn. nortgejdz. NasSi sudovi bi prema tome, u
takovom slucaju, djelovali u slijedecim fazama bazirano
na konvenciji:

-(A) izdavanja privrenene njere,
-(B) nmeritorno odlucivanje o stranoj hipoteki odn.

nortejdzu. Medutim tim propi som Konvencije, dobili bi
nadl eznost i i nost rani sudovi , za meritorno
odl ucivanje o naSim hipotekana i nortgejdzi ma.

PoSto se u cl. 991. st.1. toc.2. PZ odreduje da se na
stvarna prava prinjenjuje zakon drzavne pripadnosti, to
znaci da sud nora prvenstveo utvrditi koji se zakon
prinmenjuje na stvarna prava i onda podredno prinjenit

taj zakon. Konkretno u slucaju nortgejdza, treba
prinjeniti i davanje u posjed vjerovniku, ako taj to
zatrazi, na osnovi ugovora o nortgejdzu. To davanje u
posjed norao bi sud provesti, po potrebi, na zahtjev, i
prisilnimputem To zahtjeva Konvencija u ovom propisu, a
dozvoljava i nas$ zakon u cl. 202. st.l. i cl. 977. st.l.
PZ.

STAV 2

Propi s daje 1 rjeSenje, ako sud nema neritornu
nadl eznost, kako ce se u tom slucaju postupiti u pogledu
zasiguranja, na osnovu konvencije i u pogledu roka za

ul aganj e tuzbe.

U pogledu zasiguranja, nora biti jasno odredeno u
pravcu da ce zasiguranje sluziti za izvrSenje presude
meritorno nadl eznog suda.

Po nmom msSljenju, u rjeSenjima koja se osnivaju na
propi sima Konvencije, odredbu o sudu kod kojega se nora
ul oziti tuzba, trebalo bi bazirati na propisu cl.7., i
tek dodatno na propisu iz domaceg prava i to navesti u
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rieSenju. To zahtjeva ZPP u clanu 338 st. 4.

Istice se da se u st.2. veli SHALL FIX THE TIME, a u
st. 3., kada se stranke sporazunme o nadleznosti, veli se
MAY FI X THE TIME 7

St. 2. odredjuje da sud zaustavljanja nora odrediti i
rok u kojem se nora podnijeti tuzba nadl eznom sudu, ako
sud zaustavljanja nema nadl eznost za neritum 2 Taj ce
r ok nor at i odrediti odmah, ako nema meritorne
nadl eznosti. ° Prema propisu st.2. izgledalo bi da sud
nora odrediti rok u kojem se nora podignuti tuzba sano

onda ako taj sud istovreneno nema i nadleznost in
neritum Mslimda to nije logicno, jer ostavlja previSe
sl obode predlagatelju. U ostalom mslim da bi

odredivanje tog roka trebalo smatrati kao postupovno
pitanje, koje se dakle odreduje po lex fori.Postavlja se
pitanje da |Ii je na$ sud u takovom slucaju vezan odredbom
cl. 981 st.2. P2 (15 dnevni rok) ili ima ovlaStenje da
odredi razuman rok. Mslim da kada dodje do primjene
konvencija, sud inma pravo dati razuman rok i nije vezan
odredbom cit. clana PZ-a. Istice se da je 15 dnevni rok,
kat kada prekratak, narocito ako je ugovorena arhitraza u
New Yorku ili Londonu, i sl.

Propis na neki nacin rjeSava slucaj postupaka u dvije
ili viSe nadleZnosti. Zasiguranje odredeno od strane
j ednog suda u post upku zaustavljanja ostaje na
raspol aganje da se namri presuda izrecena od drugog suda
koji sudi in nmeritum

St. 2. propisuje i U vezi sa zasiguranjem Bitne su
rijeci koje glase: SHALL SPECI FI CALLV PROVIDE THAT IT IS
G VEN AS SECURITY FOR THE SATI SFACTI ON OF ANY JUDGVENT
VH CH MAY EVENTUALLY BE PRONOUNCED BY A COURT HAVI NG
JURI SDI CTION SO TO DECIDE. . .. "

STAV 3.
Ako stranke wugovore nadleznost in neritum nekog
drugog suda ili arbitraze, tada sud zaustavljanja noze
odrediti i rok u kojem se tuzba kod tog drugog suda il

arbitraZe nmora podignuti na trazenje ° stranke ili
stranaka.

STAV 4.

Predvida se pravo trazenja oslobadanja broda i/ili
zasiguranj a, ako tuzba nije podignuta u roku. Lex fori ce
odredi vati eventual nu duznost tuzitelja da obavjesti spis
privrenene njere o podizanju tuzbe, kao i pruziti dokaz o
t one.

U stranoj sudskoj praksi, narocito u Engl eskoj,
probl em sudske nadl eznosti u vezi sa davanjem pologa ili
garancije, bio je u nekoli ko sl ucajeva razmatran.
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Queen's Bench, Admralty Court, razmatrao je prednet
The "PRI NSENGRACHT" 2. U kratko, teret je na brodu bio
oStecen.  Advokati vlasnika tereta <zatrazili su od
br odovl asni ka/ vozara naknadu Stete. Prije dolaska broda u
luku iskrcaja u Engleskoj, zatrazili su od advokata
br odovl asni ka pismenu garanciju dajuci predlozeni tekst
i ste, u kojoj je predvidena sudska nadleznost u
Engl eskoj. Prije nego je izdan tzv. witt, advokati
brodovl asni ka polozili su kod Admra.lty and Conmerci al
Kegistry t.zv. BAIL BOND (prema tekstu predvidenom u
Order 75, Rule 16 - to je dokunenat koji izdaju trece
osobe, ali koji ne sadrzi priznanje nadleznosti za brod.)
Odmah nakon Sto je bio polozen taj BAIL BOND advokati
tereta tarazili su zaustavljanje broda (arrest).
Brodovl asnik je zatrazio sudsku odluku da 11 se npZe
aretirati brod, ako postoji BAIL BOVD, smatrajuci da BAIL
BOND predstavlja brod, t.j. RES,

Stav brodovl asni ka bio je baziran na presedani ma kao
The "Maifrid" /1943/ 77 LI.L.R,127, gdje je sudac
Buckni I |, rekao:

"From the tinme the defendant to the action appeared
and the bail was put in, the bail represented the res.”

Sud je odlucio da je arrest opravdan. Bit problenn
bio je u pitanju nadl eZnosti .

. 7. Konvencije 1952 odreduje da sud drzave gdje je
brod aretiran, ima i nadleznost u neritunu, 1z cega
slijedi da postoji nadleznost i za njeru osiguranja i za
meritum Treba povezati problem sa cl. 3 (2) Konvencije,
prema kojoj aretiranje broda ne bi bilo dopuSteno ako je
dat pol og. Doduse cit. cl. 3. dopusta  ponovno
zaust avl janje ako postoji kakav drugi opravdani razlog. S
druge strane cl. 7. ne daje osnova da bi se smatral o da
j e davanj e pol oga ekvivalent aretiranju. Drugimrijecing,
davanj e pol oga ne bi stvaralo meritornu nadl eznost.

Zbog toga je opravdano aretiranje.?®®

++++++++++ R
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(1) Cl. 13. Konvencije o sudarim, 1910: “Odredbe ove
konvencije primjenit ce se i na naknadu Stete koju je neki brod
nani o drugom brodu, njegovu teretu ili osobama na njemu, vrSenjemil
propustanj em nekog manevra ili nepridrzavanjem propisa, pa cak i ako

nije doslo do sudara.”

(2) MoZze doci do sukoba izmedu propisa dviju konvencija. Za
kraci opis problem vidi |vkovic, HanmburSka pravila, Prirucnik, 1944,
str. 123, 125.

(3) (3) BERLINGERI: Ratifica delle Conv. Bruxelles 1952
........ , Dir. Marittino 1978, p. 148 “..... nell’anbito di uno
stesso viaggio tutti i crediti che sono sorti nel corso della
navi gazi one della nave, se questa e adibita ad una linea, della
partenza da un porto capolinea all’arrivo nell’altro porto capolinea
alla fine del viaggio semicircolare |addove, nel caso di inpiego

della nave in base a charter-party, occore distinguere a seconda che
la nave conpia o neno un periodo di navigazione in zavorra: in caso
affermativo, se la nave conpie una navigazione in zavorra, per

viaggio deve intendersi il viaggio circolare, o comunque alla
navi gazi one conpiuta con <carico a bordo, deve aggiungersi la
navi gazi one conpiuta in zavorra per raggiungere il successivo porto

di caricazione.”

(4) Corte di Cassazine 25. svibnja 1993 No. 5848, Equinox
Shi pping Co. Ltd. c. Ryszard Lyko et. al., Dir. Mar. 1994 str. 157
Vrlo kriticna nota Berlingieri-a.

(5) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 118. Vidi: The
“Nordglim™” /1987/ 2 Lloyd' s Rep. 470, 481

(6) To bi znacilo da ako sud odreduje narav, iznos itd. norao
bi u privremenoj mjeri navesti otprilike: “Sud ce osloboditi brod ako
protustranka poloZzi kod suda iznos od ............... . .. .. ... ... ,
koji ce iznos teneljem cl. 7. st. 2. Konvencije ......... 1952,
sluziti za izvrSenje presude koju ce donijeti neritorno nadleZan
sud.” Ili slicno.

(7) (7) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 153.
(8) (8) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 153.

(9) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 154. “The obvious
consequence is that the tinme within which the clainmnt nust bring an
action on the merits nust be fixed by the court that authorizes the
arrest concurrently with such authorization.

The court that authorizes the arrect nust, therefore, nake a
prelimnary assessnent of whether it has jurisdiction to decide
upon nerits or not, since if it has no such jurisdiction it nust,
when authorizing the arrest, inediately fix the time wthin which
the claimant shall bring an action on the nmerits before the conpetent
court.»

(10)Berlingieri, F.,Arrest of Ships, 8tr.|53

(11) Istice se da se u st.2. veli SHALL FIX THE TIME, a u
st. 3., kada se stranke sporazune o nadl eZnosti, veli se MAY FI X
THE TIME, dakle ovisi 0 sudu. - Berlingieri, F.,Arrest of Ships,
str.151.
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(12) 71993/ 1 Lloyd' s Rep. 41 -

M.

(13)Berlingieri F., Legittimta

cconcessione di garanzia. |"art.

7,

Justi ce Sheen.

di un sequestro dopo Ila
para 1., della Convenzione di

Bruxel l es sul sequestro di navi, Dir.Mar. 1993, 854.
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CL. 8. PRI MJENA KONVENCI JA, BROD DRZAVE NT' -—
UGOVORNI CE, REZERVE, CESIJA

1) . ODREDBE OVE KONVENCIJE PRI MJENJIVAT CE SE U]
DRZAVANMA UGOVORNI CAMA NA SVE BRODOVE KQJI VIJU ZASTAVU
JEDNE OP DRZAVA UGOVORNI CA.

2). BROD KaQJI VIJE ZASTAVU DRZAVE NEUGOVORNI CE  MOCl
CE BITI ZAUSTAVLJEN NA PODRUCIU DRZAVE UGOVORNI CE
RADI JEDNOG OD POTRAZI VANJA NABROQJENIH U CL. 1. | LI
DRUGOG  POTRAZI VANJA ZA KOJI NACI ONALNI  ZAKON TE
DRZAVE UGOVORNI CE  DOPUSTA ZAUSTAVLJANJE.

3) . MEDJUTI M SVAKA DRZAVA UGOVORNICA MXE U
Cl JELCSTI | LI DJELOM CNO USKRATI TI BLAGODATI OVE
KONVENCI JE DRZAVAMA NEUGOVORNI CAMA | OSOBAMA KQIE U
VRI JEME ZAUSTAVLJANJA NEMAJU REDOVNO  BORAVI STE | LI
GLAVNO POSLOVNO SJEDI STE U *** DRZAVI UGOVORNI Cl .

4), NICIM SE U OVQJ KONVENCI JI NE MJENJA NITI DI RA
U UNUTRASNJE ZAKONE DRZAVA UGOVORNI CA KQJI SE ODNOSE
NA  ZAUSTAVLJANJE BRODA NA PODRUCJU DRZAVE ClJU
ZASTAVU BROD VIJE OD STRANE OSOBE KOJA | MA REDOVNO
BORAVI STE | LI GLAVNO POSLOVNO SJEDI STE U TQJ DRZAVI .

5). RADI PRI MJENE OVE KONVENCI JE SMATRAT CE SE DA
SVAKI TRECI , OSIM | ZVORNOG PREDLAGACA, KQJ| JE
STEKAO POVORSKO POTRAZI VANJE  SUBROGACI JOM , CESI JOM
LI NA DRUG NACIN, |MA | STO  REDOVNO BORAVI STE

I LI | STO GLAVNO POSLOVNO SJEDI STE KAO | 1 ZVORN
VJEROVNI K.
***\feza st.3. : U engl eskom
tekstu glasi: “in one of the
Contracting States”, francuski
“dans une Et at contractant”,
talijanski “in uno Stato
Contraente” — pa bi nozda bilo
bolje prevesti “u jednoj” od

drZava ugovornica.

STAV 1.

Prema tekstu stava 1. nema spora da se Konvencija
nmora prinjeniti na sve brodove koji viju zastavu
zenlje ugovornice. ' - U pogledu pitanja u kojem casu
treba ocijeniti zastavu, koju vije brod smatra se
opcenito u doktrini, da je bitan cas zaustavl j anj a
broda. ?

Moze se postaviti pitanje, da |i se konvencija
prinfenjuje i na slucajeve, kada brod nije sposoban za
pl ovi dbu, kada je brod na pr. nasukan, potonuo ili
oStecen tako da se prakticki viSe ne npZze popraviti.
Doktrina smatra da bi se noglo prinjeniti stajaliste
zauzeto u vezi sa konvencijom o privilegijam [

hi pot ekama, gdje se je u glavnom zauzel o stajaliSte da se
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privilegiji i hi poteke ne gase u gore sponenutim

slucajevima. ° Prema konvenciji o upisu, brod im

pri padnost prema zastavi, koju ima pravo vijoriti.
Postoji i problem eventual ne dvostruke registracije.

Nema definitivnog stajalisSta, jer cl.8. ne daje odgovor,
pa postoji mSljenje da bi se ipak npbglo smatrati da se
treba ravnati prema zastavi koju brod vije, ali to nije
si gur no.

Ovaj stavak postavlja i neka sporna pitanja.

Pitanje prinjene Konvencije doSlo je u postupku koji
se je vodio kod OPS Rijeka u prednetu VR-1-28/89-2, u
kojemje predlagatelj bila jedna italijanska firma, koja
je snabdjela gorivom brod BORAS, ciji je vlasnik bila

turska firma, i Kkoji je brod vijao tursku zastavu.
Turska nije drzava ugovornica. Snabdjevanje gorivomje
"maritime claim po cl.l. st.l. toc. k), a i po tada

vazecemcl. 677 st.3. toc.7. ZPUP (cl. 678 PZ).
Prvostepeni sud je prinjenio odredbe cl. 979 do 993
ZPUP-a, iako je u prijedlogu za privremenu njeru bilo

trazeno da se prineni Konvenci j a, I sticuci da su
Italija [ Jugoslavija ratificirale i pronulgirale
navedenu Konvenciju. | drugostepeni sud je zauzeo

stajaliSte:

PSH u RyeSenju 11-Pz-2202/89-2 (OPS Rl VR -
26/ 89-2):

" . ..prvostepeni sud nije primnenio odr edbe
Konvencije, vec odredbe ZPUP-a, a Sto je u skladu
sa odredbom «cl. 867.st.I. toga Zakona prema kojoj

odredbi se pravilo o postupku izvrSenja i osiguranja na
brodoviaia iz tog zakona odnose na sve brodove koji se

nal aze na obal nom nor u i unutrasnjim vodama
SFRJ". (C .867.st.1. ZPUP).» Odredbama ovog dijela zakona
odredjuju se pravila o postupku izvrSenja i osiguranja
na brodovi na koji se nalaze na obal nom nor u i

unutrasnjim vodama SFRJ." (Slicno i cl. 867 PZ).

| ako brod nije inmao zastavu drZave ugovornice,
stajalisSte je I'l.st. suda da se ne primenjuje
konvencija vec ZPUP, temeljem cl. 867.st.1. ZPUP
(667 PZ) . Mslim da je ovo stajalisSte bilo

neprihvatljivo i u vrijene donoSenja istog, a pogotovo
sada nakon Ustava R Hrvatske, koji u cl. 134, propisuje
da konvencije imaju vecu snagu od zakona. ® Cak i u
slucaju neprinene konvencije, mslim da bi polazn
propis trebao biti C.8. konvencije a ne cl. 867.st.|.
ZPUP.

U gornjem prinjeru, vjerovnik je firma iz Italije, a
Italija je ratificirala konvenciju, pa bi, po nom
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m Sl j enj u, trebalo wutvrditi cinjenicu (redovno
boraviste ili gl avho poslovno sjediSte vjerovnika u
drzavi ugovornici) u smslu cl.B®6. st.3. Konvencije i

onda utvrditi da brod vije zastavu zenml je NE-ugo-vornice

i konacno da li ce se prinjeniti na takav brod u smslu
cl.8. st.2. i Konvencija i lex fori, prinenomcl. 976.

st.2. PZ (prije cl. 981 ZPUP) i ograniciti sanp na
ponorske trazbine iz cl. 878.st. 1. i 2. PZ, u vezi sa
uzaj ammoscu, il ce se prineniti ZIP jer nema
uzaj ammosti. Smatra se da se Konvencija prinjenjuje i na
brodove koji viju zastavu drzave Neugovornice, kada se

zaustavljaju u drzavi ugovornici.
Vidi st.3.
CORIC na str. 53. ukazuje na joS jedan problem

"Ako brod koji vije zastavu drzave neugovornice moze biti zaustavljen
u odnosu na pomorska potraZzivanja koja nisu priznata prema lex fori, moze
se postaviti pitanje da li se u tom slucaju i druge odredbe Konvencije mogu
primjeniti.

Smatramo da bi se i druge odredbe Konvencije (npr. one koje se odnose
na regulaciju pitanja koji brod moze biti zaustavljen) mogle primjeniti(55)."

Pitanje je dakle, da Ii se na pr. propis Cd. 3.
Konvencije o tone Kkoji se brod noZe zaustaviti
prinfenjuje i na brodove koji viju zastavu drZzave NE
ugovornice ? O tonme je pisao vrlo interesantno
Berlingieri, a u vezi sa presudom jednog talijanskog
suda. ' Nyegovo je stajaliste, u skladu sa stajalistem

CORI C-eve tj. da bi se zapravo trebalo prinjeniti ostale
propi se konvencije makar se radi o brodu koji vije
zastavu drZave NE-ugovornice. ® U tom pravcu izjasnila se
jei italijanska judikatura. °

U svom osvrtu na knjigu Vincenzinia, ° Berlingleri je
to pitanje razradjivao i dalje ' gdje doslovce piSe:

" Senbr a peraltro che, sebbene | " appl i cazi one
dell"art,2. nella parte che esclude |'amm ssibilita del
sequestro per crediti di ver si da quelli el encat |
nell"art.l sia espressivanente esclusa, quel la di

numer ose altre nor e della convenzi one di scenda,
necessari amente dal richiano, contenuto nell'art.8 para
1. all art. 1. Co vale per |e disposizioni, contenute
nell"art.3. paras. 1,2 e 4, che individuano le navi in

relazione alle quali il sequstro e consentito; per
quel I e dell"art.5 che regol ano al cuni aspetti
procedurali; per quelle del art.6 che individuano I|a
| egge applicabile con riguardo alla responsabilita' per
danni e, in genere, alla procedura,; per quel l e
dell"art,7., che prevedono i casi in cui il giudice del
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sequestro ha giurisdizione sul nerito. G o trova
conferm nel di sposto del successivo para.3. dell
art.8. il quale dispone che gli Stati contraenti hanno

la facolta'" di escludere in tutto o in parte dai benefici
della convenzione qualsiasi Stato non contraente o
gual si asi persona che non ha, al nonento del sequestro,

la sua residenza abituale o il centro principale dei
propri affari in uno Stato contraente. Poiche' questo
paragrrafo inizia con una congiunzione avversativa
(tout ef oi s-neverthel ess), e indubbio il colleganmento con
il paragrafo precedente. C o' porta alla conclusione che
il disposto del para 2. ha 1'effetto di appl i care
tutta | a normativa wunifornme (fatta eccezione per
|"art.2, nella parte sopra indicata) alle navi che hanno
nazionallta' dl stati non contraenti, in difetto di

escl usione (parziale) da parte degli Stati contraenti.”

Stav BERLING ERI -a, koji ga je prvi puta iznio
ranije, a sada ga detaljnije potvrdio, dovodi u sumju i
stav naSih sudova, kao na pr. onaj naveden gore u
predmetu Pz- 2202/ 89.

Cnjenica je da je taj stav BERLING ERI -a dosta
osamjen, i da je na pr. u protivnosti sa stavom
VI NCENZI NI - a, al i je takodjer cinjenica da se je o
prinjeni Konvencije relativno mal o pisalo.

Postavlja se pitanje prinjene Konvencije i u slucaju
kada se radi o brodu koji je pod bare - boat charterom 1
ima pravo da vije zastavu teneljemregistracije (upisa) u
registar koji to dozvoljava (Vidi cl. 202 st.|
toc.l.PZ.). Smatra se da ce se Konvencija prineniti u
drzavi X gdje se brod zaustavlja, ako vjerovnik, stranka
predl agatelj, I ma redovno bor avi St e ili glavno
posl ovnho sjediSte u drzavi X i ako je brod zapravo osnov-
no pripadao pod zastavu drzave X ( Vidi st.4. ovog d.),
ali privreneno vije drugu zastavu drzave Y.

Konvencija se nece prinjeniti ako se radi o brodu
koji vije zastavu drzave X, sanbp na osnovu bare- boat

chartera, i zaustavlja se u drzavi X *?

Vidi i cl. 976 PZ

Vi di cl. 16 "Pronj ena zast ave", Konvenci j e
o privilegijam..... 1993, prijevod ngyg. Dorotea Coric,

UPP 3-4 (-135-136).
STAV 2.

Propi s onbgucava da se brod koji vije zastavu drZave
NE-ugovorni ce npZe zaustaviti za ponorske traZzbine iz

cl.l. konvencije, a i za ponorske trazbine koje propisuje
fori lex. Kod nas to znaci prvenstveno props cl.
976.st.l. i 878. PZ , odnosno cak i svih potraZzivanja u
slucaju prinmene cl. 976. st.2. tj. ako ne postoji
uzajamost. ' Ovakav propis bio je i intencija
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sast avl j aca konvencije.

Prema tome se noze zakljuciti da obzirom da se jedan
brod noze sekvestrirati i zbog potrazivanja koja nisu
navedena u konvenciji, slijedi da tada kada se zaustavlja
na osnovu |lokalnih propisa, a ne na osnovu ponorskih
trazbina iz cl. 1., dol aze do prinene i svi ostal
rekviziti iz |okalnih propisa. Tako na pr. talijanska
doktrina smatra da u sl ucaju zahtj eva za
zaustavl janje stranog broda koji vije zastavu drZzave NE
ugovorni ce, treba dokazati i periculum in nora, jer to
trazi talijanski zakon, iako to ne trazi konvencija. |5
Dapace, u cit. prednetu, iako se je radilo o potrazivanju

koji je naveden i u cl.l., ali se je radilo o brodu koji
vije zastavu drzave NE ugovornice, ipak je prinenio
| okal ni  zakon, tj. razmatrao je da |i je zadovoljen
zahtjev o0 postojanju periculum in nora, I kada je

utvrdio da ne postoji, odbio je zahtjev. 1°

Postoje medutimi druga m Sljenja prema kojim ako se

radi o potrazivanju koje je navedeno u cl.l. konvencije,
ne bi trebalo prinjeniti ostale rekvizite I okalnog
propisa.

U slucaju zaustavljanja broda koji vije zastavu

dr Zave NE-ugovornice, doktrina u ltalji nije jedinstvena.
Ima mSljenja da bez obzira na propise Konvencije, treba
utvrdivati periculumin nora, dok dio doktrine smatra da
to ovisi otone, dali se je odlucilo u smslu cl. 8. st.
2. primeniti "maritime clainms" iz cl.l. Konvencije ili
lex fori. Taj dio doktrine smatra da ako se prinjenjuje
cl.l. Konvencije, da se tada imaju prinjenitl i ostali
propisi iz Konvencije, u pozitivnom i negativnom sm sl u,
pa prema tonme ne treba niti utrdivati vjerojatnost
opasnosti (periculum in nora), dok bi to trebalo
utvrdivati, ako se prinjeni lex fori (koji to trazi).
Konkretno kod nas ZIP trazi vjerojatnost opasnosti ali
Konvencija to ne traZzi

Probl em zaustavljanja broda postoji u slucaju ako
vije zastavu drZzave NE-ugovornice i ako se radi o brodu
koji nije u vlasnisStvu duznika. Francuska judikatura
dozvol java razmatranje veze izmedu vl asni ka. Apel acioni
sud u Aix-En-Provence, u prednetu "MORGOL", donio je
odl uku  29. 03. 1992, u koj oj je dozvolio teneljem
zaustavl janje broda, pozi vaj uci se na cl. 8(2).
| stovreneno je teneljemcl. 3(2) dozvolio zaustavljanje
iako se formalno nije radilo o istim brodovl asnicinm, al
j e kapital oba brodovl asnika bio u vlasniStvu iste pravne
osobe. °

Prema dikciji cl. 10 Konvenci j e, ovu prinjenu ne
treba prijaviti kao rezervu.
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STAV 3.

U pogledu eventualne ©prinjene popisa ponorskih
trazbina iz cl.l., ovdje se propisuje da se ostavlja
nmogucnost drzavama ugovorni cama da odluce da |i ce ih
prinjeniti ili ne, na brodove koji viju zastavu drzave
NE- ugovor ni ce, kao [ na osobe koj e u vrijene
zaustavl janja broda nemaju redovno boraviste ili glavno
posl ovno sjediSte u jednoj drzavi ugovornici. To se

odnosi na slucajeve kada je npr. vlasnik konpanije u
jednoj drzavi a brod vije zastavu druge drZave.

Vidi st. 1.

Za naglasiti je da to pravo rezerve nije navedeno u
cl. 10 Konvencije, pa se noZze zakljuciti da ne treba biti
dekl arirano u casu pol aganj a ratifikacionih
instrumenata.?® Medutim ipak bi to trebalo wuciniti u
zakonu, propisu, Sto je, mslim nozda ucinjeno u cl.
976. PZ, iako bi nozda dikcija nogla biti jasnija ako se

je to Zelilo postici. U stvari sistem Konvencije je
prikladniji.
STAV 4.

Ovaj stav daje poseban procesni polozaj osobi koja
ima redovno boravisSte ili glavno poslovno sjediSte u
drZzavi u kojoj se zahtijeva sekvestar, nedutim to pravo
je sanp iskonsko, a ograniceno je propisom st. 5. za
slucaj derivativnog stjecanja aktivne legitimacije. 2* To
stavlja u duznost sudu da raznotri i boravisSte odn.
gl avno posl ovno sjedi Ste osobe koja je vjerovnik.

STAV 5.

Propis da svaki treci koji je stekao ponorsku
trazbinu na opisani nacin, zadrzava u svrhu nadl eznosti
suda redovno boraviste odnosno sjediSte, unesen je
vjerojatno iz razloga propisa cl. 7. st. 1. litt. a).
Konvencije, jer bi noglo doci do prinjene konvencije i
tanmo gdje ona ne bi dolazila do primene, cediranjem u
korist osobe koja inma boravisSte ili sjedisSte u zemji
zaust avl j anj a.

Smatram da bazirajuci se na doktrini, treba imti na
umu cinjenicu da se propisi konvencije razlikuju od PZ a,

pa prema tone ovo pitanje prinjene konvencije i na
brodove koji viju zastavu drzZave NE ugovornice, ima i te
kako vazan znacaj za praksu. U krajnjoj liniji, noglo bi
doci i do retorzije, ako se prinjena konvencije iskljuci.

Doktrina prihvaca ovaj stav.

O O SO O
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(1) DI KA: “Konvencija se, pojednostavljeno receno, odnosi na
zaustavl j anj e brodova neke od drZava ugovorni ca na podrucju bilo koje
dr Zave ugovor ni ce, osim brodova koj i viju zastavu dr Zave
zaustavljanja kada je zaustavljanje zahtijevala osoba koja im
uobi caj eno boravisSte ili glavno njesto poslovanja u toj drzavi, i to
samb s obzirom na tzv. ponorske zahtjeve (potrazivanja). str. 522 |
sl.”

(2) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 28: “Nothing is
said Art. 8. in respect of the tinme when the nationality of the ship
must be established. There seens, however, to be no doubt that the
relevant tinme is when the arrest is made.

Str. 22: “... ships flying the flag of a non-Contracting State
........ The correct view seens to be that all provisions of the
Convention, save that of Art. 2. ......... apply also to such

ships.62 It would in fact be difficult to understand why a clai mant
can invoke the benefit of Art. 1 and 2 and not those of Art. 3.
paras. 1 and 4 or the benefit of Art. 7. para 1.63 This view is
supported by travaux preparatoires.”

(3) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 17: “... whether
the Convention applies to ships who are not capable of navigation
because they are stranded, sunken or danmaged beyond repair. A sinilar
probl em has been considered with respect to the extinction of
maritime |iens and nortgages or hypotheques and the prevailing view
has been that security is not extinguished wuntil the ship is
physically in existence.(55)

(55) Vidi fusnotu br. 55 na str. 17.

..... as regards the Arrest Convention is linked with the
registration of the ship. ...... Art. 8, paras. 1 and 2., for the
Convention to apply a ship nmust fly the flag of either a Contracting
State or of a non-Contracting State ............. the right of to fly
the flag ...... is linked with the registration of the ship in the

ships register of such state, the Convention only applies to ships
which are registered. If, therefore, a ship is deregistered ........
the Convention does not apply any nore ........ On the contrary, the
physi cal conditions of the ship do not affect the application of the
Convention, provided the ship continues to be registered. (57)

(57) Vidi fusnotu br. 57 na str. 17.

(4) Convention on Conditions for Registration of Ships 1986
Zeneva, veljaca 1986.
“ shi ps have the nationality of the State whose flag they are
entitled to fly.”
(cl. 4. para. 2.)

(5) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 18 “A ship may
however, have a dual registration ....... The problem therefore,
arises whether, for the purpose of the Arrest Convention, the
relevant flag is that of the State of tenporary registration or that
of the State of the underlying register ......

.......... it is, on the basis of the text, inpossible to
exclude from the scope of Art. 8, para 1. ships registered in non-
Contracting States tenporarily flying the flag of a Contracting
State, it seens rather difficult to apply at the same time this
provision to ships registered in a Contracting State, but tenporarily
flying the flag of a non-Contracting State.”

(6) (1) Vrhovni sud Republike Hrvatske, Broj: Il-Rev-7/1989-2
od 3.12.1991; (VPS H. Pz-1207/88 od 6.6.1988; OPS R PR 1248/87 od
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7.1.1988):

“U pogl edu “ozakonjenja” clanak 134. Ustava Republike Hrvatske
odreduj e da se nedunarodni wugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u
skl adu s Ustavom i objavljeni cine dio unutarnjeg pravnog poretka

Republ i ke, a po pravnoj su snazi iznad zakona.”

(7) BERLING ERI: “Note sull’anbito di applicazione della
Convenzione di Bruxelles del 1951 sul sequestro di navi e sulla
sequestrabilita di navi non appartenenti al debitore”. Il Diritto

Marittino 1988, str. 804:

SLOBODAN PRI JEVOD

|l z obrazl oZenj a presude vi di se da je br odovl asni k
sekvestriranog broda, po nacionalnosti s Cipra, prigovorio prinjeni
Konvencije iz 1952, jer cl. 8. para. 2. upucuje na lex fori u pogledu
prinm ene zakona za brodove koji nemmju zastavu drzave ugovornice, a

prigovorio je i nadleznosti suda u Raveni u pogledu nadl eznosti za
meritum
Prvi prigovor je ispravno odbijen od strane suda u Raveni jer

cl. 8 para. 2. jasno propisuje da brodovi koji viju zastavu drzave
koja nije clanica, nogu biti sekvestrirani u jednoj drZavi ugovornic
bil o zbog bil o kojeg ponorskog potraZzivanja navedenog u cl. 1. para
1. bilo zbog bilo kojeg drugog potrazivanja u pogledu kojega je

dozvol jen sekvestar teneljem lex fori. Nesporno je prenma tone da se
cl. 1. para. 1. prinjenjuje i na brodove koji viju zastavu zemlja
NE- ugovornica, dok se para. 2 u svom prvom dijelu, koji izostavlja
sekvest ar brodova koji viju zastavu zenmlja ugovornica za

potrazivanja koja su razlicita od onih pobrojanih u cl. 1. para. 1.
ne prinjenjuje.
Drugi prigovor mogao bi imati osnov u tekstu cl. 8. para. 2.,

koji se limtira potvrditi da brod koji ima nacional nost zem je NE-
ugovornice, noZe biti sekvestriran za potrazivanja pobrojana u cl. 1.
para. 1.. Obzirom da wuistinu cl. 8. para. 1. predvida prinjenu
Konvencije na brodove koji viju zastavu zenlje ugovornice, linmtirana

formulacija para. 2. nogla bi opravdati tezu da se ne prinmjenjuje na
brodove zemmlja NE-ugovornica cijela konvencijska normativa, nego
samp cl. 1. para. 1. (i treba dodati cl. 2.). Sud u Raveni odbio je
ovu tezu o ogranicenju, zbog sadrzaja narednog para. 3. u cl. 8.,

koji priznaje drzavama pravo da odbiju u cijelosti ili u dijelu
prednosti Konvencije u korist drzava NE-ugovornica, ali taj para. 3

ne cini nikakovu razliku unutar tog svog propisa a osim toga zbog
sadrzaja cl. 7. koji predvida jedino, za svoju primenu, da je
proveden sekvestar broda a ne i to da brod vije zastavu jedne drzave
cl ani ce.

Ovaj posljednji argunment ne izgleda wuvjerljiv, jer prinjena
Konvencije ne treba se opetovano navoditi u svakom propi su Konvencije
pa je prema tonme prinjena cl. 7. na brod koji vije zastavu jedne
drZzave NE-ugovornice neovisan od fornulacije cl. 7. vec ovisi o
prinjeni Konvencije, koja proizlazi iz pravilnog tumacenja cl. 8.

Prvi argument izgleda cvrSci, narocito u vezi s povezivanjem
i zmedu drugog i treceg paragrafa cl. 8. Taj zahtjev postoji i wu
pogl edu prvog paragrafa, pa se treba wupitati da |i pravo dato
drZzavanma iz para. 3. nobra se povezati sa para . 2. ili sa para. 1.

ili pak i sa jednimi sa drugim

Cini m se da treba prije svega raznotriti razlicite formulacije
para. 1. i para. 2. Dok, u stvari para. 1. predvida prinjenu propisa
Konvencije na sve brodove koji viju zastavu drZava ugovornica, para.
2. se limtira da predvida mogucnost sekvestra za brod koji vije
zastavu j edne drZzave NE-ugovornice za potrazivanja pobrojana u cl. 1.
para. 1. uz one za koje je sekvestar dopuSten po lex fori.

Formul acija para. 2. noze se odrediti iz nanjere da se limtira
primena uniformih propisa na brod koji vije zastavu jedne drZzZave
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NE- ugovornice po cl. 1. para. 1., odnosno iskljuciti prinjenu, za
t akove brodove, iz cl. 2. gdje se zabranjuje sekvestar za
potrazivanja koji se razlikuju od onih pobrojanih u cl. 1. para. 1.
| ako upotrebljena fornulacija nije najsretnija, treba smatrati da je
posl j ednja ispravna.

Ako se dakle, na brod koji vije zastavu jedne drZzave NE-
ugovornice prinjenjuje cl. 1. para. 1., potrebno je da se prinjenjuju
i sve ostal e odredbe Konvencije koje su povezane s tim propisom koje
su dakl e sadrZane u cl. 3 - 8.

Ako se cl. 1. para. 1. prinjenjuje, potrebno je da se npZe
utvrditi koji brodovi nmpgu biti sekvestrirani i u tu svrhu treba
primjeniti para. 1. cl. 3., koji dopuSta sekvestar sister ship-a i
brodova koji su spremmi za isplovljenje, para. 2. Kkoji utvrduje

kriterije za individualizaciju sister ship-a, para. 4. koji dopuSta
sekvestar za janstvo potraZivanja u pogledu broda (?) (“conduttore”).

Para. 3 cl. 8., koji pocinje razdvojnimvezni kom (“neverthel ess”
“toutefois”) dopuSta drZzavama ugovornicana da iskljuce u cijelosti
ili djelomicno beneficije Konvencije drZzavama NE-ugovornicama i
osobama koje u casu sekvestra nenmmju uobicajeno boravisSte ili

posl ovno sjediSte u jednoj drZavi wugovornici. Ovaj propis treba
svakako biti povezan sa para. 1., jer brod koji vije zastavu jedne
drZave ugovornice noZe biti vlasniStvo osobe ili druStva koje nenm
uobi cajeno boravisSte ili poslovno sjediste u jednoj dr Zavi
ugovornici. Na svaki nacin snjeStaj ukazuje na npgucnost koja

predvidena i u vezi sa para. 2. tj. za brod koji vije zastavu jedne
dr Zzave NE-ugovornice. Ako je to tocno, kao Sto snmatram da jeste
slijedi zakljucak da svi propisi koji Stite vlasnika sekvestriranog

broda prinfenjuju se i na brod koji vije zastavu jedne drZzave NE-
ugovornice. Tako para. 3. cl. 3., koji iskljucuje novi sekvestar
istog broda, cl. 4. koji predvida da brod noZze biti zaustavljen sanp
od sudske vlasti, cl. 5. lkji predvida obavezu sudskih vlasti da

osl obode sekvestrirani brod ako se dade kaucija i cl. 9. prema kojem
Konvenci ja ne daje pravo progona.

Taj princip nedutimne vrijedi zacl. 6 i 7

Sud u Raveni nora se je nakon toga upustiti u drugi problem tj.
0 nogucnhosti sekvestra broda koji nije vlasni8tvo duznika. U stvari
sud si nije niti postavio taj problem jer je iz prirode ponorskog
potraZivanja radi kojeg je zatraZen sekvestar zakljucio da se brod
noze sekvestrirati.

Rj eSenje problemn, zahtjeva ispitivanje c¢l. 3. para. 4.
povezivanje sa cl. 9. Kao Sto je poznato, cl. 3. para. 4. dopusSta
sekvestar broda datog u najam (Il ocazione), radi garantiranja
potrazivanja protiv brodara (conduttore) i utvrduje da se taj propis
prinmenjuje u svakom slucaju u kojem je osoba razlicita od vl asni ka
broda, odgovorna za ponorsko potraZzivanje.

| ako ne sasvim izricito cl. 9. objasSnjava da Konvencija 1952,

nije imala cilj da stvara nova prava, razlicita od onih predvidenih u
naci onal nim zakoninma i Konvencije o privilegijam i hipotekam iz
1926.

(7) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 22: “.... ships
flying the flag of a non-Contracting State ...... The correct view
seens to be that all provisions of the Convention, save that of Art.
2. ... apply also to such ships.62 It would in fact be difficult

to understand why a clainmant can invoke the benefit of Art. 1 and 2
and not those of Art. 3. paras. 1 and 4 or the benefit of Art. 7.
para. 1.63 This view is supported by travaux preparatoires.”

(8) Tribunale di Genova, 22.03.1994, Dir. WMar. 1994, 531 i
sl .
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“Le dispozioni della Convenzione di Bruxelles del 1952 sul

sequestro di navi sono applicabili, ai sensi del suo Art. 8. para 2.
anche a navi battenti |a bandiera di Stato non contraente (3).
(3) vedasi, in senso conforme, Tribunale Ravenna 24.01.1987,

Trademar c¢. Line island Marine Co., Dir. Mar., 1988, 804; Trib.
Ravenna 12. 03.1994, Secnav Marine c. Petromin, Dir. Mar. 1994, 217,
In senso contrario Cassazione, 25.05.1993, n. 5848, Equinox
Shipping c¢. Ryszard Lyko, Dir. Mar. 1994, 157; Trib. Napoli
19.03.1983, OMI. c. Somali shipping Ag., Dir. Mar. 1985, 65.”"

(9) VI NCENZI NI E., I sequestro conservativo di nave
strani era, 1988

(10) BERLING ERI, Dirrito Marittino, 1990, str. 1251. Sl obodan
prijevod:

Cini se da iako je prinjena cl. 2. u dijelu koji iskljucuje
dopusSt anj e sekvestra za kredite koji su razliciti od onih navedenih u
cl. 1., izricito navedena, prinjena mogih ostalih propisa konvencije
proi zlazi ocito iz pozivanja, sadrzanih u cl. 8 para 1., na cl. 1.
To vrijedi za propise, sadrzane u cl. 3. para. 1, 2 i 4 koji
i ndi vidualiziraju brodove u vezi kojih je sekvestar dopuSten; za
propise iz cl. 5. koji reguliraju izvjesne procesne aspekte; za
propise iz cl. 6. koji individualiziraju zakon koji se prinjenjuje u
vezi sa naknadom Stete i, opcenito, na proceduru; za propise iz cl
7. koji predvidaju slucajeve kada sud koji je donio rjeSenje o

sekvestru ima i nadleznost u neritunmu. Ovo nalazi potvrdu u propisu
slijedeceg para 3. cl. 8., koji odreduje da drZzave ugovornice ingju

pravo da iskljuce u cijelosti ili djelomcno svaku drzavu NE-
ugovornicu ili bilo koju osobu koja nema, u casu sekvestra, svoje
uobi cajeno boravisSte ili glavno sjediSte svojih poslova u jednoj

drZzavi ugovornici, od beneficija koje daje konvencija. Buduci da ta]
paragraf pocinje sa rijeci (toutefois - nevertheless), nesumjiva je
povezanost s prethodni m paragrafom To dovodi do zakljucka da propis
para. 2. im efekt da se cijela konvencija (osimcl. 2. u dijelu koji
je gore naznacen) prinjenjuje na brodove koji imaju nacional nost
dr Zava NE-ugovornica, osim za ono za Sto je izuzeto (djelonicno) od
strane drZava ugovorni ca.

(11) Berlingieri, F., Arrest ...... , str. 27

(12) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 21. “Art. 8, para.
2. extends the right in respect of naritine clainms also to ships
flying the flag of a non-Contracting State but does not extend to
these ships the benefit granted by Art. 2 (i.e. the limtation of the
right of arrest to maritinme clainms). Ships flying the flag of a non-
Contracting State nay be arrested also in respect of any non-nmaritime
claim for which the Iex for permits arrest. That neans that in civil
jurisdiction where arrest is a “conserving” neasure which nmay be
executed against any asset of a debtor as security for any claim
ships flying the flag of a non-Contracting State may, subject to the
conditions set forth by lex fori be arrested in respect of any claim
agai nst the owner.

“ lex for .... (of) the State in whose jurisdiction the ship
has been arrested ...."

(13) Prof. Ripert, CM Bull. n. 105, 310

Drugi stavak (cl. 8) odnosi se na slucaj broda koji vije stranu
zastavu zemje koja nije clanica konvencije a koja se nalazi u |uci
dr zave cl ani ce konvencij e.

Htjeli snmob da konvencija onbgucava sekvestar broda koji ne

58



I vkovic, Privremene njere na brodu Il — DO

pri pada drZavi ugovornici

Brod noZe biti sekvestriran ili na osnovu propisa konvencije il
na osnovu | okal ni h propisa

Bez sumje, sa stanovi Sta nedunarodni h propisa, noZe izgledati
presmono primjeniti medunarodnu konvenciju na brodove koji wviju
zastavu zenlje neclanice, ali ako se konvencija ne prinmjeni, dati
cemo tim brodovima prednost u odnosu na brodove koji viju zastavu
dr Zave ugovorni ce.

To je razlog zbog cega je bilo odluceno da se takovi brodovi
nmogu sekvestrirati i na osnovu konvencije i na osnovu |okalnih
pr opi sa.

(14) G Berlingieri, Dir. Mar. 1994 str. 187 i sl.

(15) Vidi i obilnu literaturu i kazuistiku u Dir. Mar. 1994
str. 187 i sl.

(16) Dir. Mar. 1994, 218: “.... la prima massim potrebbe
consi der ar si ridondante in quanto il credito azionato dalla
sequestrante rientrava tra quelli el encat i all’art. 1. dell a
Convenzzi one del 1952 e pertanto, essendo |a Convenzione applicabile
in base al suo art. 8. para. 2. il requisito del periculum non e

necessari o.”

(17) Detaljno, s doktrinomi judikaturom vidi G Berlingieri
komentar uz odluku Tribunale di Ancona, 08.04.1992. Scanports
Shi pping Ltd. ¢c. Petromin. Dir. Mar. 1984. 187 et seq.

(18) Dir. Mar. 1993, 851.

Vidi i Cour de Cassation 27.11.1991. Constance Navigation c. Cia
Corunesa de Navegacion; Dir. Mar. 1993, 509

L. Lopez de Gonzalo La giurisprudenza francese sul sequestro di
navi appartenenti a “Single ship conpanies”, Dir. del comm int.
1992, 639

(19) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 23

Tassel, “Saisie Conservatoire du Navire”, p.4. is of the opinion
that the power to decide on the exclusion belongs to the State and
not to the court. This view is undoubtedly correct.”

Doktrina dakle smatra da to treba biti u zakonu a ne u odl uci

suda.

(20) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 26, 28.

(21) Berlingieri, F., Arrest of Ships, str. 28: “....Art. 8.
para. 5. ...applies to both paras. 3 and 4. of Art. 6., as well as to

Art. 7. para 1(a). Therefore, the assignment of or subrogation in a
cl ai m cannot have the effect of modifying the scope of the Convention
as established in respect of original claimnt.”

59



I vkovic, Privremene njere na brodu Il — DO

CL.9 PRAVA VJEROVNI KA | Z KONVENCI JE, |1 Z LEG S FORI;
PRAVO POTJERE

(1) NE MX¥E SE SMATRATI DA BILO STO U ovQl
KONVENCI JI DAJE PRAVO NA TUZBU KQJE NE Bl POSTQIALO.
AKO SE | ZUZMJ ODREDBE OVE KONVENCI JE; PO ZAKONU SUDA
PRED KQJI M SE VODI SPOR.

(2) OVA KONVENCIJA NE DAJE PREDLAGACU NI KAKVO
DRUGO PRAVO POTJERE, OSIM ONOGA KQJE JE SADRZANO U
SAMOQJ KONVENCIJI 1Ll MEDJUNAROCDNQJ KONVENCIJI O
POMORSKIH PRI VILEG JAMA | H POTEKAMA, AKO SE ONA
PRI MJENJUJE.

Konvencija ne daj e ni kakovo pravo potjere, o0sim onoga
prava koje proistice iz ove konvencije ili nedunarodne
konvencije o ponorskimprivilegijama i hipotekam, ako se
ona primenjuje.

Nije sasvimjasno, kako se ima tumaciti izraz "ako se

ona prinjenjuje". Nai nme, da i ako konvenciju o
privilegijama i hipoteci, primenjuje sud zaustavljanja
po svom lex fori, ili ako cit. konvenciju prinjenjuje

drzava ciju zastavu brod vije ? O tunmacenju tog izraza
ovisiti ce velike razlike.

Treba istaknuti da je u francuskom tekstu upotrebljen
izraz «droit de suite", a u engleskom"maritine liens", u
italijanskom "diritto di perseguire un bene", a u naSem
jeziku je prevedeno kao "pravo potjere". **

Nije jasno zaSto su u francuskom i talijanskom
tekstu koriSteni izrazi koji nisu sasvim adekvat ni
engl eskom i zrazu.

Vi di Lisabonski nacrt, cl. 6. st.3.

Vidi i cl. 986 - ad a).

** |zgleda da prijevod na hrvatski nije najsretniji,
osim ako se shvati da je "pravo potjere", pravo da
privilegij slijedi br od bez obzira na pronjenu
vl asni St va.

CL. 10 REZERVE

VI SOKE STRANE UGOVORNI CE MOGU U TRENUTKU POTPI SI VAN-
JA, POLAGANJA RATI FI KACI ONI H | SPRAVA I LI
PRI STUPANJA STAVI TI OVE REZERVE;

A).PRAVO DA NE PRIMIENJUJU OW KONVENCIJU NA
ZAUSTAVLIJANJE BRODA ZA JEDNU oD POMORSKI H
POTRAZI VANJA NABROJENIH U TOCKAMA O) | P) cl.l. VEC DA
NA TAKVO ZAUSTAVLJANJE PRI MJENJUJU SVQJ NACI ONALNI ZAKON:;

B).PRAVO DA PRVI STAV CL. 3. NE PR MIENE NA
ZAUSTAVLJANJE BRODA NA SVOM PODRUCIJU KADA SE RADI 0
POTRAZI VANJIMA 1Z TOC. Q. CL.I.
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+++++++++++

Republika Hvatska je stavila rezervu sanmo u
pogledu cl.l.st.l. toc.(0).

Doktrina smatra da postoji niz teSkoca, pa tako
VUJOVI C:

"Koliko su nmedjutim pojedina pravna pitanja sl oZena,
naj bol je govore zavr3ne odredbe konvencije o rezervama
koje nmogu staviti clanice koje je prihvate i o arbitrazi
za tunmacenje pojedinih njezinih odredbi koje nogu. biti

sporne i u interpretaciji i u prinjeni. "
"....toc.b)....se odnosi na ponorsku hipoteku i
pravni institut angloanmerickog prava "nortgage", po

kojem vjerovnik npZze traziti predaju broda u posjed i
prije dospjelosti potrazlvanja, odnosno i prije nego Sto
se noze traziti nam renje njegova potraZzivanja. Ovaj
posljednje sponenuti institut ("nortgage") je pokriven
rijecima iz st.l, cl. 982 ZPUP."

Vidi cl.8. st.3.

+++++++++++

CL.1l SPOROVI STRANA UGOVORNI CA

VI SOKE STRANE UGOVORNI CE OBVEZUJU SE DA CE POVJERITI
ARBI TRAZI SVAKI SPOR MEDJU DRZAVAMA 0 TUMACENJU I LI
PRI MJENI OVE KONVENCI JE; BEZ UTJECAJA, MEDJUTI M NA
OBVEZE VI SOKI H STRANA UGOVORNI CA KQJE SU SE SPORAZUMIELE
DA SVOJE SPCROVE PCDVRGNU MEBUNARODNOM SUDU PRAVDE.

Vidi cl.10
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KONVENCI JA - | NDEX

NB: PRVI BROQJ ZNACI CLAN, - DRUE@ STAV, - SLOVO
ZNACI KATKADA TAKOBER STAV, - KATKADA TOCKU U STAVU.
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Arrest
vidi zaustavljanje, 1(2)
Br od
gradnja, 1 (1)(1)
i skoriStavanje, |(1)(k)
opremanj e, 1(1)(1)
popravak, 1 (1)(1)
spreman za isplovljenje, 3(1)
uzdr zavanj e, | (1) (k)
zakup, 1(1)(D), 3(4)
Brodar ski ugovor, 1(1)(D), 1(1)(E)

daim
maritime, 1(1)
vidi: Poror sko potraZzivanje
Dobava brodu, |(1) (k)
Dokovanj e broda
naknada, 1(1)(1)
Dr Zava ugovomica, 2
Dr Zave ugovor ni ce
spor, 11

General na havarija, 1(1)(Q
vi di Zaj edni cka havarija
Gradnja broda, 1(1)(1)
Qubi t ak
Zivota, 1(1)(B)
robe, 1(1)(F)

H poteka, I (1)(Qq)

I skori Stavanj e
spor, 1(1)(p)
I skori Stavanje broda, | () (k)
| zdaci
agenta, | (1)(n)
krcatelja, 1(l)(n)
narucitelja, 1(1)(n)
za racun broda, |1 (l)(n)
za vl asni ka broda, |(l)(n)
zapovj edni ka, (1) (n)
I zraz znacenje, 1

Janst vo

sano j edanput, 3(3)

sluzi za izvrSenje presude
nmeritonmog suda, 7(2)

sud zaustavljanja nema neritornu
nadl ezn., 7(2)

uki nuce zabrane, 3(3)

vracanje, 3(3)

vracanje, tuzba,

7(4)

vidi: zasiguranje

propust roka,

Konvenci j a
drZzava NE-ugovomi ca, 8(2)
drzava ugovornica, samp iz cl.l.,

8(2)
gl. poslovno sjediSte predlagaca,

8(4)

pravo na tuzbu, 9(1)

prinj ena, dr Zava ugovor ni ca
8(1)

prinjena, zastava broda, 8(1)

redovno boraviSte predl agaca,
8(4)
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spor Med. sud pravde, 11
tumacenj e spor, 11
unutrasnje pravo, 8(4)
uskracenj e prava, bez
bor avi St a, 8(3)
uskracenj e prava, bez

gl . posl.sjedista, 8(3)
uskracenj e prava NE-ugo-

vor ni cama, 8( 3)
zast ava dr zave NE- ugovom ce

8(2)

Lex fori, 6(2)
Lex fori
vidi unutradnje pravo, 9(1)

Maritime claim 1(1)
Meritorna nadl eznost cl.13.
Med. konv. o sudaru

L) (a) 1(H)(hL 7(1) (d)

gl avno posl ovno sj edi Ste,
7(1) (a)

hi pot eka, 7(1)(F)

lex fori, 7(1)

nortgejdz, 7(1)(F)

pom potraZzi vanj e t okom

putovanja, 7(1)(c)
pom potraZzivanje nastalo u
zem ji zaustavljanja, 7(1)(b)
pruzanje ponoci, 7(1)(E)
redovno boraviSte predlagaca,
7(1) (a)
spasavanje, 7(1)(E)
sporazum o arbitrazi; 7(3)
sporazum stranaka, 7(3)
sporazum stranaka, tuzba rok,
7(3)
sudar, 7(1)(d)
Merit orna nadl eZnost
vidi Meritorna, 7(1)
Mortgage; 1(1)(q)
vi di Hi pot eka

CStecenj e robe, 1(1)(F)
Opremanj e broda, 1(1)(1)
Csoba
pojam 1(3)
Ozlijeda
tjelesna, 1(1)(B)

Peljarenje, 1(1)(j)

Pilotaza, 1(1)(j)

Pl aca

zapovj edni k, 1(1)(m

Pl ace posade, 1(l)(m

Pl odovi pravo spor 1(1)(p)

Ponmoc pruzanje, 1(1)(0O

Pomor ski zajam | (1) (h)

Ponor sko potrazi vanj e, 1(1), 1(2),
1(4), 2
uzrok, 1(1)

Popravak broda, 1 (1)(1)

Posada place, | (1)(m

Posj ed spor, 1(1)(p)

Potjera
pravo, 9(2)
pravo Med. konv. pomprivilegije i
hi pot eke, 9(2)
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Pot razi vanj e

isto, 3(3) Zabr ana
ponor sko, 1(1) uki danje, 3(3), 5(1)
Predl agac, 1(4) Zahtj ev
Pr edl agac priznanje, 5(3)
cesija, 8(5) Zaj am
i zvorni, 8(5) ponorski, 1 (1) (h)
pravo potjere, 9(2) Zaj edni cka havarija, 9
prednj eva boravi 8ta/sjedi Sta, 6(5) Zakon
Prijevoz robe, 1(1)(E) dr zave zaustavljanja, 6(2)
Priznanj e zahtjeva, 5(3) unutrasnji, 2
Prtljaga Zakup
gubi t ak, oStecenje, 1(1)(F) broda, 1(1)(D), 3(4)
Pruzanj e ponoci, 1(1) (0O Zapl j ena
i zvrSenj e presude, 1(2)
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Spasavanje, 1(1)(0O naknadno, 3(3)
Spremmost za isplovljenje, 3(1) sud, 4
Spor azum uki danj e zahtjev, 5(3)
stranaka, zasiguranje, 5(2) val jani razl og, 3(3)
Sud zakup broda, 3(4)
neritorna nadl eznost, 7(1) Zi vot
Sudar brodova, 1(1)(A) gubi tak, 1(1)(B)

Sudska vl ast, 4
Suvl asni §tvo spor, | (1) (p)

Tegljenje, I(1)(i)
Teretnica prijevoz po, 1(1)(E)
Tj el esna ozlijeda, 1(1)(B)
TuZba
opravdanj e sporazum stranaka rok,
7(3)
pravo na, 9(1)
za opravdanj e rok, 7(2)

Tunacenj e konvencij e

spor, 11
Ugovor
brodarski, 1(1)(D)
Ugovor o] i skori Stavanju br oda
1(1) (15)

Uki danj e zabrane, 5(1)
WUki danje privr.njere

tuzba propust roka, 7(4)
UnutraSnje pravo, 8(4), 9(1)
Unutrasnj e pravo

vidi lex fori, 9(1)
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svih dijelova broda, 3(2)
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I NFORVACI JA: TEKSTOVI
REZERVI i sl.

VI DI NA | NTERNETU.

I - DO

KONVENCI JA,

RATI FI KACI JA,
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USTAV REPUBLI KE HRVATSKE

Cl anak 134
Medunar odni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u
skladu s Ustavom i objavljeni, <cine dio unutrasSnjeg
pravnog poretka Republike, a po pravnoj su snazi iznad
zakona. N ihove se odredbe nmobgu mjenjati ili ukidati

sanp uz uvjete i na nacin koji su u njim uvrSteni, ili
sugl asno opci m pravilim nmedunarodnog prava.

Ust av sadrzi posebnu odredbu o prinjenjivanju nedju-
narodni h ugovora od strane sudova. Sudovi neposredno
prinjenjuju sanb one nedjunarodne ugovore Kkoji su
objavljeni (pronmulgirani).

Ustav nagl aSava, prije svega, neposrednu prinmenu
medj unar odni h ugovora zato Sto medj unarodni ugovori nogu
biti posredno prinjenjeni tj. prinjenom zakona ili drugog
propisa u koji je uneSena sadrzi na ugovora. U tom slucaju
sudovi prinjenjuju ugovor prinmenjujuci zakon ili drugi
propis. Ako odredbe nedjunarodnog ugovora nisu prenesene
u zakon ili drugi propis, sudovi, kao i svi drugi organi,
duzni su da prinjenjuju neposredno nedjunarodni ugovor
ali u tomslucaju postoji posebno pravilo za sudove, tj.
da oni nobgu neposredno prinmjenjivati medjunarodni ugovor
samp pod uslovom da je taj ugovor objavljen. Ova odredba
ima svoj osnov u javnosti i kontraditornosti sudskih
postupaka u kojima i stranke noraju znati sadrzinu
pravnog akta na osnovu kojeg se donosi sudska odl uka.

Vrlo je vazan dio koji govori o snazi konvencija da
su i znad zakona.

VUJOVI C, Ref . str. | 3.

"L jer je za sud dom nantno nacel o "fura
novit curia" a pod pravom podrazum jevano po cl.210
Ustava SFRJ i ratificirane i objavljene konvencije, koje
su jugoslavenski sudovi duzni da neposredno prinjenjuju.
Buduci da je to u naSoj poslijeratnoj judikaturi bilo
sporno, na inicijativu VisSeg privrednog suda Hrvatske to
je stavljeno na dnevni red XVI Koor di naci onog
sastanka privrednog sudstva Jugoslavije i o tome je
donesen i zajednicki stav. Na taj je nacin stav priv-
rednog suda Hrvatske izrazen u prednetima iz sporova o
prinjeni VarSavske i CikasSke izrazen u odlukana Pz-
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475/ 83, Pz-703 i Pz-704/86 dobio potvrdu i u vidu
zaj ednickog stava privrednog sudstva Jugosl avi j e.
Judi katura slijedi taj stav sada bez ikakvih rezervi."

Ovo bi nogl o biti sporno, jer su i PSH i
Vr hovni sud Hrvat ske zauzi mal i stanovi Ste da su na
pr. HaSka pravila u biv. Jugoslaviji bila uvrStena u
ZPUP, pa su u sudskoj praksi prinjenjivali pravil a

prema tekstu ZPUP-a, a ne prema tekstu HaSkih Pravila,
kako su pronul gi rana.
Taj je stav napuSten od Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u RjeSenju br. 1I-Rev-7/1989-2 od 3.12.1991. !
Stav VS, RH da se ima prineniti konvencija bazira
se na propisu cl. 134 Ustava Republike Hrvatske, pa bi
se norao primeniti u cjelosti i na Konvenciju 1952.

o o S SO e S

(1) za puni tekst odluke vidi: Ivkovic, HaSka i HaSka Visbi
Pravila, Prirucnik, 1994, Anex 1.

s
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ZAKON O | ZVRSNOM POSTUPKU

(od 30.03.1978)
a. 1.

(3) ODREDBE OVOG ZAKONA PRI MJENJUJU SE NA | ZVRSENJE 1
CSI GURANJE NA BRODU | ZRAKOPLOVU SAMO AKO JE TO
POSEBNI M ZAKONOM CDREDJ ENO.

Ci ni se da se kod donaSanja sudskih rjeSenja, ne
pazi wuvijek na ovaj strogi propis, koji daje potpunu
prednost PZ-u u svenmu Sto se odnosi na brodove t.j. na
ono Sto regrulira PZ. Tako se nal aze u sudskimrjeSenjinm
pozivanja na clanove ZlIP-a, koji rjeSavaju zapravo iste
materije kao pojedini propisi PZ-a.

VUJOVI C. "Zakon o izvrSnom postupku se odnosi prenmm

Zakonu o ponorskoj i unutrasnjoj plovidbi kao opce prema
posebnom pa se zato prinjenjuje supsi di jarno
(supl etorno). NajceSce nogu doci, ili dolaze do prinmene
osnovne odredbe (cl.l do 68) i odredhe o postupku u
privremenim njerama osiguranja (cl. 262 do 274) .
Di r ekt no- povezujuca odredba, o supsidijarnoj primeni
opcih pravila izvrSenja i osiguranja sa pravilim
sadrzanimu PZ, sadrzana je ucl . 974, st. 1. PZ.
Negativno odredjenje t. j. Sto ne nozZe biti objektom
izvrSenja ili osiguranja taksativno uredjuje cl. 869 PZ "
CL.8

PROTI V RIESENJA DONESENOG U PRVOM STUPNJU MOXZE SE
| ZJAVITI  ZALBA, OSIM AKO JE OVIM ZAKONOM DRUGACI JE
ODREDJ ENO.

PROTIV RIESENJA 0 [|ZVRSENJU DUZNIK MOZE | ZJAVITI
PRI GOVOR( CL. 40) ,

ZALBA | PRI GOVOR SE | ZJAVLJUJU U ROKU OD OSAM DANA 0D
DANA DOSTAVE PRVOSTEPENOG RIESENJA, AKO OVI M ZAKONOM NI JE
DRUGACI JE ODREDJENO.

_ PROTIV RIESENJA DONESENA 0 PRI GOVORU MDZE SE | ZJAVI TI
ZALBA.

ZALBA | PRI GOVOR NE ODGADJAJU |ZVRSENJE, AKO OVI M
ZAKONOM NI JE DRUGACI JE ODREDJENO.

ODLUKA DONESENA 0 ZALBI PRAVOMOCNA JE.

PROTI V ZAKLJUCKA NEMA MJIESTA PRAVNOM LI JEKU
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PRAVNI LI JEKOVI
BivSi cl. 993 ZPUP nije ostavljen viSe u P.Z

Treba dakl e posegnuti za ZIP. cl. 8. ZIP govori o:
-rjeSenju donesenom u prvom st epenu

-rjeSenju o izvrSenju

-rjeSenju donesenom o prigovoru

-odl uci po Zzal bi

- zakl j ucku.

Cl. 48. ZIP. odreduje da duznik rjeSenje o izvrSenju
noze pobijati prigovorom osim ako pobija sanp odl uku o
t roSkovi ma.

Prema Crnic, jedino pravno sredstvo duzni ka i
trecih osoba protiv rjeSenja kojim prvostepeni sud
prihvaca prijedl og za izdavanje privrenene njere (cl. 265
i sl. ZIP) jest prigovor. O njenu odlucuje sud koji je
i zdao privrenenu njeru. Protiv rjeSenja donesenog po
pri govoru dopuStena je Zalba (cl. 244., 8, 48, 49. i 56.
ZIP.)

Treca osoba noze uloziti prigovor i nakon osam dana
od dana primtka zavrSen platnog nal oga sve dok izvr3ni
post upak ne bude zavrSen.

2

CL.9

PROTIV ~ PRAVOMOCNE OCDLUKE DONESENE U POSTUPKU
| ZVRSENJA | OSI GURANJA NI JE DOPUSTENA REVIZIJA NITI
PONAVLJANJE POSTUPKA

CL. 14

U POSTUPKU | ZVRSENJA | OBEZBJDJENJA SHODNO SE

PRI MDENJUJU ODREDBE ZAKONA O PARNI CNOM POSTUPKU, AKO
OVIM I LI DRUG M SAVEZNI M ZAKONOM NI JE DRUKCI JE ODREDJENO.

CL. 48

RIESENJE 0 IZVRSENJU DUZNIK  MZE  POBI JATI
PRI GOVOROM OSI MAKO POBI JA SAMO ODLUKU 0 TROSKOVI MA.

CL. 49

0 PRI GOVORU ODLUCUJE SUD KQJI JE DONI O RIESENJE 0

| ZVRSENJU.

CL. 50

PRIGOVOR PROTIV RIESENJA 0 |1ZVRSENJU MYE SE
PODNI JETI 1Z RAZLOGA KQJI SPRECAVAJU |ZVRSENJE, A
OSOBI TO,

A. AKO ....,,....

69



I vkovic, Privremene njere na brodu Il — DO

CL . 52

PRI GOVOR SE DOSTAVLJA VJEROVN KU
VJEROVNIK MXZE U ROKU OD OSAM DANA OD DANA DOSTAVE
PRI GOVORA PCDNI JETI ODGOVOR NA PRI GOVOR.

CL. 53

KAD PRIM ODGOVOR NA PRI GOVOR | LI KAD PROTEKNE ROK ZA
ODGOVOR SUD CE PREMA OKOLNOSTI MA  SLUCAJA,  ZAKAZATI
ROCI STE ZA RASPRAVLJANJE O PRIGOVORU |LI CE DON JETI
RIESENJE BEZ ODREDI VANJA ROCI STA, OSIM U SLUCAJU 1Z CL.
54. OVOG ZAKONA.

RIESENJEM DONESENIM O PRI GOVORU, PRI GOVOR SE USVAJA
ILI ODBIJA |LI SE ODBACUJE KAO NEPRAVOVREMEN, NEPOTPUN
| LI NEDOPUSTEN.

AKO USVQJl PRI GOVOR NENADLEZNOSTI, SUD CE STAVI TI VAN
SNAGE SVQJE RJESENJE, UKINUTI CE PROVEDENE RADNJE |
USTUPI TI PRI JEDLOG NADLEZNOM SUDU.

AKO USVOJlI NEKI DRUE PRIGOVOR, SUD CE, PREMA
OKOLNOSTI MA SLUCAJA, OBUSTAVI Tl | ZVRSENJE U Cl JELOSTI | LI
DJELOM CE | UKI NUTI PROVEDENE RADNJE.

CL. 56

OSOBA KQJA TVRDI DA U POGLEDU PREDVETA IVZVRSENJA | VA
TAKOVO PRAVO KQIJE SPRECAVA | ZVRSENJE MXZE PCODNI JETI
PRI GOVOR PROTIV | ZVRSENJA KQJI M TRAZI DA SE | ZVRSENJE NA
TOM PREDVETU PROGLASI NEDOPUSTENI M

0000000000

ATLANTI C MOON
OPS Split R 1/93 od 15.01.1993.

Voce Export <c/a Atlantic Harrison Shipping Co.,
Rotterdam , “ATLANTI C MOON

PS H-11-Pz-557/93-2 od 16. 03. 1993.

Rj eSavajuci 2. zalbe trece osobe Atlantic Harison
Shi ppi ng Corp., Mnrovia, Liberia.

“Ukida se u cijelosti rjeSenje OPS Split broj R1/93
od 15. sijecnja 1993. kojimje taj sud odbacio prigovore
treceg, tvrtke “Atlantic” Horizon Shipping Corp. Mnrovia
- Liberia i prednet vraca tone sudu na ponovni postupak.

Ukida se i dio izreke stava prvog rjeSenja OPS Split
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br. R1/93 od 18. sijecnja 1993. kojimje konstatirano da
se u ovoj pravnoj stvari obustavlja postupak u odnosu na
ovu trecu osobu, pa se prednet vraca ................... "

| z obrazl ozenj a:
R protiv navedenog duznika kao protivnika
predl oZzene privrenene mnjere tvrtke “Atlantic” Harison
Shipping Co. Rotterdam ovaj postupak ne tece jer
riesenje tone duzniku nije dostavljeno, ali je polozio u
sudski depozit 589.713,75 DEM treci “Atlantic” Horizon
Shi ppi ng Corporation, Mnrovia Liberija putem “Splitske
banke” .... pa je tek nakon toga taj sud oslobodio
sponmenuti brod ....... pa se zato ..... ukida rjeSenje o
i zdanoj privrenmenoj njeri od 8. sijecnja 1993.

Sporna je procesna pozicija trece osobe tvrtke
“Atlantic” Harison Corporation Mnrovia iz Liberije
........... Prema tonme u ovom prigovoru sada treba

odluciti i o tonme da je ta privrenena njera neosnovano
bila izdana u odnosu na trecega i da su njegovi
execitorni prigovori osnovani Sto znaci da im to za
posljedicu i oslobadanje sudskog pologa koji tereti za

sada nj ega treceg.
Protiv tog rjeSenja OPS Split kojim su odbaceni
prigovori treca osoba “Atlantic” Horizon Shipping Corp.

Monrovi a, podnijela je pravodobno zalbu ....... u zal bi
navodi da svoje pravo kao zainteresirane strane
tenmelji na odredbi cl. 207. st. 1. i 2. ZPP-a u svezi s

cl. 14. 2zZOP-a i «cl. 877. st. 5 PZa i narocito na
odredbi cl. 56. st. 1. ZlIP-a, koji daje pravo prigovora
trecoj osobi .......... (i poziva se na) S. Triva, V
Bjelajac, M Dika u “Sudskom izvrSnom pravu” ..........
str. 331. ......... 8

““(Opce ovl aStenje na odgovarajucu prin enu odredaba o

postupku izvrSenja na postupak osiguranja upucuje
zakl jucak o nobgucnosti shodne prinjene opcih pravila o
pravni m sredstvi ma koja neposredno ili posredno predvida
ZIP ........ "

Drugost epeni sud pri hvaca pravno shvacanje Zalitelja.
|z odredbe cl. 56. st. 1. preuzetog ZIP-a koji se ovdje
supsidijarno prinenjuje u smslu odredbe cl. 867. st. 5.
preuzetog PZ-a, proizlazi da opca odredba cl. 8. ZIP-a o
prigovoru duznika ovdje se ne prinmenjuje, jer vaZzi

specijalna odredba iz cl. 56. st. 1. ZIP-a koja daje
pravo na prigovor trecoj o0sobi

...... iz isprave Charter party ..... vidi se da je u
rubrici 9. naveden kao Omers “Atlantic” Horizon Shi pping
Corp. Liberija Mnrovia “Atlantic Mon” ...... Sponenut a
treca osoba, koja podnosi prigovor “Atlantic” Horizon
Shi ppi ng Cor p. Monr ovi a, Li beria it ekako je

zainteresirana za disponiranje brodom “Atlantic Moon”
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.............. de facto ovdje je sadrzajno duzni k bas ova
treca osoba koja se poziva na svoje izlucno pravo i zato
trazi da se usvoji njen prigovor

O ovom prigovoru ce prvostepeni sud odluciti kao
renonstrati vnom pravnom sredstvu. Nakon Sto provede
postupak i utvrdi relevantne cinjenice glede ovog treceg
pa ce tada u odnosu na njega donijeti novo rjeSenje kojim
ce odluciti o opravdanosti postojanja bankarske garancije
(sada je bankarska garancija wuvjetovana pokretanjem
postupka protiv duznika). Duznik se ovdje nije ni javio
niti je njemu postupak dostupan jer njenmu nije ni
dostavljeno rjeSenje vec je ovdje na inicijativu ove
trece osobe osl oboden brod “Atlantic Mon” koji disponira
ova treca osoba.

.......... U edno je wvojena Zal ba ove trece osobe
....... jer se ovdje postupak ne obustavlja u odnosu na
ovu trecu osobu, ona ga je inicirala s ovim prigovorom i
postupak ce se u odnosu na nju provesti tako da se utvrd

je |i opravdano bila izdana sponenuta njera ili nije i
zavisno od rezultata postupka odrediti sve ono o cenu
stranka tvrdi tj. osl obodenj u pol ozene bankar ske

garancije i o troSkovi ma ovog postupka.

kol nost Sto je brod vec osloboden ovdje nenm
utjecaja na donoSenje nove pravilne odluke u odnosu na
ovo pravno sredstvo sponenute trece osobe vec se 0 njenu
nmora raspraviti u smslu odredbe ZIP-a.”

NB. Drugi dio postupka u prednetu broda “ATLANTIC
MOON', primjen je nakon Sto je zavrSen rukopis, pa je na
ovom nj estu unet nut .

OPS Split X I-1R30/93 od 01.12.1993.

“Prigovor treceg, tvrtke “Atlantic Horison Shipping
Cor poration” Monrovia, Liberija protiv rjeSenja Okruznog
privrednog suda u Splitu broj IR1/93 od 15. sijecnja
1993., odbacuje se kao nedopuSten i obustavlja izvrSenje
i u odnosu na trecega.”

| z obrazl oZzenj a:

“Prema stanju spisa proizlazi da je u ovoj pravnoj
stvari prvostupanjski sud najprije donio svoje rjeSenje
br. IR1/93 od 08. sijecnja 1993. god. kojim dopusSta
privrenmenu njeru zaustavljanja broda “ATLANTIC MOON' rad
osi guranja novcanog potrazivanja vjerovnika u svoti od
589.713,75 DEMi s pp. i zabranio odlazak broda iz | uke
Ploce, da bi privrenena njera zaustavljanja broda bila
uki nuta spomenutimrjeSenjem
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Pol azeci nadalje iz stanja spisa:
- da ni rjeSenje kojim se dopuSta privrenena njera,

ni rjeSenje kojim se ista ukida i postupak obustavlja
nije dostavljeno niti duzniku (zbog dipl omat ske dostave)
niti I NnozemMmoj tvrtki “Atl antic Hori zon Shi ppi ng

Cor poration, Monrovia, Liberija (u procesnom smslu nije
ta inozema tvrtka niti vjerovnik niti duznik, pa nije ni
stranka u postupku);

- da je “Atlantic Horizon Shipping Corporation,
Monrovi a, Liberia podnijela sudu podnesak koji navodi kao
prigovor zainteresirane stranke;

- da u tom podnesku ta tvrtka pobija rjeSenje kojim
je dopuStena privrenmena njera zaustavljanja broda
isticuci materijal no-pravne prigovore nedostatka aktivne
i pasivne legitimacije kao i u odnosu na visinu zahtjeva,
pa dakle time nepostojanje uvjeta za izdavanje privrenmene
nj ere;

- da i predlazu da sud wusvoji prigovor i ukine
privremenu njeru;

- da je istoga dana ta tvrtka obavijestila sud da je
pol ozena od strane “ABN AMRO BANK' Ansterdam kod
“Splitske Banke Split” u ovaj spis u korist vjerovnika
bankarska garancija u iznosu od 589.713,75 DEM te kako
i zdat a bankar ska garancij a predstavlja osi guranj e
raspol ozivo i prenosivo u korist vjerovnika predlaze
uki danj e odredene privrenene njere (nije se dakle radilo
0 sudskom depozitu iz clanka 33. preuzetog zakona o
i zvrSnom postupku - u daljnjemtekstu: ZIP);

- da je dana 18. sijecnja 1993. god. “Splitska banka
Split” dostavila svoju garanciju br. 2472 (93 od 18.
sijecnja 1993., na iznos od 589.713,75 DEM po nal ogu
“AMRO BANK”, Ansterdam po tekstu kako je trazeno, a da
original garancije slijedi redovnom poStom

- da je dana 18. sijecnja vjerovnik zatrazi o ukidanje

privremene njere i obavijestio sud da je ishodio
bankarsku garanciju (Sto je u stvari povl acenj e
prijedl oga);

- da je dana 18. sijecnja 1993. god. sud i donio
riesenje kojim se postupak obustavlja i ukida rjeSenje,
te dopusSta odl azak broda ..... iz luke Pl oce;

- da je dana 28. sijecnja 1993. “Atlantic” Horizon
Shi pping Corporation, Mnrovia, Liberia podnio Zzalbu

- daje .......... AHSC, Mbnrovia, Liberia .........
dostavila u spis potvrdu od 24. kolovoza 1988., te fax
poruku m nistarstva od 08. studenog 1993. godine iz kojih
je vidljivo da je vlasnik broda AHSC, Monrovia, Liberia.

Ovaj sud smatra da je kod takvog stanja u spisu
najprije potrebno ocijeniti u ovom stadiju postupka
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pravnu narav podneska ove tvrtke AHSC, Monrovia, Liberia.
| pored toga Sto je navedeno u tom podnesku da se
radi o prigovoru zainteresirane strane i Sto tako
oznaceni prigovor ne poznaje ZIP, Sto sadrzajno prigovor
predstavlja prigovor duZznika, jer se isticu prigovori
materijal no-pravne prirode i Sto sadrzajno taj prigovor
predstavlja prigovor protiv rjeSenja, a ne prigovor
protiv izvrSenja i Sto se njine ne trazi da se progl asi
nedopustenim i zvrSenje u pogledu predneta izvrSenja, vec

ukidanje rjeSenja o izvrSenju (kojim se dopuSta
izvrSenje), ovaj sud sada, jer ga na to upucuje
drugost upanj ska odl uka, prihvaca i ocjenu da se radi o

prigovoru trece osobe iz clanka 56. ZIP-a

Medutim ovaj sud ne noze prihvatiti u cijelosti
shvacanj e 0 odgovar aj ucoj prin eni i tumacenj u
odgovarajuce prinjene, te postupanja suda, u pogledu
prigovora trece osobe protiv izvrSenja (clanak 56. do 58.
ZI P-a), kako na to upucuje odluka drugog stupnja koja
pri hvaca pravno shvacanje zalitelja o specijalnoj odredbi
iz clanka 56. stavak 1. ZIP-a, a koje se opet zasniva na
pravnoj knjizevnosti na koju ukazuje zalitel]j.

PR trecemu ... prinjenom odredbe clanka
867. stavak 5. preuzetog ZPUP, odnosno cl anka 244. ZIP-a,
trecem ... treba priznati pravni interes i pravo da u

post upku i zdavanja privrenene njere podnosi prigovor.

- kod ocjene podneska AHSC, Mnrovia, a
upravo zbog sadrZzaja .... sud je ocijenio da se radi o
prigovoru koji noZe isticati sanmp duznik, pa u procesno
pravnom smslu tada ocijenio da se radi o prigovoru iz
clanka 8. ZIP-a, te zbog toga taj prigovor bio i odbacen
kao nedopusten

Sada, kada se radi o prigovoru trece osobe u smslu
odredbe clanka 56. ZIP-a, po shvacanju ovog suda, nenm
upori Sta u Zakonu da bi se odredbe trece osobe koja se
protivi izvrSenju, prinjenjivala na odgovarajuci nacin,
tako da bi u stvari taj prigovor treceg - sudionika u
i zvrsnom postupku Kkoji u procesno-pravnom smslu nije
duzni k, sadrzajno prihvatio kao stranka u postupku
i zdavanj a privrenene njere, odnosno kao duzni k.

U prvom redu treba istaci da sud .... odlucuje na
tenmel ju sanme vjerojatnosti, ....... da vj erovni kovo pravo
prema duzniku postoji, pa je zbog toga sanp duZzniku
priznao pravo pobijati rjeSenje .... renonstrativnim

pravnimlijekom

Ukoli ko bi se institut prigovora trecega, u praksi
primn enjivao na odgovarajuci nacin ...... bi to znacilo
da bi treca osoba imala ovlaStenja koja pripadaju sano
duzni ku, vec bi to pravno sredstvo, suprotno svojoj
pravnoj naravi - pravnog sredstva protiv rjeSenja o
dozvoli izvrSenja, a ne protiv sanpg izvrSenja. Drugim
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rijecim postalo bi pravni lijek iz clanka 8. ZIP-a, a na
koja su ovlasStene sanb u izvrSnom postupku stranke wu
pr ocesno- pravnom smi sl u.

- DosSlo bi do spajanja dvaju odvojenih

procesnih stadija s razlicitim ciljevima 1 netodam
ostvarivanja (stadij u kojem izvrsni sud odreduje
izvrSenje i kada odlucuje ima |i zakonskih pretpostavki
za provodenje izvrSenja u korist vjerovnika i drugog
stadija kada se pr ovodi sudsko i zvrSenje r adi
ostvarivanj a vj erovni kovi h potrazi vanj a - st adi |

provodenj e izvrSenja).
Nadal je izvrSni sud bi preuzinmao ovlasStenja koja mnu
ni po Zakonu ne pri padaj u,

C anak 56. ZIP-a odreduje da osoba koja tvrdi da u
pogl edu predneta izvrSenja inma takvo pravo koje sprjecava
i zvrSenje, noze podnijeti prigovor protiv rjeSenja kojim

trazi da se izvrSenje na tom prednetu proglasi
nedopust eni m

Takav prigovor noZze se podnijeti do okoncanja
i zvrsnog postupka, a prema odredbi cl. 57. ZlIP-a, ako se
vjerovni k u propisanomroku ne izjasni o prigovoru ili se
usprotivi pri govoru, sud ce podnositelja prigovora
uputiti da protiv vjerovnika ....... pokrene parnicu rad

progl asenja da je izvrSenje na tom prednetu nedopusSt eno.

| z navedeni h norm dakle slijedi: ne sanp da prigovor
trece osobe nije pravni lijek u smslu cl. 8. ZIP-a, vec
specificno pravno sredstvo za obranu njegovi h prava, al
u odnosu na prednet izvrSenja. Qtuda i daljna posljedica
da podnoSenje tog prigovora nije vezano za rok,

........... Pri hvacanjem stajalista, ........ (da) taj
institut - prigovor trece osobe, treba primjeniti sanp
kao torso, a ne imati na unmu cjelinu tog instituta,
znacilo bi, pored svega iznijetog, da bi treci

................ doSao u povoljniju situaciju nego Sto je
to duznik koji je u procesno-pravnom snislu stranka u
i zvrSnom postupku i duzni k svoje prigovore noze isticati
sanb u roku od 8 dana.

Dal j nji zakljucak koji se namece sam po sebi, ukoliko
bi bilo prihvaceno stajaliSte trece osobe, posljedica bi
bila pravna nesigurnost. Vjerovnik .... pouzdajuci se u
odredbe ........... ne bi se norao niti izjasniti o tom
prigovoru, ocekujuci od suda izvrSenja, da ce sud
postupiti u smslu cl. 57., a Sto dalje znaci, da ce
vjerovni k svoju tezu i svoje tvrdnje obraniti u parni cnom
post upku, ukoliko, nakon njegovog izjasSnjenja ili Sutnje,
i zIucna tuzba bude uopce podnij et a.

Konacno, ukoliko bi bilo prihvaceno stajaliSte trece
osobe ...... trecoj osobi bi onda valjalo priznati sva
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ona ovlaStenja koja ZIP priznaje sanp duzniku, koji je
pored vjerovnika, jedina stranka u procesno-pravnom
smslu ...... , kao Sto su: polaganje garancije na
prijedlog duznika, odredbe o garanciji kao uvjetu za
odredi vanje privrenene njere, ukidanje privrenene mjere
na prijedlog duznika iz cl. 273. ZlIP-a, odredbe o
obust avi postupka, o naknadi Stete u izvrSnom postupku, a
Sto je sve ocigledno u suprotnosti s pravnom naravi tog
prigovora koji bi onda sadrzajno predstavljao, suprotno
Zakonu, primenu cl. 8. ZIP-a o prigovoru duznika.

- ako vjerovnik izjavi da priznaje pravo
trecoj osobi , sud bi trebao obustaviti post upak
.......... U protivnom doSlo bi do prinjene cl. 57, 58.
ZI P- a.

U konkretnom slucaju i pored toga Sto se vjerovnik
usprotivio prigovoru trecega, sud nalazi da je iz drugih
razl oga postupak valjalo obustaviti I u odnosu na treceg,
a ne upucivati ga na parnicu, jer je privremenom mnjerom
istina brod bio zaustavljen, ali navedenim rjeSenjem sud
j e ukinuo svoje rjeSenje u odredenoj privrenenoj njeri i
osl obodio brod, jer je vjerovni k povukao svoj prijedl og,
pa je postupak obustavljen u odnosu na stranke i
sudi oni ke izvrSnog postupka, a Sto ujedno znaci da je
udovol jeno pravnom interesu iz prigovora trece osobe, pa

je 1 zbog nedostatka pravno-zaSticenog pravnog interesa
valjalo rijeSiti kao u izreci.

Dosljedno tine ....... sud nije ni u nogucnosti
cijeniti pi tanje opr avdanost i i neopr avdanost i
postojanja daljne bankarske garancije. 1z spisa je
vidljivo, da se nije radilo o sudskom depozitu, a ni
garanciji iz cl. 33. ZIP-a, prema kojem kad ovaj Zakon

propi suje polaganje janstva, iznos janstva se polaZze u
gotovom novcu. Isto tako, iz spisa je vidljivo, da nije
treca osoba dala garanciju, vec je garanciju dala
“Splitska banka d.d., Split”, a po nalogu “AVRO BANKE",
Ansterdam .... a jasno je da je AMRO BANK .......
garantiral a za trecega.

Dosljedno .............. kada je postupak trebalo
obustaviti po cl. 37. ZIP-a i kada garancija nije prednet
izvrSsenja, vec je to bio brod ............ sud nije
ovl aSten ocjenjivati ........ da |i je opravdano bila

i zdata garancija .........

- garancija “Splitske banke”, koja nije sudsk
depozit, po pravnoj naravi nije niSta drugo nego upravo
garancija iz cl. 1083 ZPP-a, a nastanak, trajanje i
prestanak kao i sva pitanja za taj pravni institut, .....
imgju se rijeSiti u parnicnom postupku, a ne u izvrsSnom
post upku.

Dakl e, treca osoba je zaSticena, i bez da je sud
upucuje na parnicu, jer u tomsmslu, treca osoba u ovom
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postupku i to svoje pravo npbZe ostvarivati u posebnoj
parni ci pod posebni muvjeti na.

Sve kad bi sud u procesno-pravnom smslu i nopgao
odlucivati  .............. o] opr avdanost i dal j nj eg
post oj anj a bankarske garancije ........... ocjenu o tone

nmorala bi traziti sanmp banka koja je takovu bankarsku
garanciju izdala.”

BiljeSka: Ry eSenje (dalje R) otvara, tako rekuc
nepregledan niz problema. ©MyZzda bi trebalo prije svega
naglasiti da R zapostavlja ZPUP, kao |ex specialis, i
stavlja u prvi plan ZIP.

1). U prigovoru je stavljen prigovor pomanjkanja
aktivne legitimacije. Otomprigovoru R od 15.1.93. nije
uopce razmatral o. U svim dosadaSnji m postupci ma sudovi su
uvijek na to polagali narocitu vaznost, i odbijal
privremenu nmjeru (PM ako aktivna legitimacija nije bila
dokazana (PS H Pz-1518/93 str. 72; PS H Pz-3033/93 str
47; OPS Rijeka | X-R 126/93.)

2). Prigovor pronaSene pasivne legitimacije nije
raznotren, iako je u spisu na listu 25-31 (vidi Ilst. R
od 16.3.1993) UITVRPENO da je treca osoba VLASNIK i
BRODAR. U dosadasnjem sudovanju takav prigovor je
rieSavao sud dozvole i to cak bi se nmoglo reci, u
i nkvi zi t orskom postupku. Tako je OPS Rijeka u prednetu R
|-17/85 (vidi str. 42) nakon stavljenog prigovora, od
strane trece osobe, vlasnika broda, po sluzbenoj duznosti
zatrazio od Lucke Kkapetanije izvjeSta] [ pr egl ed
dokunenata oduzetih brodu i kada je utvrdio da duznik
naveden u R nije vlasnik, ukinuo je rjeSenje.

3). R utvrduje da R o0 privrenenoj njeri nije
dostavljeno ni duzniku “zbog diplomatske dostave”.
Medutim ocito je to R dostavljeno zapovjedni ku broda.
Koga je predstavljao u tom casu zapovjednik? Nje
predstavljao AHSC, AMSTERDAM (duznika iz R) jer AHSC
AVMSTERDAM nije vlasnik broda, pa zapovjednik nenm
legitimaciju ex |ege. Dakle, onda postupak uopce nije
zapocet. Dakl e postupak se vodi sanp uz vjerovnika, jos i
s trecom strankom Kkoj a, nora se istaknuti, je
obavijeStena, jer je NIJEZIN zapovjednik primo rjeSenje!
| jer je NJEZIN brod zaustavljen timR

4). R istice da je treca osoba u prigovoru stavila
mat eri j al nopravne pri govore pomanj kanj a aktivne [

promasSene pasivne legitimacije. Nije jasno da Ii se tine
smatra da se takvi prigovori u postupku privrenene njere,
ne smju stavljati? |I da su, izgleda, nevazni? | da ih
sud ne treba cijeniti i donijeti rjeSenje o njim? Nje
jasno kakovo bi stajalisSte zauzelo R da je zatrazilo
dokunente broda od Lucke Kapetanije ili ocijenilo

dokunmente u spisu na listu 25-31 (vidi gore pod br. 2.).
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5). Smatram da se ne radi o sudskom depozitu iz cl.

33. ZIP, nego o “osiguranju ili drugoj i novinskoj
vrijednosti ...... " iz cl. 983. ZPUP.

6) . Da R obavijest vjerovnika da je ishodio
bankar sku garanciju tunmacenj em poi st ovj ecuj e sa

povl acenj em pri j edl oga.

7). Da R sadrzajno prigovor ocjenjuje kao prigovor
protiv rjeSenja a ne prigovor protiv izvrSenja tj. ne
trazi se proglasSenje nedopuStenim izvrSenje u pogledu
predneta izvrSenja (msli se valjda na brod). No u
prigovoru se istice da je brod vlasniStvo podnosioca
prigovora AHSC MONROVIA, Sto bi se tumacenjem trebal o

shvatiti kao prigovor nedopuStenog izvrSenja.

8). R navodi da je prigovor “upravo zbog sadrzaja”,
oci jenjen kao prigovor koji npoZe isticati sanp duznik, pa
da je to prigovor iz «cl. 8. ZIP. Ovo ne djeluje
uvjerljivo. . 867. st. 5. ZPUP izricito propisuje da se
“NA ODGOVARAJUCI NACIN' primenjuju propisi opceg |I.P. a
na pr. Triva-Bel aj ec-D ka, Sudsko izvrSno pravo, 1980, na
str. 101 navode: “Da bi ovi treci nogli ostvariti zaStitu
svojih prava ........ treba im ... priznati status
speci ficnog procesnog sudionika”. Dakle sudionika i to
SPECI FICNOG, u opcem | P postupku, a u postupku PM na
br odu, najvjerojatnije SUPER SPECI FI CNOG Brod nije
obi cna pokretnina, brod je SPECI FICNA pokretnina, cije

stajanje koSta svaki dan i za cije bi stajanje tokom
parnice, vjerovnik nmorao i te kako dati protu-polog.
Doktrina zbog toga i kod obicnih predneta istice: (op

cit. str. 293): “lzvrSni sud nije ovlasSten neritorno

odl ucivati o osnovanosti izlucnog prigovora, ali je duzan
poduzeti Sto je potrebno da se u odnosu na izlucivane
prednete obustavi izvrSenje.” To sud nije ucinio, a nije
ga na to upozorio niti Ilst. sud. Zapravo mslim i nadam
se ne pogreSno, da je polozaj trece stranke, ba$ obzirom
na materijalni propis cl. 982, blizi suparnicaru iz ZPP
nego trecoj stranci iz ZIP, KADA SE RADI O BRODU

9). R navodi da je postupak valjalo obustaviti i u
pogledu trecega a ne wupucivati ga na parnicu, jer je
vjerovni k povukao svoj prij edl og, pa je postupak
obustavljen za stranke i sudionike .... a S8to ujedno
znaci da je udovoljeno pravhom interesu iz prigovora ove
trece osobe. Medutim u izreci je navedeno da se
obustavlja izvrSenje i u odnosu na treceg. Tek usput se
istice da je u Illst. R Pz-365/94 navedeno ..
prvostupanjski sud je ........ DO DALJNJEG OBUSTAVI O
POSTUPAK | ZVRSENJA | U ODNOSU NA PCDNOCSI TELJA PRI GOVORA” .
(podvukao B.1.). Quid nunc?

10). Ima nejasnih situacija u R Tako je u R od
8.1.1993. pod IV. izricito navedeno da je vjerovni k duzan
u roku od 15 dana dostaviti dokaz da je pokrenuo postupak
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protiv duznika. UR od 1.12.1993. dakle nekih 11 njeseci

kasnije, R razmatra da |i noze ili ne noze ocjenjivati
opravdanost postojanja daljnje bankarske garancije. N
rijeci o tome da li je vjerovni k pokrenuo postupak i da

li protiv duzni ka?

11). R od 8.1.1993. naglasilo je da vjerovnik nora
uciniti vjerojatnim postojanje trazbine, Sto je i propis
cl. 979. ZPUP. N je jasno kako je nakon prigovora, kada
je stavljen prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije, R
od 15.1.1993., ocijenilo da vjerovnik ima aktivnu
legitimaciju? Teretnica nije bila prikazana!

Treca osoba je ulozila zal bu.
VTS RH Pz-365/94 od 2. studenog 1994.

“Odbija se Zal ba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje

Trgovackog suda u Splitu broj I R30/93 od 1. prosinca
1993.”

| z obrazl ozenj a:

«Nije sporno da podnositel]j prigovora kao
zainteresirana treca osoba po cl. 56. ZlIP-a, kao osoba
koja tvrdi da u pogledu predneta izvrSenja (broda), im

takovo pravo Kkoje sprijecava izvrSenje, noze podnijeti
prigovor protiv izvrSenja kojimtrazi da se izvrSenje na
tom predmet u progl asi nedopust eni m DodusSe,
prvostupanjski sud je prvi puta odbacio prigovor kao
podnesen od neovl aStene osobe, te je ovaj drugostupanj ski

sud svojim rjeSenjem ukinuo to rjeSenje i vratio na
ponovni post upak. U ponvno postupku je prvostupanj ski
sude prihvatio stav drugosupanjskog suda da po cl. 56

ZlI P-a podnositelj prigovora treca osoba ovdje ima pravo
na podnoSenje prigovora, ali je svojimnovimrjeSenjem —
pobijanim rjeSenjem odbacio prigovor trece osobe iz
sasvim drugi h razloga. Nainme, nakon Sto je vjerovnik dao
izricitu dispoziciju suda dana 15 sijecnja 1993 g. da
zbog dobivenog osiguranja u vidu bankarske garancije
predl aze uki danje privrenmene njere, prvostupanjski sud je
po odredbi cl. 987 ZPUP bio duzan donijeti basS ovakovo
rieSenje kao Sto je pobijano rjeSenje tj. da se ukida
i zdana privrenmena njera sponenutim rjeSenjem od 6.
sijecnja 1993 br. R 1/93.

C 1] podnoSenja prigovora je bilo ukidanje rjeSenja o
i zvrSenju. Nakon Sto je vjerovnik izjavio da je dobio

osiguranje i da bas radi toga predlaze ukidanje
privrenmene njere prvostupanjski sud je ukinuo privrenmenu
neru, pa je time postignut i cilj iz podnesenog

prigovora i tinme je iscrpljen pravni interes zalitelja na
podnoSenj e prigovora.
Stoga se ne nozZze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da on
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ima pravni interes da se raspravi O prigovoru jer se o
prigovoru ne noZe raspraviti kad rjeSenja o privrenenoj
i zdanoj njeri viSe nena.

Isto tako prvostupanjski sud je po odredbi cl. 987
ZPZP zbog dobi venog osiguranja vjerovni ka za ovu ponorsku
trazbinu iz cl. 877. st. 3 toc. 4 ZPUP opravdano do
dal jnjeg obustavio postupak izvrSenja i u odnosu na
podnositelja prigovora.

Sto se tice bankarske garancije njena sudbina je
uredena odredbanma ZOO (cl. 1083), ta bankarska garancija
dana je od strane banke janta na dispoziciju sudu da o
njoj odluci u skladu sa pravonocnom sudskom odl ukom koj om
ce se odluciti o potrazivanju vjerovnika iz odredbe
toc.4. rjeSenja br. R1/93 od 8 sijecnja 1993.

Vjerovnik je izvrSio svoj izbor opredelivSi se za
bankarsku garanciju, pa se trecu zaintreresiranu osobu
tj. ZzZalitelja viSe ne tice Sto ce dalje biti sa
real i zaci jom bankareske garancije, jer to nije prednet
ovog i zvrsnog postupka.

Medutim ovim se ne utice na posebno pravo vjerovnika
(?'? -- vjerojatno duznika) ako msli i uspjehu se nada
da zahtjeva naknadu Stete od vjerovnika ukoliko msli da
j € neopravdano bila izdana predl oZzena privrenena njera.»

Bi | | eSka:
21. llst. rjeSenje (P2) navodi da je vjerovnik

dao izricitu dispoziciju sudu, dok RI/93. navodi da je
vjerovnik obavjestio sud da je ishodio bankarsku
garanciju "(Sto je u stvari povlacenje prijedloga)".

22. R RI1/93 od 18. sijecnja 1993, izrice u izreci:
"...pa se postupak obustavlja i ukida rjeSenje ovog suda
pod br. RI/93 od 8. sijecnja 1993. g.» To znaci da je
ukinuta i obaveza u toc.4. rjeSenja od 8 sijecnje 1993
da je vjerovnik duzan pokrenuti postupak. Nainme i R
broj R30/93 od 1. prosinca 1993, nakon 11 njeseci,
t akoder "obustavlja izvrSenje.”

23. R2 naprotiv navodi u obrazloZzenju da je R "do
dal jnjeg obustavio postupak izvrSenja» ! Can 983 ZPUP

veli : " oslobodlti brod zaustavljanja ili cuvanja...." a
nigdje ne kaze da ce "obustaviti izvrSenje" ili da ce
"do dal jnjeg obustaviti postupak izvrSenja".

24. Nevj erojatno zvuce za jedan sudski dokunenat
rijeci "...pa se trecu zainteresiranu osobu tj
Zalitelja visSe ne tice Sto ce biti dalje sa realizacljom
bankarske garancije,...." kada je u Illst. rjeSenju od
16. 3. 1993 navedeno da je bas AHSC, MONROVIA "...polozZila
depozit u sudski polog OPS u Splitu. To proizlazi iz
bankarske garancije Splitske banke na |lstu splsa br.
52..... ". Dakle bankarsku je garanciju ishodila AHSC,

MONROVI A, koja je zalitelj, ali se ne tice sudbina
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garancije, iako ona placa i komsiju banci za izdavanje
garancije i konacno i 1iznos garancije, ako se garancija
realizira !

| upravo citirano iz R2, izdano je od istog suda koji
je u RjeSenju Pz-557/93 od 16 oZujka 1993 naveo na str.
4. " NAKON STO PROVEDE POSTUPAK | UTVRDI RELEVANTNE
Cl NJENI CE GLEDE OVOG TRECEG PA CE TADA U ODNOSU NA NJEGA
DONI JETI NOVO RIESENJE KQJIM CE CODLUCI TI 0 OPRAVDANOCSTI
DALJEG POSTQIANJA BANKARSKE GARANCI JE ( SADA JE BANKARSKA
GARANCI JA UVJETOVANA POKRETANJ EM POSTUPKA PROTI V
DUZNI KA) "

25. Analiza cl. 1085 ZOO ne dovodi do zakljucka R2/
tj. da bi "sudbina" garancije bila takova da osoba, koja
je dala nalog banci za izdavanje garancije, ne bi bila
vi Se zaintereslrana. MdZzda treba ukazati na stajalisSte
Vi zner/ Bukl jas Konmentar  Z00, na str. 2893 gdje se
dosl ovce navodi da:

"Bankarskom garancijom banka se obavezuje vjerovniku da ce mu
namiriti dospjelu obavezu ako je duznik ne ispuni i ako budu ispunjeni svi
uvjeti navedeni u garanciji".

Aut ori navode da bankarska garancija ima po pravilu
«akcesorni  karakter". | dodaju : " Kad prestane duznikova
obveza, prestaje i garancija." | navode dalje: " SUBJEKTI U
GARANCI JSKOM POSLU. |Z POIMA 0 BANKARSKQJ GARANCI JI
PRO ZLAZI DA SU SUDI ONI CI BANKARSKE GARANCI JE
VIEROVNI K. .. ... ... DUZNI K, | BANKA KQJA GARANTIPA ZA
| SPUNJENJE DUZNI KOVE OBVEZE. "

Per ovi ¢/ St oj anovi c, Konentar ZOOQ, str. 1068:

"...u odnosima koji se nastaju u vezi sa bankarskim garancijama
pojavljuju se tri lica. To su: banka koja daje garanciju, primalac ili korisnik
garancije i trece lice u vezi sa cijom obavezom banka izdaje garanciju. To
trece lice moZzemo oznaciti kao nalogodavca, jer ono daje nalog banci da izda
garanciju korisniku. PoSto su u pitanju tri lica, postoje i tri odvojena pravna
odnosa. To su odnos izmedu nalogodavca i korisnika garanclje, odnos izmedu
nalogodavca i banke i odnos izmedu banke i korisnika garancije".

Analizom tih odnosa dolazi se do zakljucka da je
j edna ugovorna strana, buduci nal ogodavac, preuzel a
obavezu da ce drugoj ugovornoj s-trani, buducem
korisni ku garancije pribaviti bankarsku garanciju. Drugi
odnos je onaj iznmedu nal ogodavca i banke i u tom odnosu
banka ima pravo na proviziju (komsiju). Teorija izricito
smatra da su garancije, ovakove, kakova je data u ovom
sporu, akcesorne prirode, te je tesno povezana sa
obavezom nal ogodavca prenma korisni ku. Autori nastavljaju
dal j e:
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"...obaveza banke iz bankarske garancije je uslovna. Tek ako o
dospjelosti svoje obaveze prema korisniku iz osnovnog posla nalogodavac ne
izvrSi tu obavezu, korisnik garancije se moZe obratiti banci sa zahtevom da
ona izvrSi svoju ohavezu iz garancije. Kad je u pitanju akcesorna garancija,
u odgovoru na takav zahtjev korisnika banka se moze braniti svim
prigovorima koje bi prema korisniku mogao ds istice nalogodavac. "

+++++++ b+

" ATLANTI C MOON'

OPS / TS - Split PS H/ VTS RH Redni br 0]
| - R 1/93- 01
08.01. 1993
| - R 1/93- 02
15.01. 1993
| - R 1/93 03
18. 01. 1993
I -PZ-557/93 04
16. 03. 1993
XIl-1R 05
30/ 9303. 12. 1993
06
| | - PZ- 365/ 94
02.11.1994
Zakl j ucci .
31. Prvost upanj ski sud postavlja kao osnov svojih

rieSenja, ZIP, a to indirektno prihvaca i drugostupanj ski
sud u svojoj odluci Pz-365/94 od 2. studenog 1994. ZPUP
je lex specialis, a ZI P sanp subsidirani propis.

32. Polazni propis za rjeSavanje problem, kojim se

bavi ovaj spor je ZPUP i to cl. 982, kojim je tocno
odredeno koji se brod npZze zaustaviti i pod kojim
sl ovi ma.

33. lz toga slijedi da je sud koji donosi rjeSenje o
zaustavljanju broda DUZAN utvrditi da |i su ispunjeni
uslovi cl. 982. Ako tih slova nema, nije se nogla niti
i zdati PM zaustavljanja broda. I1li, ako sud vec nije

utvrdivao te uslove, a kasnije je prigovorom trece osobe
upozoren na ponmanj kanj e uslova, onda je duznost tog istog
suda da taj wuslov raznotri, wutvrdi i donese rjeSenje o
t om pri govor u.
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34. lako je brod teneljem cl . 169 ZPUP pokretna
stvar, brod je u rezinm nepokretnosti, Sto se tice upisa
u upisnike itd. Prema tonme za brod se dokazuje vlasniStvo
tenel jem dokunenata koje ima i nora imati svaki brod
ZPUP doduSe ne trazi /kao cl . 142 ZlIP-a/ da se uz
prijedl og podnese izvod iz upisnika, ali cim se u tom
pravcu stavi prigovor od strane zainteresirane trece
osobe, sud je DUZAN ZATRAZI TI od vjerovni ka da dokaze da
je brod noguce zaustaviti teneljem jednog od uslova iz
cl. 982 ZPUP-a. Sud noze i nora dokunente zatraziti i od
Lucke Kaptanije koja je bila duzna brodu oduzeti
dokunmente. Ako to nije ucinjeno, brod je protuzakonito
zaustavljen teneljemcl. 982. Toliko Sto se tice broda pa
bi brod trebao biti osloboden i njera ukinuta a postupak
obust avl j en.

35. Kakova je situacija ako je pravi vlasnik (treca
osoba) dao garanciju ? Postavlja se pitanje, da |
garancija zanjenjuje brod, barem u pogl edu naknade Stete
/ako ga vec/ u uzem smislu rijeci - ne personificira !
Cijeli postupak nema niti smsla niti |ogike, ako pravni
pol ozaj trece stranke postaje slabiji zbog toga Sto je

data garancija, koj a, po | ogici sane stvari nor a
vjerovni ku biti korisnija, zbog svoje |Ilikvidnosti, od
broda kojeg tek treba prodavati na javnoj drazbi, poslije
predugackog postupka. | jer je davanje garancije, u
kr aj nj oj Liniji i zvrSavanje zakonske obaveze o0
smanjivanju Stete od strane svake stranke u postupku, pa
tako i trece stranke. Treba dakle | ogi kom sane stvari,

onoguci ti fl eksi bil nost polozaja trece stranke. Treba
dakl e i nakon Sto je treca stranka dala garanciju, ako se
kasnije wutvrdi, da je privrenena njera i zdata bez
potrebnih uslova iz cl. 982 ZPUP, donijeti rjeSenje o
osl obadanj u broda, ukidanju provedenih radnji i obustavi

post upak, donosno osl oboditi garanciju ili, u krajnjoj
liniji ostaviti garancij u na snazi al i nal oziti
vjerovni ku polaganje kontrapologa ili garancije, za
Stetu koja bi nastala trecoj osobi . Na taj naci n
uspostaviti ravnotezu iznmedu stranaka.

36. Smatram da e oslobodenje broda rezultat
nepost oj anj a usl ova | z cl. 982 I zj ednaceno sa
osl obodenjem garancije wuslijed nepostojanja uslova za
zaustavl janje broda. | nace dol azi do nenobguce
situacije, da se brod nora osloboditi jer nema uslova za
zaustavljanje broda, ali se o garanciji ne odlucuje !

37. Ako bl ovakovo stajaliSte ostalo u praksi, to bi
znaci |l o da:

1). treca osoba, makar vl asni k broda, ne nobze davati
garanci ju da oslobodi brod, a Sto je duznost svake strake
u pogl edu smanjivanja Stete,

2). vec nora ostaviti brod da se u parnici utvrdi
progl aSenj e nedopuStenosti izvrsSenja
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3). i valjda traziti pr ot u- pol og od strane
vjerovni ka, za Stetu koja bi nastala ako treca osoba
uspije u parnici

4).1 tek nakon toga u smslu propisa cl.274 ZIP. kod
suda koji je izdao privrenenu njeru traziti naknadu Stete
od vj erovni ka.

38. Da |i je to procesna ekonom ka, treba ozbiljno
razmsliti! Jer Steta koja nastaje nalogodavcu zbog
izdate garancije je wuvijek i svakako manja nego Steta
koja mu nastaje stajanjem broda za svo vrijenme dok se
vodi parnica o nedopuStenosti izvrSenja ili parnica po
konval i daci onoj tuZzbi vjerovnika.

39. C . 982 je materijalni propis, koj i spada

i skl jucivo u nadl eznost rj eSavanj a prvost upanj skog
suda, prije izdavanja privrenmene njere, odnosno odmah
nakon Sto su uslovi iz C . 982 stavljeni u sumju, bez
obzira od koga, pa cak i ex ufficio. No ako je ZIP tako
priljubljen, noze se i teneljemcl . 142 ZIP. zatrazit
dokaz o vl asni Stvu.

40. Konacno, treba naglasiti da u spisu postoje
dokazi o vlasniStvu trece osobe, kako je to vidljivo iz
l1st. rjeSenja od 36.3.1993 - list spisa 25-31. To znaci
da sudovi, iako znaju i utvrduju da je treca stranka

vlasnik broda, ne nalaze u zakonu osnova da to pravo
trecoj stranci priznaju oslobadanjem garancije, vec
onogucuju vjerovniku koji je ishodio privrenenu njeru,

protivno zakonskim uslovima iz cl. 982 da oStecuje
vl asnika broda, koji nora placati banci komsiju za
garanciju ! A pravilno bi bilo da vjerovnik nora dati

protu-polog, jer je vec prim facie, Kkrivo oznacio
duznika u prijedlogu tj. promaSio pasivnu | egitimaciju.
41. Prema tome ako se vec operira od strane cit.
rjesenja sa poj nom pravne nesigurnosti, onda se ta pravna
nesigurnost pojavljuje na Stetu trece osobe, a ne
vjerovni ka, kako to netocno zauzimaju stajalista cit.

rj esenj a, jer treca osoba unatoc dokaza da nije
postojao wuslov iz cl . 982 i wunatoc toga da je dala
garancij u, dol azi u daleko slabiji pol oZaj nego
vjerovni k, koji je ishodio nezakonitu privrenenu pnjeru !
42. Konacno treba ozbiljno razmsliti i o situaciji
koja je onopbgucena prinjenom ZIP-a tj. cl . 269, kada
vjerovnik unaprijed izjavi da ce se zadovoljiti

pol aganjem odredenog iznosa na inme janstva od strane
duzni ka. U tom slucaju ne dolazi uopce do zaustavljanja
broda, vec do pol aganja gotovine po cl. 269 ZI P, odnosno,
mslim i do davanja "osiguranja ili druge inovinske
vrijednosti ........ "teneljem cl. 978 PZ (cl.983 biv.
ZPUP), koji je LEX SPECIALIS =za privrenene mere u
vezi sa brodom Dakle, treba zakljuciti, da ako iznos
noze po ZIP-u zanjeniti brod, ili ako to npbZe osiguranje
ili druga inovinska vrijednost, i ako se u takovom
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slucaju nora sa timpol ogom odn. osiguranjemi i novinskoj
vrijednosti postupati kao da je zaustavljen brod, nije
jasno, zaSto bi se pravna i fakticna situacija mjenjala,
ako je najprije zaustavljen brod, a onda dat polog,
osiguranje ili inovinska vrijednost, a brod osl oboden?

43. Mbzda bi i pak trebalo dozvoliti reviziju u
prednetima privrenenih njera protiv broda, kao casus
speci al i s.

o S O S

CL. 83

PRODAJA POPI SANI H STVARI SE MOZE SPROVESTI TEK PO
PRAVNOSNAZNOSTI RIESENJA 0 | ZVRSENJU, OSI M AKO DUZNI K
PRI STANE DA SE PRODAJA RANIJE |1 ZVRSI, ILI SU U PI TANJU
STVARI KQJE SU PODLOZNE BRZOM KVARENJU, |LI AKO POSTQII
OPASNOST OD ZNATNOG PADA ClJENA POPI SANIH STVARI .

| ZVEDU DANA POPISA | DANA PRODAJE MORA PROTEC
NAJMANJE PETNAEST DANA .

PRODAJA SE MOZE SPROVEST! | PRIJE TOGA RCOKA | Z
RAZLOGA NAVEDENIH U ST.|. OVOG CLANA.

Engl eska teorija i praksa smatra da postoje uslovi da
se brod proda pendente lite. * DuZnost stranaka da smanje
Stetu pa bi se prema tonme noglo smatrati da duzni k koji
se protivi prodaji pendente lite, u slucajevim, kada je
ocito da ce troSkovi za vrijene postupka prodaje biti
nesrazmnjerni postignutoj cijeni prodanog broda, postupa
nerazumo i protivno nacelu da treba smanjiti Stetu.
Konacno, ako bi od postignute cijene neSto preostalo
za duznika, taj bi iznos bio veci, ako bi troSkovi bil
manj i .

Propis dakle, ocito nije predvidio i troSkove koji
nmogu nastati tokom postupka. Kod broda su ti troSkovi
ogromi i kod manjih brodova, vrlo cesto iznose viSe nego
Eto j e postignuta cijena. Postupak naine traje vrlo dugo.

Drazbe su cesto neuspj eSne. Razdi oba di obne nase po
cl. 938 PZ, po kojemprivilegije imju prvi red,
hi pot eke drugi, a ostali vjerovnici treci, je
katastrofalna, jer privilegiji obuhvacaju po cl. 250 P.Z
i sudske troSkove, troSkove cuvanja, |ucke naknade, pl ace
posade, itd. itd. Za vjerovnika koji je trazio prodaju,
obi cno ostane malo ili nista. Za duZznika joS manje. Bilo
bi ekononski opravdano da se uzimaju u obzir i svi ti
i znosi, pa da se pod pojnom "znatan pad cijena popisanih

stvarl" razumje i iznos koji ce ostati, nakon odbitka
svega predvidenog u cl. 938, 250 itd. PZ. U konacnoj
liniji ipak se postupak vodi radi zaStite vjerovni kovih

potrazivanja, a tek podredno duzni kovi h.
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| ako ne spada dl rektno u problemati ku privrenenlh

nmera, cinjenica je da u praksi, brod koji je
zaustavl jen, ako nije polozeno janstvo ili na drugi nacin
osl oboden, a vodi se konva-lidascijski postupak, noZe,
u slucaju prigovora, Zzalbi, izvrSnog postupka, drazb
itd., biti zaustavljen nekoliko godina.

CL. 260

(1) SUD CE NA PRI JEDLOG DUZNI KA, OBUSTAVI Tl
POSTUPAK | UKI NUTI PROVEDENE RADNJE;

(4) U TIM SLUCAJEVIMA DUZNI K | MA PREMA
VJEROVNI KU | PRAVO NA NAKNADU NANESENE STETE

(5) POSTQIANJE | VISINU  STeETE  UTVRDIJUJE
SUD RIESENJEM NA PRI JEDLOG DUZNI KA.

(6) ZALBA PROTIV RIJESENJA |Z ST.5. OVOG
CLANA ZADRZAVA NJEGOVO | ZVRSENJE.

Vidi cl. 274.

CL. 265

PRIVREMENA MJIERA ZA OSI GURANJE NOVCANOG POTRAZI VANJA
MOZE SE ODREDITI AKO JE VJEROVNIK UCINIO VJERQIATNI M
POSTQIJANJE POTRAZI VANJA | OPASNOST DA CE BEZ TAKOVE
MIERE DUZNI K  SPRECI TI | LI ZNATNO OTEZATI NAPLATU
POTRAZI VANJA TIME STO CE SVOJU | MOVINU ODNOSNO SVQIA
SREDSTVA OTUDJITI, PRIKRITI LI NA DRUG NACIN NJIMA
RASPOLAGATI .

VIJEROVNI K NE MORA DOKAZI VATI OPASNOST AKO UCI NI
VJEROQJATNI M DA Bl PREDLOZENOM MJEROM DUZNI K PRETRPI O SAMD
NEZNATNU STETU.

SMATRA SE DA OPASNOST POSTQJI AKO Bl SE POTRAZI VANJE
| MALO OSTVARI Tl U | NOZEMSTVU.

VPS H, izjasnio se je tako, da kad je vjerovnik iz
i nozenstva ustvrdio da je za njega SFRJ inozenstvo pa da
zato vojuje presunpcijaiz cl. 265 s-b.3. ZIP u njegovu
korist, da ta tvrdnja, nije u skladu sa zakonom

O j ugosl avenski sudovi interpretiraju odredbu
cl. 265. st.3, onako kako ona gl asi s aspekta njene
prinjene u SFRJ a ne s aspekta njezine prinjene s
pozicija inozemih povjerilaca (npr. jahta «PAULA» u | uci
Pul a nije «inozenstvo») nakar je predlagac Yahting Club s
podrucj a Savezne Republi ke N emacke» - Vujovic, str.9.
(VWPS H Pz-1285/87 od 11. 8. 1987.

Vidi i cl. 974 P2 i presude VPH Pz-725/91 i Pz-
86



I vkovic, Privremene njere na brodu Il — DO

737/91- (brod CHAMPI ON).

CL. 266

RADI OSI GURANJA NOVCANOG POTRAZI VANJA MZE SE
ODREDI TI SVAKA MIERA KQIOM SE POSTIZE SVRHA  TAKVOG
0S| GURANJA A OSOBI TO :

1). ZABRANA DUZNI KU DA RASPOLAZE POKRETNIM STVARI MA
TE CUVANJE TIH STVARI :

PRI VREMENOM MJEROM NE STJECE SE ZALOZNO PRAVO.

CL. 267

RADI  OS| GURANJA NENOVCANOG POTRAZI VANJA MZE SE
ODREDI TI PRI VREMENA MIERA AKO JE VJEROVINIK  UCI NI O
VJERQJATNI M POSTQIANJE POTRAZI VANJA | OPASNOST DA CE SE
| N\CE OSTVARENJE POTRAZI VANJA SPRIJECITI ILI  ZNATNO
OTEZATI .

PRI VREMENA SE MIERA MOZE ODREDITI | KAD VJEROVN K
UCINI  VJEROQJATNIM DA JE MERA POTREBNA DA Bl SE
SPRIJECILA UPOTREBA SILE ILI  NASTANAK NENADOKNADI VE
STETE.

ODREDBE CL. 265. ST. 2. | 3. OVOG ZAKONA PRI MJENJUJU
SE | U POGLEDU PRI VREMENE MIERE ZA OS| GURANJE NENOVCANI H
POTRAZI VANJA.

CL. 268

RADI Sl GURANJA  NENOVCANOG  POTRAZI VANJA  MXZE  SE
ODREDI TI  SVAKA MIERA KQIOM SE POSTIZE SVRHA TAKVOG
CSI GURANJA, A OSCBI TO

1) . ZABRANA OTUBPENJA | LI OPTERECENJA POKRETNI H STVAR
NA KQIE JE UPRAVLJENO POTRAZIVANJE, A | CUVANJE TIH
STVARI ;

PS H-11-P2-367/90-2 od 14.02.1990., UPP 1-2 (129-
130), 139

«Ne noze se zahtijevati privrenena njera o0siguranja
potrazivanja na nacin da vjerovnik zahtijeva predaju
stvari (broda) o kojermu tece s duzni kom sudski spor - Za
privremenu njeru osiguranja potrazivanja izdavanjem
zabrane duzniku da otudeni brod daje u zakup te da
obavlja i druga ogranicenja raspolaganja osnovnim
sredstvima, zahtjev, da bi bio prihvacen, nora biti
odreden prvenstveno u pogl edu predneta na koji se zahtjev

odnosi - Pored toga ... vjerovnik nora uciniti
vj eroj atni m postoj anje svoga potraZzivanja i Vvjerojatnost
postoj anja opasnosti da ce nu .......... sprijeciti ili
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znatno otezati naplatu svojega potraZzivanj a.
| z obrazl ozenj a:

“U konkretnom slucaju vjerovnik je u svom prijedl ogu
postavi o ovakav zahtjev:

“Qdr eduj e se privremnmena njera zabr anom
protupredl agatel ju da otudi (proda ili da u zakup) bilo
koje od osnovnih sredstava (renorkere, plovne dizalice,
pil otske i privezi vacke cancte, opremu iz |uckog

kontrol nog centra i slicno).”

ovakav prijedlog nije odreden .....

Vj erovni k je nor ao tocno navest i [ to
i ndi vi dualizirano svako plovilo i druge prednete za koje
trazi zabranu otudenja i davanja u zakup.

Stoga je prvostepeni sud trebao najprije u smslu cl
109. ZIP u vezi sa cl. 14. ZIP pozvati vjerovni ka da svoj
prijedlog ispravi i dopuni tako da bi sud nogao dalje
post upati.”

VJEROVNI K MOZE U PRIJEDLOGU ZA  ODREDJI VANJE
PRI VREMENE M ERE I LI NAKNADNO | ZJAVI TI DA  SE
UMIESTO PRI VREMENE M ERE, ZADOVOLJAVA POLAGANJEM
ODREDJENOG | ZNOSA NA | ME JAMSTVA DUZNI KA.

POLAGANJE JAMSTVA, UMIESTO PRI VREMENE MIERE, MOZE SE
CDREDI TI | NA PRI JEDLOG DUZNI KA.

AKO DUZNIK POLOZI  JAMSTVO, SUD CE OBUSTAVITI
PCSTUPAK | UKI NUTI VEC PROVEDENE RADNJE.

269. 01 PONUDA VJEROVNI KA ZA PCOLOG

Interesantno je razlicito odlucivanje u vezi sa
prijedlogom da se brod oslobodi i ako stranke nadju
rieSenje van suda, recinp dobivanjem garancija P&l
klubova i sl. Vjerovnici katkada traze vec u prijedl ogu
da sud donese rjeSenje kojim ce se brod osloboditi, ako
duzni k post upi:

a) pol aganjem depozita,
b). davanjem "druge inovinske vrijednosti " ili
c) pisnenom obavjesti sudu od strane vjerovnika da je

primio garanciju koju prihvaca i predlaze da se brod
osl obodi .
Sudovi najceSce taj prijedlog ignoriraju, ali ga

katkada i uvrste, pa tako na pr. OPS Rl u RjeSenju V-
R-181/87-3 od 9.11.1987 toc.4. odredjuje:
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"SUD CE UWKINUTI OW PRI VRFMEMJ MIFRU | OSLOBCODI TI
BROD OD ZAUSTAVLJANJA AKO PROTI VNI CI PREDLAGATELJA POLOZI

NA RACUN OVOG SUDA BRQJ. ........ .KOD. . BANKE | ZNGOS
aD........ UsS $, (slovima ............ )  RADI POKRI CA
GLAVNOG DUCA | SPOREDHI H POTRAZI VANJA | LI DADU KAKOWU
DRUGU | MOVINSKU VRIJEDNOST OD .......... - US DOLARA, UZ

UVJET DA JE TA DRUGA | MOVI NSKA VRI JEDNOST RASPOLQZI VA
I PRENCSI VA U KORI ST PREDLAGATELJA, |LI DADU KAKOWU
DRUGU GARANCI JU NA KQJU PRI STANE OBAVJESTI SUD. "

TS Koper, na pr. uopce ne stavlja u svoja rjeSenja
bilo Sto u vezi sa polaganjem novcanog iznosa, "druge

i movi nske vrijednosti” ili garancije, kada je i wu
prijedlogu vjerovnik vec napisao da predlaze da sud
donese rjeSenje u kojem ce navesti iznos pologa koji je

vjerovni k stavio u prijedl og.
Tako je u prijedlogu za brod YAHYA bilo navedeno, da
se predlaze da se u izreku uvrsti

«Sud ce ovu privrenmenu njeru ukinuti ukoliko
protustranka polozi na racun kod banke......... I znos
od $ 722.000.- ili pruzi kakovo drugo osiguranje t.j.
drugu inovinsku vrijednost u iznosu od $ 722.000.-
koja je prenosiva u korist predlagatelja ili ako
stranke sporazummo ugovore garanciju na koju ce
pristati vjerovnik, koji bi o tone pismeno obavjestio
sud u pravcu da sud donese rjeSenje kojim se brodu

dozvoljava isplovljenje, odnosno sud ce na
prijedlog protustranke osloboditi br od ukol i ko
vj erovni kK ne pokrene parnicu u roku od 15 dana i o

tone obavjesti spis.”

Sud nedjutim to nije prihvatio i cijela izreka
rjieSenja Rg-50/68 od 7.3.88 glasi:

" | . PREDLOGU UPNI KA SE UGODI | N SE DOVCLI
ZACASNA ODREDBA

Z ZAUSTAVI TVIJO LADJE DOLZNIKA M JEHUA, DRZAVNE
PRI PADNOSTI PANAMA, KI SE SEDAJ NAHAJA NA OBMOCJU LUKE
KOPER ZARADI ZAVAROVANJA TERJATVE UPNIKA V VISINI
600. 000. - US DOLARIJEV.

2. TA ZACASNA ODREDBA TRAJA 60 DNI OD DNEVA | ZDAJE.

3. V OSTALEM SE PREDLOG ZAVRNE».

To je cijeli tekst izreke.

Tocno je da zakon ne trazi izricito da se unese u
i zreku i1znos depozita kojeg spomnje vjerovnik, nedjutim
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TRIVA smatra da se takva facultas alternativa MORA
staviti u izreku, ukoliko je zahtjev za to stavljen u
prij edl ogu.

TRI VA, Sudsko izvr3no pravo na str. 356 :

" Ova specificna izvrSna facultas alternativa koju vjerovnik nudi
duzniku mora se saopciti duzniku, pa ce sud, ako duznik prihvati ponudu i
polozi zatraZeni iznos, ukinuti provedene radnje i obustaviti potupak
osiguranja (269/3 ZIP-a).»

Nai e, u praksi, a narocito kada se radi o]
zaustavl janju brodova pod stranom zastavom zapovj edni k
zaustavljenog broda i njegov agent, obicno prevedu
rieSenje na strani jezik i teleksom ili telefaxom ga
dostave brodaru. Ako rjeSenje nije navelo iznos itd.,
pologa koji je kao facultas naveden od vjerovnika,
nastaju pregovori, koji, ako se stranke sporazune,
zapravo vode istom rezultatu, kao kada je takav depozit
odredjen u rjeSenju, sanp Sto treba viSe vrenena.

269. 02 BANKARSKA GARANCI JA

Treba sponenuti i probl em eventual ne bankarske
garancije. Nainme vjerovnik katkada trazi lzricito
bankar sku garanci j u.

Radi se redovito o zaustavljanju stranog broda, pa je
normal no da brodar (brodovlasnik) daje garanciju putem
svoj e, inostrane banke. Vjerovnik nije duzan prihvati
takovu garanciju jer ona noZe eventualno dovesti do
potrebe priznavanja hrvatske presude, (u konvalidaci onom

postupku) u zemji inostrane banke.
Medj utim postavlja se pitanje da |1 bi nmogao duznik
zatraziti od suda da odluci da |i takova garancija

i nostrane banke zadovoljava. Mslim da sud ne bi npbgao
odluciti da takova garancija zadovoljava basS iz razl oga
event ual ne potrebe priznavanja hrvatske presude.

R eSenje je u potvrdjivanju takove i nostrane
garancije od strane jedne hrvatske banke, kako to
predvidia Z00 u d. 1085 wuz eventualni dodatak "bez
prigovora”™ i sl. u smslu cl.1087 Z0O0.

Vi soki Trgovacki sud R Hrvatske, zauzeo je stav da
je garancija domace banke zadovol j avajuca. °

269. 03 GARANCI JA P & 1 KLUBOVA

U praksi se najceSce brod oslobadja na osnovu
garancije izdate od P& kl ubova.

Ukoli ko tu garanciju prihvati vjerovnik, on o tone
pri hvatu obavj eStava pisneno sud, te sud oslobadja brod.
Druga je situacija, ako ne prihvaca garanciju P & |
kl uba, pa duznik zahtjeva od suda da sud ocijeni da Ili
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garancija P & | kluba zadovoljava zahtjevinma zakona. Ovo
pitanje treba rjeSavati u smslu cl. 983. st. 1 PZa.
RUSINOVIC na str. 36 i sl. detaljno razmatra pravni
status garancije P&, i navodi da prema jednom stanoviStu
iznijetom na savjetovanju iz veljace 1988 u Opatiji,
garancija P& kluba, koja bi sadrzavala klauzulu "bez
prigovora” ili "na prvi poziv' i ukoliko bi bila
potvrdjena od strane jugoslavenske banke trebala bi se
prihvatiti.

Autorica medjutim smatra da se garancije P & | kluba
trebaj u:

".....svrstatl pod rezim ugovora o jamstvu iz glave XXIX ZOO. U tom
slucaju "garanciju P & | kluba " koju u postupku osiguranja nudi duznik treba
smatrati ponudom ucinjenom vjerovniku da zakljuci ugovor o jamstvu s P & |
klubom................. Sud osiguranja ne moze sam odlucivati o tome hoce i
osloboditi brod zaustavljanja na temelju "garancije P & | kluba", nego mora
biti rukovodjen voljom vjerovnika, koju ce on izraziti u pismenoj formi, u bilo
kojoj fazi postupka. Sud osiguranja ne moze prisiliti vjerovnika da prihvati
"garanciju P & kluba"....Slijedi nadalje zakljucak da "garancija P & | Kluba" nije
"raspoloziva i prenosiva u korist vjerovnika" u smislu zakonskog teksta."

269. 04 TROSKOVI | |ZNOS POLOGA

U praksi se je prije pojaviljivao problem obziromna
cinjenicu da se u prijedlogu za privrenenu njeru traze i
kamat i , a i t r oSkovi privrenmene njere, t r oSkovi
event ual nog postupka za konvalidaciju privrenmene njere,
pa cak i za buduce eventual no prisilno izvrSenje.

Praksa sudova nije bila ujednacena.

Poj edi ni  sudovi unatoc prijedloga da se za depozit
odredi iznos koji ce pokriti sve gore navedeno, odredjuju
sano iznos glavnice. Drugi odredjuju zatrazeni iznos koji
pokrlva i kamate, troSkove itd.

Sada je to rjeSeno propisomcl. 978 st.l. PZ TR VA
str. 409 :

"(01) Ponudjeno osiguranje mora biti vrijednosni ekvivalent potrazivanja
radi cijeg se buduceg ostvarenja odobrava privremena mjera zaustavljanja.

(02) Ogranicenje odgovornosti broda - Cl. 380-396.

(03) Svote ogranicenja odgovornosti " cl. 380,381."

CL. 270

SUD MDZE, NA PRI JEDLOG  VJEROVNI KA, ODREDI Tl
PRI VREMENU MJIERU | KAD NIJE UCI NIl O VJEROQJATNI M POSTQJANJE
POTRAZI VANJA | OPASNOST AKO PRETHODNO POLOZI U
OSTAVLIJENOM MJ ROKU, | ZNOS KQJI SUD ODREDI KAO JAMSTVO ZA
STETU KQJA Bl DUZNI KU MOGLA BI TI NANESENA CDREDJI VANJEM
| PROVODJENJEM PRI VREMENE MIERE.

SUD MOZE, NA PRIJEDLOG DUZN KA, PREMA OKOLNOSTI MA
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SLUCAJA, POSTUPITI PO CDREDBI ST.1. OVOG CLANA | KAD JE
VJEROVNI K UCI NI O VJERQJATNIM  POSTQJANJE POTRAZI VANJA |
OPASNOCSTI .

STAV 1

Cbzirom da je u PZ odredeno da se ZIP koristi kao
opci propis (cl. 974 PZ), ocito je da se nakona stupanja
na snagu PZ, nora noci koristiti i st. 1. cl. 270 ZIP, pa
ponuditi u prijedlogu za privrenmenu nmjeru odredeni iznos
odn. zatraziti od suda da taj iznos odredi. U praksi ce
to biti dosta neprikladno jer je najceSce zaustavljanje
virlo hitan zahtjev a sud noze i ne rjeSiti, najhitnije,
koli ki iznos bi bio potreban.

STAV 2.

Primjenjuje se i u slucaju brodova, jer PZ nenma
specijalni propis o protupologu. Praksa je kolebala. U
gl avhom st anovi St e sudova j e:

a) . sud noze na prijedlog duznika narediti vjrovnika
da polozi protu-polog za Stetu koja bi duzniku nogla

nastati postupanjem vjrovnika. Medjutim ovo se noZe
odrediti sanmp onda ako duznik nije polozio svoj polog i
posti gao oslobodjenje broda (pokretnina). 7 - Doktrina

smatra, izgleda, da se protu-polog noze odrediti.

RUSI NOVI ¢, str. 33.: "Kako duZnik ufazi donoZenjarjedenja o
zaustavljanju u pravilu ne sudjeluje, nego je o0 dopustenoj privremenoj mjeri
obavijesten nakon &o primi  sudsko rjeSenje o zaustavljanju broda, restriktivho
tumacenje odredbe cl. 270. st.2. ZIP-a onemogucilo bi duznika da uopce trazi
polaganje "kaucije".

TRIVA-BELAJAC-DIKA, str. 355; "Trebalo bi zajedno sa GORSICEM
(Tumac, str. 550) uzeti da je moguce da sud, udlijed izmenjenih okolnosti, i
naknadno, u toku provodenja odobrene privremene mjere, odluci 0 duZnosti
vjerovnika, da polozi osiguranjeili da poloZeno osiguranje povisi, te da od polaganja
zatrazenog iznosa ucini zavisnim dalje ostvarivanje privremen mjere, koja je u toku".

b) . pr ot u- pol og se nenoze odrediti, ako je
duznik vec polozio polog i na taj nacin oslobodio brod
(pokretninu) jer je polaganjem pologa duznik izvrSio
izbor.9 lzgleda da je ovo stajalisSte u suprotnosti sa
doktrinom (vidi gore RUSINOVIC i TRI VA-BELAJAG DI KA) .

Vidi i cl. 987.04

Bivsi I.P. (1930) imao je u para. 349. propis:

"Obezbedjenje, koje je dao predlagac da se pokriju troskovi ili zahtevi za
naknadu Stete ( para 339 i 347), vratice se stranci tek posto protece petnaest
dana otkada je zakljucak, kojim je ukinuta privremena naredba, postao
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pravosnazan. Ako u ovom roku protivnik predlagaca stavi zahtjev za naknadu
Stete u smislu para. 343, onda se obezbedenje, pre nego Sto odluka u ovom
zahtevu postane pravosnazna sme povratiti samo, ako na to pristane protivnik
predlagaca.”

Gor Si c navodi: “... protivnik predlagaca stice mogucnost stavljanja
svojih zahtjeva tek onda, kada postane zakljucak pravomocan, kojim je
ukinuta privremena naredba.”

VPS |1-PZz-491/85-2 od 14.3.1985. (OPS RI R1-22/85-7
od 6. 3.85).

“...zal ba predl agaca se uvazava te se ukida rjeSenje
OPS Rijeka br. RI1-22/85-7 od 6.3.1985. i prednet vraca
prvost epenom sudu na ponovni postupak.”

| z obrazl ozenj a:

“Prvost epeni sud je na prijedl og protivni ka
predl agaca, teneljemcl. 270. st. 2. ZIP-a u vezi s cl.
867. st. 5. PZ, rjeSenjem broj R-1-22/85 od 6.3.1985.
nal ozi o predlagacu da u roku od pet dana racunajuci od
dana primtka rjeSenja polozi na racun toga suda iznos od
US$ 80.000.- kao janstvo za Stetu koja bi protivniku
predl agaca nogla biti nanesena sprovodenjem privrenene
nj ere zabrane odl aska broda iz |uke RaSa s tim da ukoliko
predl agac u ostavljenom roku ne dostavi dokaze tom sudu
da je uplatio navedeni iznos da ce sud privremenu njeru
odredenu rjeSenjem br. R-1-22/85 od 11.2.85. ukinuti,
obustaviti postupak osiguranja, te osloboditi brod od
zabrane odl aska iz | uke RaSa.”

Bi | j eSka: ovo je sl ucaj kada
zaustavljeni brod nije dao polog vec je ostao
zaust avl j en.

PSH - R eSenje |I1-Pz-2201/89-2 od 24.10.1989. (OPS R
V- R 26/89-13 od 2.8.89.).

“U prvom redu sud noze, ali ne nora, odrediti
j anstvo, prema okol nostima slucaja, na prijedl og duznika
(cl. 270. st. 2. ZIP-a). Ovo iz razloga Sto je privrenena
nera koja se je sastojala u zabrani duznicima da
raspol azu pokretnim stvarima (rolama papira) ukinuta
rieSenjem br. VRI1-26/89 od |. 78.89 i br. WVRI-26/89
od 2.8.89. Zalitelji ukazuju na stanoviSte pravne teorije
po kojem se vjerovni ku noze nal oziti pol aganje osiguranja
i naknadno u toku provodenja odobrene privrenene njere sa
cime se ovaj sud noZe suglasiti , ali to nije odlucno.

Nai e, u konkretnom slucaju radilo se o privreneno
meri iz cl. 266. st. 1. toc. 1. ZIP-a, a koja se sastoji
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u zabrani duzniku da raspol aze pokretnim stvarim kao i
cuvanje tih stvari. Ta njera se provodila sanb do prvog
odnosno do drugog kol ovoza 1989. kada je ukinuta. Radnje
koje se nakon toga poduzimau u postupku osiguranja ne
mogu se okvalificirati kao radnje kojim se provodi ta i
takva privrenena njera. Tocnho je da postupak osiguranja
josS traje, ali privrenena njera je ukinuta. Sud visSe ne
noze poduzi mati ni kakove radnje koje idu za provodenjem
zabrane duznicima da raspolazu sa stvarinma niti noze

poduzi mati radnje u svrhu cuvanja stvari. Polozeni iznos
na ime janstva od strane duznika nikako se ne npze
sadrzajno izjednaciti S privremenom njerom zabrane

raspolaganja i cuvanja stvari. To sasvim jasno proizlazi
iz teksta propisa cl. 269. ZIP-a, jer se janstvo pol aze
unjesto privrenene njere. Dakle privrenene njere viSse
nema niti se provodi, a i unjesto nje postoji jamstvo.
Nakon Sto su duznici polozili jamstvo, i sam predlozili
uki danje privremene njere ne nogu ViSe zahtijevati
osiguranje kao uvjet za odredivanje i provodenje te njere
koja je vec ukinuta. To jedno drugo iskljucuje.

Duznici su nogli odluciti da poloze janstvo i tine
i shoditi ukidanje zabrane raspolaganja sa stvarima (Sto
su i ucinili) ili pak trpiti zabranu, s timda vjerovnik
uplati odredenu svotu na inme osiguranja. DuZznik nozZe
i zabrati samb jednu ili drugu nogucnosti, a nikako ne
noze kumul ativno zahtijevati jedno i drugo, jer to
pojnovno i |l ogicno nije noguce. Duznici su svojom voljom
polozili jamstvo i tinme ishodili ukidanje privrenene

njere. Kada bi im sada pol ozeni iznos bio vracen, cijeli
postupak bio bi besmslen i znacilo bi isto Sto i odbiti
pruzanje pravne zaStite vjerovniku. Da su duZznici
predlozili, a sud prihvatio i odredio vjerovniku da
pol ozi odredenu svotu na inme osiguranja, za vrijenme dok
je josS vrijedila zabrana duznicim da raspol azu stvari ng,
onda bi vjerovniku bila pruzena nogucnost da se odl uci

tj. da polozi zahtjevani iznos ili pak da odustane od
prijedl oga za odredivanje privrenene njere. Treba imti u
vidu da je upravo vjerovnik ponudio da duznici unjesto
privremene njere u sudski depozit uplate US$ 63.300, Sto
je u skladu s cl. 269. st. 1. ZIP-a, a duznici tu ponudu
prihvatili. Sada od tog ne nogu odustajati, a zahtjev da
sada i vjerovnik polozi US$ 78.000 predstavljalo bi
upravo odustanak od prihvata. Ne nogu duznici naknadno
postavljati uvjete kada su vec vjerovnikovu ponudu
prihvatili. Duznici su polozili janstvo od 63.000 US$
upravo sa svrhom da izbjegnu Stetu koja im je nogla
nastati provodenjem privrenene njere. Naravno nobguce je
da ce trpjeti Stetu i zbog toga Sto su polozili u depozit
63.000 US$, ali za osiguranje potrazivanja po tom oshovu
ZIP ne predvida polaganje osiguranja od strane
vjerovnika, Sto je i razumjivo, jer bi onda i vjerovnik
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nakon Sto bi wuplatio 78.000 US$ npbgao =zahtijevati od
duznika da i oni poloZze osiguranje za Stetu koju ce
trpjeti polaganjem te svote, tako bi se to noglo
nastaviti u nedogled Sto ocito nije bila svrha zakona.”

PSH Pz-238/89 od 21.2.1989. (OPS R R-1-23/88 od
13.1.1989.)

“Preinacuje se rjeSenje OPS Rl br. R-1-23/88-16 od
13.1.1989. wu dijelu u kojem je prihvacen prijedlog
protivni ka predlagatelja i sudionika RO “J” OOUR MT.,
Rijeka za polaganje janmstva kao uvjeta za odredivanje
privrenene njere, te u dijelu u kojem je predlagatelju
nal oZzeno da na prolazni depozit suda uplati $ 100.000.-
i1 kakvu drugu inovinsku vrijednost u roku od 30 dana, a
u protivhom da ce sud osloboditi depozit kojeg su

uplatili protivnik predlagatelja odnosno sudionik RO “J”
OCOUR MT., Rijeka ..... i rjeSava:

Qdbija se prijedlog protivnika predlagatelja i
sudionika ............ da sud nalozi predlagatelju da

uplati na inme janmstva iznos od $ 100. 000. -
| z obrazl ozenj a:

“Zaj edni cki m podneskom od 9. studenog 1988. protivnik
predlagatelja i sudionik su predlozili da sud odredi
janstvo odnosno kontragaranciju, uz obrazlozenje da je
vjerovni k pokrenuo parnicu pod brojem P-2270/88 radi
opravdanj a privremene njere, a spor ce objektivno trajati
naj manj e pet godina. Kamate na devize iznose 8% godi Snje
..... na iznos od $ 825.000.- a na koji depozit ne teku
kanmate, to bi izgubili za razdoblje od 5 godina $
334. 000. -

Protiv tog rjeSenja Zal bu je podnio vjerovnik .......
«Zal ba j e osnovana»

RjeSenjem br. R-1-23/88 od 13. srpnja 1988. g.
prvostepeni sud je odredio privrenenu njeru zaustavljanja
broda, .......... (cl. 980. PZ-a). Prema cl. 983. st. 1.
PZ-a, ako se privrenena njera odreduje radi osiguranja
novcani h potrazi vanja sud noze osloboditi brod ...... ako
budu dana osiguranja ili druge inovinske vrijednosti u
visini svote potraZzivanja za koju se trazi zaustavljanje

Gsl obodi ti br od zaustavl j anj a znaci uki danj e
privremene njere. Janmstvo za Stetu koja bi duzniku nogl a
nast at i odr edi vanj em i provodenjem privrenene njere
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pretpostavlja da je postupak u toku za njezino izdavanje
ili barem provodenje. Nakon Sto je ukinuta, jamstvo se
vi Se ne noze odrediti.

Prema cl. 987. PZ-a postupak osiguranja obustavit ce
se i odredena privrenena njera ukinuti, ako se wudovolji
kojoj od pretpostavki iz cl. 977. st. 2. (ispravno st.
4., b.1.) t. 1. do 3. tog Zakona. Pretpostavka iz cl.
977. st. 4. t. 1. PZ-a sastoji se upravo u tome da duznik
pol 0Zi sudu svotu potrazivanja koja se osigurava s
kamat ama i trosSkovi ma.

PogreSno je prvostepeni sud primjenio odredbu cl.
270. st. 2. ZIP-a. Vec sam naslov iznad tog clana gl asi
“Janstvo kao uvjet za odredivanje privrenene njere’.
Dakl e, pol aganje janstva od strane predl agatelja je uvjet
za izdavanje privrenene njere. Ne npZe se takva obveza
nanmet nuti predl agatel ju nakon Sto je privrenmena mera vec
i zdana, a posebno ne u vrijene kada je vec ukinuta.

Prema propi sim opceg izvrsnog postupka (cl. 269. st.
1. ZIP-a) janstvo unjesto privrenene njere predstavlja

specificnu izvrSnu facultas alternativu tj. ponudu
vj erovni ka uci njenu duzni ku koju ovaj noze prihvatiti ili
odbiti. Ako duznik prihvati ponudu i polozi janstvo

postupak se obustavlja a vec provedene radnje ukidaju
(cl. 269. st. 3. ZIP-a). U suStini isti znacaj pol aganja
janstva ima i prema odredbama PZ-a, s timsSto to ne nora

biti svota novca (cl. 983. PZ-a). Pitanje da |i se u
smslu cl. 270. ZIP-a noZe odrediti da polozi odredenu
svotu na inme janstva sanb dok nije odredena privrenena
nmera ili to noze uciniti i u toku provodenja privremnmene

njere, nbze ostati po strani iz razloga Sto je u ovom
slucaju privrenmena njera zaustavljanja broda ne sanp

izdana, vec 1 ukinuta u nonentu kada je odluceno u
j anmst vu.

Duznik je svojom voljom odlucio uplatiti $ 850.000
(ispravno 825.000) i tine ishoditi wukidanje privrenene

mere. Prilikom uplate tog iznosa protivnik predlagatelja
j e imo nogucnost zahtijevati da sud obveze predlagatelja
na polaganje jamstva za Stetu Kkoju ce eventual no
pretrpjeti.

Ne nogu se predlagatelju nanmetati obveze nakon Sto je
brod osl oboden zaustavljanja. Duznik je npbgao dati i neko
drugo osiguranje (npr. garanciju banke, osiguratelja i
sl.), pa ne bi trpio Stetu uslijed toga $to nmu na iznos u
sudskom pol ogu ne teku kamate, ali to nije od znacaja za
rjesenje ove pravne stvari.

(dl uka suda da ce osloboditi depozit u iznosu od $
825. 000, ako vjerovnik ne uplati svotu od $ 100.000, ne
tenelji se na zakonskim propisim. Ne npbze se naknadno
raspravljati da |li je duznik osnovano ili neosnovano dao
osiguranje, jer ga na to nije prisilio sud svojom
odl ukom To je bila njegova volja. Ako je smatrao da nije
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bilo uvjeta za izdavanje privrenmene njere, nobgao je
koristiti pravne lijekove. |znos pol oZzen u sudski depozit
predstavlja sigurnost za predlagatelja da ce naplatiti
svoj e potrazivanje pod pretpostavkom da uspije u parnici
pa se ne nozZe dovoditi u pitanje do okoncanja parnice
Vracanj em deponiranog iznosa duzniku nakon Sto je on
i shodi o osl obodenje broda od zaustavljanja, znacilo bi u
osnovi da se vjerovni ku uskracuje pravna zaStita, a sve
do sada provedene radnje bile bi bez ikakvog sm sla.
Vj erovni k je I shodi o I zdavanj e privremnmene njere
zaustavljanja broda i rjeSavanje suda o tone je postalo
pravonocno. Tine je on stekao sigurnost da ce naplatiti
svoje potrazivanje ako se u par ni ci ut vrdi da
postoji........

Ako zaustavljanje broda ni od suda ni od duznika nije
bilo uvjetovano prethodnim ispunjenjem bilo kakovih

obveza sa strane predlagatelja, onda ni davanj e
osiguranja ne noze biti uvjetovano ..........
Da je duznik predlozio, a sud prihvatio i obavezao

predl agatelja da polozi janmstvo u iznosu od $ 100. 000.-
dok je postupak izdavanja privrenene njere bio joS u toku
kao uvjet za daljnje zadrzavanje broda u luci, vjerovnik
nozda ne bi ishodio privremenu njeru u svoju korist jer
nozda tu svotu nema na raspolaganju ili bi doSao do
zakljucka da nm se pod tim wuvjetima ne isplati
zahtijevati izdavanje privrenene nmere.”

BiljeSka: Stav 2. cl. 270. govori
o prijedlogu duZznika i u zakonu nigdje
nema ograni cenja do kada duZznik npZe
traziti protu-polog od predl agaca.

PS H 11-Pz-2202/89 od 24.10 1989. (OPS R V-R1I-
30/89-2 od 1.8.89. i R-1-30/89-7 od 15. 8.1989.)

“Pravilno je prvostepeni sud postupio kad je
riesenjem br. VR-1-30/89-7 od 15. kol ovoza 1989. godine
odbi o prijedlog protivni ka predl agatelja u kojemtrazi da
sud nal ozi predlagatelju da uplati janstvo.

U prvom redu, sud noZe, ali ne nora, na prijedlog
protivni ka predlagatelja odrediti janstvo kao uvjet za
odredivanje privrenene nmere (cl. 270. st. 2. ZIP-a).
Privremena mjera zaustavljanja sastoji se u zabrani
odl aska broda iz |uke odnosno pristanista (cl. 980. Pz
a). Janmstvo kao uvjet za odredivanje takve njere inm
smsla, sanmb dok takva njera traje tj. dok wvrijed
zabrana odl aska broda iz luke. Protivnik predlagatelja je
9.8.1989. godine polozio sudu svotu potrazivanja koja se

osigurava i predlozio ukidanje privrenene njere. Nakon
toga ne noze zahtijevati da vjerovni k dade janmstvo kao
uvjet za izdavanje ili za odrZavanje privrenene njere. To
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jedno drugo iskljucuje. Protivnik predlagatelja je nogao
odluciti tj. poloziti svotu potrazivanja i tinme ishoditi
uki danje zabrane odlaska broda iz luke (Sto je on i
ucinio), ili pak trpiti da brod ostane zaustavljen i
traziti da vjerovni k polozi jamstvo.

Janstvo za Stetu koja bi protivniku predlagatelja
nogl a nastati odredi vanjem i provodenjem privrenene njere
pretpostavlja da je u toku postupak za njezino izdavanje
ili barem provodenje, a nakon Sto je ukinuta janmstvo se
ne noze odrediti. Janstvo unjesto privrenene njere
predstavlja specificnu facultas alternativu tj. ponudu
predl agatel ja ucinjenu protivni ku koj u ova] noze
prihvatiti ili odbiti. Prema propisim opceg izvrsnog
postupka, ako duznik prihvati ponudu i polozi janstvo,
postupak se obustavlja, a vec provedene radnje ukidaju
(cl. 269. st. 3. ZIP-a). U osnovi isti znacaj polaganja
janmstva ima i prema odredbanma PZ-a (cl. 983).

Protivnik predlagatelja je svojom voljom u sudski
depozit uplatio 36.800 US$ i tinme ishodio wukidanje
privremene mjere. Ne nogu se predlagatelju nanetati
obveze nakon Sto je brod osloboden zaustavljanja. dl uka
suda da ce osloboditi iznos od 36.800 US$ iz depozita
ukol i ko vjerovnik ne uplati svotu od 50.000.- US$ ne bi
bila uteneljena na zakonu. Na taj nacin bi protivnik
predl agatelja fakticki izigrao propise. Da je protivnik
predl agatelja predlozio i sud prihvatio te nalozio
predl agatelju da uplati 200.000. US$ (odnosno sada
50.000. - US$), za vrijene dok je brod joS bio zaustavljen
u luci, onda bi predlagatelju bila pruzena nogucnost da
odl uci da pol ozi zahtjevani iznos ili pak da odustane od
prijedloga za odredivanje privrenene nmjere. To je nmedutim
osujetio sam protivnik predlagatelja koji je davanjem
janmstva ishodio ukidanje privrenene njere. Kada bi sada

sud odredio povrat protivniku predlagatelja i svote od
36.800. - US$, predl agatelju bi tine bila uskracena pravna
zaStita pred sudom a cijeli postupak izdavanja

privrenene njere bi bio bez ikakvog sm sla. Konacno, kada
se polaganje jamstva ne bi shvatilo sanb kao uvjet za
odredi vanje privrenene njere, a u najboljem slucaju kao
uvjet za njezino odrzavanje na snazi, onda bi trebalo
dozvoliti i predlagatelju da trazi daljnje janstvo od
protivnika predlagatelja =za Stetu koju bi pretrpio
pol aganj em u sudski depozit svote od 50.000.- US$ i tako
ne bi bilo nikad kraja.” PNz - 15/117

“Ako je sud na osnovi cl. 272, st. 1. ZIP izdao
privremenu njeru prije podnoSenja tuzbe i u njoj odredio
vjerovni ku rok za podnoSenje tuzbe, odnosno prijedl oga
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radi opravdanja privrenene njere, smatra se da vjerovnik
nije postupio po nalogu suda u odredenom roku kad je
tuzbu podnio sudu koji je izdao privrenmenu njeru unjesto
i nozemmoj arbitrazi koja je ugovorena za rjeSavanje tog
spornog odnosa (cl. 16. u vezi sa cl. 472. ZPP)”

AKO VJEROVNIK U ODREDENOM ROKU N JE PCDNIO TUZBU
ODNOSNO NIJE POKRENUO DRUG  POSTUPAK  RADI OPRAVDANJA
PRI VREMENE MIERE I|LI JE VRIJEME ZA KQJE JE ODREDPENA
PRI VREMENA MJERA PROTEKLO, SUD CE, NA PRI JEDLOG DUZNI KA,
OBUSTAVI TI PCSTUPAK | UKI NUTI PROVEDENE RADNJE

NA PRI JEDLOG DUZNI KA, POSTUPAK CE SE OBUSTAVITI |
UKI NUTI PROVEDENE RADNJE AKO SU SE OKOLNCSTI ZBOG KAJIH
JE MJERA ODREPENA KASNI JE PROM JENILE TAKO DA VISE NI JE
POTREBNA.

POSTUPAK CE SE OBUSTAVI TI | UKI NUTI PROVEDENE RADNJE
U SLUCAJEVI VA NAVEDENI M U CL. 260. OVOG ZAKONA.

OS Zagreb Gz-3768/81 od 16.6.1981. PNz 19/ 145.

Radnj e provedene na osnovi privrenmene njere nogu Se

ukinuti sanpb na prijedlog duznika, a ne i po sluzbenoj
duznosti .

Vidi i odluku VPS H Pz-985/88-2 od 26.4.88. uz cl.
986.

PS H I1-Pz2-3072/88-2 od 19.09.1989., UPP 1-2 (129-
139), 129.

Ako je pravonocnom presudom utvrdeno da ne postoji
zahtjev na tenelju kojega je ova privrenena njera
dopuStena, ona prestaje pravonocnoScu te presude - Na Sto
ne utjece ni okolnost da se izmedu istih stranaka vodi
drugi spor na tenelju iste pravne osnove.

| z obrazl ozenj a:

“Neosporno je da je parnicni prednet br. P-54/87 OPS
Ri j eka pravonocno okoncan tako Sto je odbijen tuzbeni
zahtjev ............. i da je u tom prednetu izdana
privremena njera koja je trajala do okoncanja toga spora.
Prema tone, ne postoji viSe ni izdana privrenena njera od
trenut ka okoncanja toga predneta ...... ”
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a. 274.

DUZNI K | MA PREMA VJEROVNI KU PRAVO NA NAKNADU STETE
KQJA MJ JE NANESENA PRI VREMENOM MIEROM ZA KAQJU JE
UTVRBENO DA JE BI LA NEOCSNOVANA | LI KOQJU VJEROVNI K NI JE
OPRAVDAG.

U TOVE SE SLUCAJU NA ODGOVARAJUCI NACIN PRI MJIENJUWU
CDREDBE CL. 260. ST. 5 |1 6 OVOG ZAKONA.

Cl. 260 u st. 5. odreduje da ce se naknada Stete
utvrditi rjeSenjemod strane suda, na prijedl og duznika.

TRI VA- BELAJEG DI KA u vezi toga navode:

“... 0 zahtjevu za naknadu ove Stete nece se moci - barem bi to trebalo
posredno zakljuciti iz zakona - voditi samostalna parnica, jer 0 njenom
postojanju i visini odlucuje, na prijedlog duznika, sud osiguranja svojim
rjeSenjem. Odredbu bi trebalo shvatiti kao pravilo kojim se u ovoj materiji
iskljucuje tzv. redovni put pravne zastite - parnicni postupak, mada bi, zbog
nepovoljnih konsekvencija koje odatle proizlaze, bilo bolje kad taj zakljucak ne
bi bio nuzan. lako se, naime, u ovom incidentalnom postupku odlucuje o
jednom supstancijalnom ovlastenju o kojemu bi inace trebalo voditi redovitu
parnicu, sa svim procesnim garancijama koje su joj svojstvene, ovdje su
stranke primorane da se povinuju odluci suca pojedinca i u stvarima velike
vrijednosti, da se odreknu obvezne rasprave pred sudom, da se liSe prava na
dvostranu Zalbu protiv presude i prava na reviziju i na ponavljanje
postupka.”?

Starija j udi kat ura pot vr duj e nadl eznost suca
poj edi nca.

Vrhovni privredni sud SI-595/91 od 10. 4. 1961.

“Kada je u pitanju utvrdenje Stete koju je pretrpeo
protivnik predlagaca privrenmene naredbe, posto je
utvrdeno da zahtev predlagaca za cije je obezbedenje
i zdej stvovana privrenena naredba pravno ne postoji,
postupak provodi i donosi reSenje sudija pojedinac (cl.
11. i cl. 16. st. 2. Zakona o privredni m sudovi ma).”

VPS SRH PZ-1524/82 od 14.6.1983, UPP br. 103-104 str.
547

“l zvanugovor ni odnos odgovor nost i za Stetu
prouzr okovanu neosnovanom privremenom nj erom
zaustavljanja broda uspostavlija se iznedu predlagaca
privrenene njere kao Stetnika i protivnika predl agaca kao
oSteceni ka. Slijedom toga, obveznik prava na naknadu ove
Stete je predlagac privrenene njere, a ovlasStenik prava
je protivnik predlagaca ili osoba na koju je on svoja
prava prenio, ili, za slucaj da je protivnik predl agaca
treca osoba teneljem posebnog pravnog osnova naknadil a
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Stetu koju je on petrpio zadrzZavanjem broda za vrijene
dok je brod bio =zaustavljen po privrenenoj njeri,
ovl aSteni k prava na naknadu ove Stete, po osnovu prava
regresa, je ova treca osoba koja je isplatom duznog
i znosa uSla u prava neposrednog oSt ecenika.

Prekostojnice - zadr zavanj e broda na tenelju
privrenmene njere zaustavljanja broda - aktivna i pasivna
gradanskopravna legitinmacija za zahtjev za naknadu za
prekostojnice iz drugog po redu potprijevoznog ponorsko-

vozarskog ugovora i za naknadu Stete prouzrocene
neosnovanom privrenenom mjerom zaustavljanja broda -
iskrcajem tereta, po prirodi sane stvari, prestaju teci

prekostojnice, a tine i pravo na naknadu za prekostojnice
odredene ugovorom U trenutku kada je teret iskrcan i

predan primatelju, a brod zaustavljan na tenelju
privrenene njere, nastupila je nova pravna osnova
zadrzavanja broda i za slucaj da je privrenena njera

neosnovana, suglasno pravnimpravilima izvrSnog postupka,
uspostavl ja se izvanugovorni odnos odgovornosti za Stetu.
Ovl astenik prava na naknadu za prekostojnice iz
pot prijevoznog ponorsko-vozarskog ugovora je narucitelj,
a ne brodar, s obziromda se direktan pravni odnos izmedu
brodara | podnarucitelja uspostavlja sanb u pravcu
br odareve obveze prema podnarucitelju, a ne i u pravcu
nj egovi h prava prema ovom (arg. iz cl. 21, st. 2, 3 i 4.
ZUPB). Ako je brodar broda kojim je izvrSen prijevoz
treca osoba (A), a ne osoba koja je u ponorsko-vozarskom
ugovoru oznacena kao brodar (B), onda je takav ugovor
pot prijevozni ponorsko-vozarski ugovor, u kojem je B
narucitelj, a druga ugovorna stranka podnarucitelj C

VPS H Pz-491/85-2 od 14.3.85 (OPS RI R-1-22/85)

“Prema stajalisStu ovog zalbenog suda, sud nece
prihvatiti prijedlog duznika i odrediti iznos za janstvo
za Stetu koja bi duzniku nogla biti nanesena odredi vanj em
i sprovodenjem privrenene njere u slucaju ako je
privrenmena njera dozvoljena radi osiguranja namrenja
potrazivanja Kkoje duznik (protivnik predlagaca) u
cijelosti ili djelomcno priznaje.

Svrha je jamstva da se duzni ku onoguci da ce se noci
iz iznosa kojeg odredi sud kao janmstvo naplatiti za Stetu
koju bi npbgao inmati pozivom na odredbu cl. 274. ZUP-a, a
naknadu Stete duznik u tom slucaju noZze zahtijevati
ukoliko je utvrdeno da je privrenena njera bila
neosnovana ili ako vjerovnik privrenenu njeru nije
opravdao.”
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VPS H R eSenjem I1-Pz-562/85-2 od 2.4.85. odbio je
Zzalbu i potvrdio Ist. rjeSenje.

| z obrazl ozenj a:

“Qdbaci vanj e prigovora trece osobe ina njesta jer sve
kada bi prigovor trece osobe bio osnovan ona od odl uke
suda u povodu prigovora ne bi imla drugaciju zaStitu od
one koju vec inma nakon donosSenja rjeSenja |Ist. suda kojim

se privremena njera ukida i post upak i zvrSenj a
obust avl j a.
Pravni interes trece osobe u tom stadiju postupka

postojao bi sanmb u odnosu na trosSkove postupka koje je
i ml a podnoSenj em prigovora. U konkretnom slucaju nedutim
treca osoba, nezavisno od rezultata postupka, nema pravo
na troSkove postupka iz razloga jer nije u zahtjevu
odredeno navela troSkove za koje trazi nadoknadu (cl.
164. st. 2. ZPP u vezi s cl. 14. ZIP-a)

Time Sto u odredenoj fazi postupka, zbog nedost atka
pravnog interesa, nije rijeSeno o prigovoru trece osobe,
ne utjece na pravo trece osobe da pod odredenimuvjetinma
trazi od vjerovnika naknadu Stete koja je nanesena
privremenom njerom za Kkoju je wutvrdeno da je bila
neosnovana ili koju vjerovni k nije opravdao.”

VPS NRH 16.12.1961., naknada Stete za promaSeni rok
podnasSanj a tuzbe, UPP xii, 35.

Privrenena naredba zaustavljanja broda - Predlagac je
duzan nadoknaditi Stetu brodaru za zaustavljanje broda,
ako u predvidenom roku ne podnese tuzbu za opravdanje
privrenmene naredbe. - Za pronaSenje roka podnaSanja tuZzbe
odgovara se po nacelu kauzaliteta, tj. bez obzira na
razl og zbog kojega tuzba nije podnesena.

| z obrazl oZzenj a:

“Tuzbeni zahtjev pravno je osnovan na pravnom pravilu
cl. 343 biv. Zakona o izvrSenju, Kkoji se prinjenjuje u
praksi privrednih sudova na osnovu cl. 4. Zakona o
nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 1941. i za
vrijeme okupacije. Odgovornost za Stetu nastalu uslijed
i zdavanja privrenmene naredbe, koja nije pravovreneno
opravdana tuzbom ocjenjuje se po principu uzrocnosti, a
U ovom sporu nesporno je da tuzenik nije u naredenom roku
ustao tuzbom radi opravdanja privrenene naredbe. Mtivi
zbog kojih tuzenik nije na vrijenme pokrenuo parnicu nisu
relevantni; naprotiv sama cinjenica da to nije ucinio
dovol jna je da nastane neoboriva pravna prednjeva, da je
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predl agac zahtijevao izdavanje privrenene naredbe bez
pravne svrhe, koje bi ju opravdavale, a to ga ujedno cini
odgovornim za Stetu koju je posljedicama ishodenja
privremene naredbe, tj. zaustavljanja broda nanio
protivnoj strani.”

BiljeSka: brod je bio zaustavljen

cijelo vrijene trajanja r oka za
podnoSenj e tuzbe. Tuzbu za naknadu

Stete zbog zaustavl janja je
br odovl asni k podnio tek nakon proteka
tog roka.

Postavlja se dakle pitanje: da |i brodovlasnik im
pravo na naknadu Stete i onda kao je pristao na primnje
pologa ili garancije, pa nije predlagac podnio tuzbu?
Mslimda to pravo i nma.

| dalje: da |Ii ima pravo na naknadu Stete ako se u

podi gnutoj parnici utvrdi da je nepravilno zaustavljen.
Mslimda ina.

Nije jasno zasto onda kad prim polog ili garanciju
nema pravo traziti protupol og za eventual nu Stet ul!
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(1) a. 8. zip.

Protiv rjeSenja donesena u prvom stepenu noZze se izjaviti Zal ba
osi m ako je ovim zakonom drugacije odredeno.

Protiv rjeSenja o izvrSenju duznik noZze izjaviti prigovor (cl
48).

Zalba i prigovor se izjavljuju u roku od osam dana od dana
dostave prvostepenog rjeSenja, ako ovim zakonom nije drugacije
odr edeno.

Protiv rjeSenja donesena o prigovoru noze se izjaviti Zal ba

Zalba i prigovor ne odgadaju izvr3enje, ako ovim zakonom nije
drugaci j e odredeno.

Qdl uka donesena o Zal bi pravonocna je

Protiv zakljucka nema njesta pravnomlijeku

(2) Crnic, lzvrSni postupak u praksi, Zagreb 1989, str. 68.
gdje se poziva na Opcu sjednicu Vrhovnog suda Slovenije od 24. i
25.VI. 1986.,

(3) PS H, 11-P2-578/90-2 od 08.01.1991, UPP 34 (135-136),
297.

(4) Roger Heward, Judicial sales of vessel and priority
cl ai ms, ENGLAND AND WALES

2.2. Sale pendente lite

It is comon in England especially in nortgage
enforcenent actions, for vessels to be sold pendente lite (ie before
judgment is given on the nerits of the «claim: The court’s

jurisdiction derives form RSC Order 29 rule 4. The leading case is
Mytro /1977/ 1 Lloyd’s Rep 243. The approach of the courts is as
follows. When a vessel is arrested in respect of a claim it is the
responsibility of the shipowner to provide security for the claimso
that the vessel may then be released from arrest. If a shipowner is
unabl e provide security, that inability will be regarded prim facie
as tending to show that the shipowner is insolvent and likely to be
unable to pay for vessel's continuing outgoings (such as port
charges, insurance and watchnen). |If the shi powner cannot or does not
pay the vessel’s outgoings, the vessel will be regarded as a wasting
asset and, upon application by the plaintiff, an order will usually
be given that it be sold pendente lite. The plaintiff should
denmonstrate to the court that he has a claim which is likely to
succeed. Most nortgage clains fall into that category. When a wit in
remis served upon a vessel the defendant shipowner has 14 days in
which to enter an acknow edgenent of service. As soon as an
acknowl edgenent has been entered, the plaintiff may apply for sale
pendente lite. Notice of the application nust be given to the
def endant shi powner. |If no acknow edgerment is entered within 14 days,
the plaintiff my thereafter apply for a sale order without giving
notice to the defendant.

(5) Tek prinmera iz nedavne proslosti: Brod CHERSO
zaustavljen u brodogradilistu u lzoli (Slovenija) 16.04.1993., prva
neuspj el a drazba je bila 08.07.1994., druga neuspjela 09.09.1994. i
treca uspjela 29.09.1994. Dakl e nakon 17 nj eseci

(6) Vi soki Trgovacki Sud Republike Hvatske 11-Pz-1529/94-2
od 03.05.1994. odbio je Zal bu

| z obrazl oZzenj a:

“U konkretnom slucaju predlagatelj je zahtijevao odredivanje
privremene njere radi o0siguranja novcanog potrazivanja u iznosu od
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29.508,08 DEM Rijecka banka d.d. Rijeka, prihvatila je garanciju
Kredit Anstal Bankferin Wen, izdajuci svoju garanciju broj 1002
kojom se obvezuje platiti Trgovackom sudu na pismeni zahtjev iznos
koji ne premaSuj e 30.000 DEM ukljucujuci kamate i trosSkove. Sredstva
su prenosiva u korist Trgovackog suda, a preko sudskog depozita po
rieSenju suda i u korist predlagatelja Marina Punat cije potrazivanje
j € ovom garanci jom osi gurano. Zato je pravilna ocjena prvostupanjskog
suda da su ispunjeni svi uvjeti iz odredbe cl. 978. Ponorskih
zakoni ka da se osl obodi brod zaustavljanja i cuvanja.”

(7) PSH - [11-P-2201/89-2 od 24.10.89.: *“..... sud noze, al
ne nmora, odrediti janmstvo, prema okolnostima slucaja, na prijedlog
duzni ka (cl. 270. st. 2. ZIP-a).”

(8) RUSI NOVI C, str. 33: “Prenda poglavlje u Zakonu o izvr&nom

postupku koje govori o “janmstvu” naslovno obrazlaze “janstvo” kao
uvj et za odredivanje privrenene nmjere, odredba cl. 270. ZIP-a im se
tumaciti Sire, tj. da se “janstvoni npZe uvjetovati privrenmena njera

nakon Sto je vec dopuStena. U tom slucaju “janstvonf’ se uvjetuje
i zvrSenje privremene njere. Nainme “janstvo” se odreduje tek premm
prijedl ogu duznika.”

(9) PSH 11-Pz-2201/89-2 od 24.10.89.: “DuZnici su nmogl
odl uci ti da poloze janstvo i time ishoditi uki danje zabrane
raspol aganja sa stvarima (8to su i ucinili) ili pak trpiti zabranu, s
timda vjerovni k uplati odredenu svotu na inme osiguranja. Duznik noze
i zbrati samp jednu ili drugu npbgucnost, a ni kako ne noze kumul ativno
zahtijevati jedno i drugo jer to pojnovno i |ogicno nije noguce.”

Vidi i R eSenje PSH Pz-238/89 od 21.2.89.: *“PogreSno je
prvostepeni sud primjenio odredbu cl. 270. st. 2. ZlIP-a. Vec sam
naslov iznad tog clana glasi: “Janmstvo kao uvjet =za odredivanje
privrenene njere”. Ne nmpze se takova obaveza nanmetnuti predlagatelju
nakon Sto je privremena njera vec izdana, a posebno ne u vrijene kada
j e vec ukinuta.”

(10) VPS H PZz-491/85-2 od 14.3.1985.: “.... istice se da je
prvostepeni sud nogao nal oZziti predlagacu da na depozit suda pol oZi
novcani iznos u inme janmstva u roku koji je kraci od roka za
podnoSenje Zalbe. Ako u ZPUP nema posebnih odredbi, u postupku

i zvrSenj a osiguranja na brodovi ma na odgovarajuci (nacin) prinjenjuju
se propisi opceg izvrSnog postupka u postupku izvrSenja i osiguranja
(cl. 867. st. 5. ZPUP).

Prema cl. 8. st. 7. ZlIP-a Zalba ne odgada izvrSenje ako tim
Zakonom ni j e drugacije odredeno.”

(11) TRI VA- BELAJEC- DI KA:  Sudsko izvr3no pravo, para 52/23
str. 340.
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UPOREDNI PREG_ED CLANAKA
PZ. 1 ZPUP.

106



I vkovi c, Privremene njere na brodu

198/ 171
199/ 172
PRl VREMENENA 200/ —
MJ ERA —+4173
974/ 979
975/ 980
976/ 981
977/ 982
978/ 983 UPI S |
979/ 984 BRI SANJE
080/ 965 BRCDOVA
981/ 996 201/ 174
982/ 987 202/ 175
983/ 988 203/ 176
984/ 989 204/ 177
985/ 990 205/ 178
986/ 991 206/ 179
987/ — 209/ 180
988/ 992 210/ 181
211/ 182
212/ 183
POSTUPAK 213/ 184
| ZVRSENJA 214/ 185
| OSI GURANJA 215/ 186
867/ 867
868/ 868
869/ 869
870/ 870
871/ 871 UPIS | BRI-
872/ — SANJE BRODI CA
872/ 872
874/ — 216/ —
875/ — 217/ —
876/ 874 218/ —
877/ 875 219/ —
220/ —
220/ —
221/ —
OGRANI CENJE 222 | —
| ZVRSENJA
878/ 877
879/ 879
880/ 880 STVARNA PRAVA
DRZAVNA PRAVO VLASNI STVA
PRI PADNOST 223/ 189
193/ 166 224/ 199
194/ 167 225/ 200
195/ 168 226/ - —
196/ 169 227/ 198
197/ 170 228/ 190
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229/ 194
230/ 191
231/ 193
232/ 192
233/ 197

H POTEKA

234/ 201
235/ —
236/ 202
237/ 203
238/ 204
239/ 205
240/ 206
241/ 207
242/ 208
243/ 209
244/ 210
245/ 211
246/ 212
247/ 213
248/ 214
249/ 215

PRI VI LEG JI
NA BRODU

250/ 216
251/ 217
252/ 218
253/ 222
254/ 223
—+ 224
255/ 226
256/ 227
257/ 228
258/ 229
259/ 231
260/ 232
261/ 233
262/ 234
263/ 235
264/ 236
265/ 237
266/ 238

POSTUPAK
| ZVRSENJA
867/ 867
868/ 868
869/ 869
670/ 870
871/ 871
872/ —
873/ 872
874/ - - -
875/ —
876/ - —
877/ - - -

OGRANI CENJE
| ZVRSENJA
878/ 877
879/ 879
880/ 880
681/ 882
882/ 883

MJ ERODAVNO
PRAVO

990/ 995

991/ 996

992/ 997

993/ 998

994/ 999

995/ 1000
996/ 1001
997/ 1002
998/ 1003
999/ 1004
1000/ 1005
1001/ 1006
1002/ 1007
1003/ 1008
1004/ 1009
1005/ 1010
1006/ 1011
1007/ 1012
1008/ 1013
1009/ 1014
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TEKST GARANCI JE

(ovo je uobicajeni tekst P & | garancije)

UNI JETI

A -adresa prinaoca garancije

B -brod

C -dogadjaj ili B/L ako se radi o teretu

D-teret - ako se prinjenjuje ili inmena oStecenih i datum
F -iznos

G -sud

H-ime kluba i autorizacija

| -datum garancije

I'N CONSI DERATI ON OF AND UPON CONDI TION THAT YOU RELEASE AND/ OR
REFRAI N FROM ARRESTI NG OR OTHERW SE DETAI NI NG THE ABOVE VESSEL OR ANY
OTHER VESSEL I N THE SAME OR ASSOCI ATED OWNERSHI P OR MANAGEMENT | N
CONNECTI ON W TH THE ABOVE | NCI DENT AND THAT YOU REFRAIN FROM COMMENCI NG
AND/ OR PROSECUTI NG LEGAL OR  ARBI TRATI ON PROCEEDI NGS (OTHERW SE  THAN
BEFORE THE COURT OR TRI BUNAL REFERRED BELOW AGAI NST THE OWNERS OF
THE ABOVE VESSEL THEIR SERVANTS OR AGENTS | N CONNECTI ON9SON W TH THE ABOVE
I NCI DENT WE HEREBY UNDERTAKE TO PAY ON YOUR DEMAND ANY SUM TOGETHER
W TH | NTEREST THEREON AND COSTS NOT EXCEEDI NG ""FFF'" WHICH MNAY ElI THER BE
AGREED BETWEEN PARTIES TOBE DUE TO YOU IN RESPECT OF THE ABOVE | NCl DENT
OR VWHI CH MAY BE ADJUDGED TO BE DUE TO yQU I N RESPECT HEREOF FROM OMNERS OF
THE ABOVE VESSEL, BY COWETENT COURT AT ""GGG'"

"I »

XY. In the nane and on the account of ""HHH"

bzirom na dole iznesenu obavezu pod uslovom da

oslobodlte i/ili se uzdrzZite od sudskog zaustavljanja
ili drugacijeg zadrzavanja gore navedenog broda ili
bilo kojeg drugog broda pod istim vliasnisStvom ili
suvlasni Stvom ili upravljanjem a u vezi sa gore
navedeni m dogadjajem te da se uzdrzite od zapocinjanja
ili nastavl janje sudskog ili arbitraznog postupka (osim
pred sudom koji je dolje naveden), protiv vlasnika gore
i menovanog br oda, protiv njegovih sl uzbeni ka il
agenata a povodom gornjeg slucaja m se ovine
obavezujenpo da cenp vam platiti na vaS zahtjev bilo
koji iznos zajedno sa kamatima i troSkovima tine da ne
prel azi i znos od ""FFF"", a koji iznos noZze biti ili
dogovoren iznedju stranaka da Vam se plati u vezi
gornjeg dogadjaja ili koji npbze biti dosudjen da Vam se
plati u vezi istoga od strane brodovlasnika i to od
strane nadl eZnog suda u ""GGEG'"
XY Uinmei zaracun......... " HHH!
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