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PREDGOVOR

Iako se &ini da Konvencija 1999 nema puno nade' za skori
prihvat vedine drzZava koje u pomorskom transportu
predstavljaju bitne, vodec¢e drzave, sama Konvencija 1999 e
interesantna Jjer Jje trud dugotrajnih nastojanja pobolj3anja
Konvencije 1952. i svakako je ogroman napredak.

Notorno Jje da Jje Konvencija 1952 =zastarjela 1 da je
neprilagodena stanju u pomorskim prijevozima, uslijed
fantasti¢nih bitnih promjena brodova, nacdina transporta, novih
tehnic¢kih dostignuc¢a, novih organizacija pomorskih poduzeca,
njihovih uspjesnih nacina kojim izbjegavaju niz odgovornosti,
a da se o globalizaciji ne govori, itd. Bankarski sistem,
nevjerojatna brzina prijenosa ogromnih finansiskih sredstava
omoguc¢ila Jje i razvoj trgovine, ali i moguénost sumnjivih
transakcija. Regitracija brodova, brzina kojom se mogu faxom i
drugim sredstvima brodovi prodavati, mijenjati vlasnike u
rekordnim rokovima, brzina kojom se mogu upisivati u registre
u kojima se skoro ne moze utvrditi tko je vlasnik, odnosno tko
se krije iza imena nekog poduzec¢a, koje je samo registrirano u
tko zna kojem i kakvom registru poduzec¢a, u kojem takoder nije
moguc¢e utvrditi tko je faktic¢ni vlasnik poduzeca.

Nastoje¢i dakle napraviti novu konvenciju koja bi bila
daleko bolja od one iz 1952, wuspjelo se je donekle odredbe
ispraviti, promjeniti, nadopuniti itd., ali, ¢&ini se, a u tome
se slazu 1 komentatori i doktrina, nije se moglo sve, odnosno
mnogo toga srediti. Nije krivnja na struénjacima koji su
radili na poboljSanju. I pravne norme 1 pravni sistemi su
razlic¢iti, a 1 interesi su divergentni.

Konvencija 1999 Je rezultat mnogobrojnih adaptacija 1
kona¢no, medusobnih koncesija da bi se do$lo do nekog teksta
koji bi zadovljavo sve, odnosno, zapravo nikoga u cjelini.

Tako Jje proslo dosta vremena od dona3anja konvencije,
judikature nema a 1 doktrine nema mnogo. Medutim, Konvencija
1999 je zasluzila da se o njoj neSto napisSe i da se za nju
zna.

Ovo Jje tako Jjedan pokusaj. Tko zna, mozda nec¢e nikada
zatrebati u praksi, a mozda ¢e ipak Jjednom ova konvencija
zazivijeti 1li postati baza na kojoj ¢e se nadogradivati neka
nova varijanta neke nove konvencije.

Porde Ivkovicé

! »There is not much interest by Governments of this Conventiong,
Grigs, (CMI News letter No.l. Jan./Apr.2003,str.6.pod c).
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Ovaj rad prireden je u situaciji i pod uvjetima da ostanu
na snazi

A).

B) .

¢lan 144 Ustava R. Hrvatske
Pomorski Zakonik 2004
C). Ovr3ni zakon (do incl. NN.88/05)

D). ostali propisi na koje se pozivaju Pomorski
Zakonik i Ovrsni zakon.

E). R.Hrvatska postane punopravna ¢lanica
Konvencije 1999, koja je stupila na snagu.

Smatram da Jje kao prvenstveno i bitno odrediti kada
se primjenjuje K1999.

Osnovne odredbe date su u K1999 u ¢l1.8., medutim, i
prije nego se razmotri taj ¢l. 8., treba naglasiti

neke bitne momente.

Tako odredbe ¢1.10. odreduju da se moZe staviti
praktic¢ki uvijek rezerva da se K1999 ne primjenjuje

a). na brod koji nije pomorski

b). na brod koji ne vije zastavu drzave stranke
c). na trazbine navedene u ¢l. 1. st.l. toc¢ (s).
Iz ovih odredba mozZze se zakljuciti

1) . da se K1999 dakle primjenjuje i na brodove koji
nisu pomorski ako nije stavljena rezerva pod a.).

2). da se moZe u potpunosti i sasvim iskljuciti
primjena K1999 na brod koji NE wvije =zastavu drzave
Clanice Sto znac¢i da dolazi do primjene u potpunosti
lex fori (t.j. Pomorski Zakonik) te da se odredbe
Konvencije 1999 ne primjenjuju

3). da rezim K1999 pokriva sporove o vlasnidtvu na
brodu ili o posjedu broda.



Cl. 8. sadrzi odredbe

I.-- primjenjuje se na sve brodove bez obzira da 1i
vije 1li ne vije zastavu drzave c¢lanice, (ali wvidi c¢l.
10.st.1.toc.b), te na brodove koji nisu pomorski

(ali vidi ¢l. 10.st.l.toc.a),

ITI. - na sporove o vlasnistvu 1 posjedu (ali wvidi
¢l. 10.st.l.toc.c).

Prema tome trebat ¢e 1 ovaj rad adekvatno
prilagoditi eventualnim rezervama, ako 1 kada Dbudu
stavljene.

Tek usput odredbe ¢1.10. rasc¢iscéuju izvjesne sumnje
koje su postojale u Konvenciji 1952 o primjeni na
brodove koji nisu pomorski' a i problem da 1i se prema
¢l.8.st.2. K1952 Iex fori primjenjuje u vecem obimu
ili samo =za popis pomorskim trazbina ?, a u ostalom
dijelu sve ostale odredbe Konvencije 1952.

Konvencija 1999 nije u primjeni. Sli¢no je kao 1 sa
Konvencijom o prijevozu tereta (Hamburskim pravilima), no
Hamburska pravila se vrlo ¢esto koristi u dokumentima kao
lex contractus. Iako pravno nevazZzno nesporno je da postoji
razlika u koristenju izmedu Konvencije o prijevozu tereta,
jer se radi skoro uvijek o dvostranom pravnom poslu, u
kojem su stranke poznate, i1 Konvencije 1999, koju zapravo
najc¢escée koriste trece osobe, koje u ¢asu zakljucivanja
ugovora o prijevozu, nisu cCesto uopée poznate, pa stranke
koje su sklopile ugovor o prijevozu nisu toliko
zainteresirane da ugovaraju lex contractus, a pitanje je da
1i bi lex contractus bio priznat, ako se umijeSaju trece
osobe. No, bilo bi mozZzda interesanto ako bi se u kakav
ugovor Sireg znacaja, na pr. demise charter, time, voyage i
jo$ koji drugi charter, uvrstila Konvencija 1999 kao lIex
contractus.

U ¢cl.l.st.1. tocke (c), (e), (£), (g), (h), (3), (k), (1),
(m), (n), (o), (P), (@), (r), (u, (v), mogli bi biti slucajevi,
kada se u dotic¢ni ugovor isplati unijeti Konvenciju 1999
kao lex contactus. Da 1i bi takova klauzula vezala

Ivkovié¢, op.cit. str. 85
Trazbina moze biti osobna i starnopravna. vidi i
Marin.op.cit.str.116.TABELA 1.



eventualno 1 osobe izvan ugovora, stvar je za diskusiju. Na
pr. agent bi mogao u svoje opée uvjete ili u ugovor unijeti
klauzulu o Konvenciji 1999 kao lIex contractus, 1 na osnovu
toga mogao bi vrlo vijerojatno zaustaviti brod i kada ga po
Konvenciji 1952 ne bi mogao. Tako i kod spasavanja,
podizanja, uklanjanja, iskoristavanja, zakupa, prijevoz
itd. Uostalom, ako se takova klauzula i ne bi postivala
negdje, Jjos uvijek ostaje onda Konvencija 1952 i konacno
lex fori.

Kao $to je naprijed ve¢ napomenuto, smatra se da
Konvencija 1999 moZe posluZziti u svrhu razjasSnjavanja nekih
dijelova Konvencije 1952. Mozda bi i Konvencija 1952 bila
jasnija kada bi se njena dikcija rasporedila na nacin kako
je to uc¢injeno u Konvenciji 1999. Skoro sam siguran da bi
takovo razvrstavanje bilo lak3e prihvatljivo, a da bi se i
Konvencija 1952 u praksi lak3e koristila.

Ne tvrdim da je Konvencija 1999, na pr. u ¢1l. 3.st.3.
manje prikladna za vjerovnike. Ipak financijski krugovi
(banke, 1 sl.) mogu mozda imati takav osjecaj, pa, sada u
vrijeme glabalizacije i u vrijeme vladavine financijkog
kapitala, ako banke 1 slic¢ne formacije imaju takav utisak,
oni imaju i veliku snagu da koc¢e stupanje na snagu
Konvencije 1999. Cinjenica je da postoji jako mnogo drZava
gdje nema primjene postupka 1 prodaje in rem. S druge
strane drZave sa najve¢im flotama su najcesc¢e financijski
jako slabe, pa, ako brodovlasnici $alju brodove u luke,
gdje nema prodaje in rem, neki su problemi rijeSeni sami od
sebe.

Za opSirnije podatke o nastanku Konvencije 1999 vidi:
Marin, J.,.,Privremene mjere na brodu, 2003;str. 59 - 61.;

Pavliha,M./Grbec M., Zacasna zaustavitev ladje, 2002; str.
143.

Mozda najbitnija razlika u Konvenciji 1999 nalazi se u cl.
8. Naime, dok je odredba Konvencije 1952 iz ¢l1.8. stvarala
izvjesne probleme naro¢ito odredbom ¢l. 8.st.2. koja je
dozvoljala i primjenu legis fori, barem u pogledu popisa
pomorskih trazZbina, Konvencija 1999 je u odredbi istog
Clanka 8. definitivno rije3ila nejasnost i odredila u
¢l.8.st.1.



Ova konvencija se primjenjuje na svaki brod unutar
nadleZnosti bilo koje drZave stranke, bez obzira vije 1i
taj brod zastavu drzave stranke ili ne.

Problem odredbe Konvencije 1952. iz ¢l1.8.st.4 koji je u
praksi sudova stalno bio nekoridten, sada je u Konvenciji
1999 odreden u ¢l. 10.

vidi ¢l. 10.

Smatra se da Konvencija 1999, na neki nacin, pojasnjava
Konvenciju 1952.

Bas zbog toga treba citirati, Berlingieria:

“Thus all ships flying the flag of non party States will
be subject to the new Convention and otherwise than under
1952 Convention, may be arrested only in respect of a
maritime claim.”

Berlingieri takoder istice da
»Convention applies to all ships, whether seagoing or not.« *

Ovaj problem je ostao za sada nerijesSen u nasSoj doktrini,
a koliko je poznato iz objavljenih odluka, i u judikaturi. *

Ovo stajaliste dakle ne dozvoljava vise eventualnu
primjenu Pomorskog zakonika (Konvencija 1952, ¢l.8.st.2.),
temeljem odredbe same Konvencije 1999.

I Berlingieri nastavlja:

»The effect of these provisions is that either all the
provisions of the Convention apply in respect of ships not
flying the flag of a State Party, including that whereby a
ship may only be arrested in respect of a maritime claim,

® Berlingieri, op.cit.,;str.295.; Marin op.cit.str.63 i sl.

* Ivkovié, op.cit.;str.85-87. Marin, op.cit.;str. 62.



or none applies if a State has availed itself of the
reservatiom.«’

Obzirom da Konvencija 1999 nema odredbe za sve slucajeve
koje rjesava meritorno pravo, a da se o postupovnom niti ne
govori, trebalo bi Konvenciju 1999 razraditi uz pomoé
odredaba Pomorskog zakonika, Ovrsnog zakona 1 drugih zakona
na koje se eventualno citirani zakoni pozivaju ili na njih
upucéuju.

Za nadati se je da ako i kada bi Konvencija 1999 bila u
R. Hrvatskoj promulgirana, da ¢e 1 citirani zakoni biti
prilagodeniji privremenim mjerama na brodu.

Konac¢no mislim da je vaZno napomenuti

Kada se zajednic¢ki obrade odredbe ¢l1. 8.st.l.,;
¢l.8.st.6.; ¢l.10.st.1l.toc¢.(a) i ¢l. 10.st.2., moze se
zakljuc¢iti da, ako dode do toga da R. Hrvatska bude wvezana
promulgiranom Konvencijom 1999, te pod uvjetom da odredba
Ustava ¢l. 140. ostane na snazi,

na brod koji vije zastavu R. Hrvatske primjenjivati ce
se uvijek konvencija 1999 osim ako su ispunjeni uvjeti iz
¢l.8.st.6.

na brod koji nije pomorski koji vije zastavu R. Hrvatske
primjenjivati ¢e se uvijek konvencija 1999 osim ako su
ispunjeni uvijeti iz

¢l. 8.st.6., ili

¢l. 10.st.1l.toc. (a)

na brod koji vije zastavu R. Hrvatske primjenjivati c¢e
se uvijek konvencija 1999 u pogledu nadleZnosti,

priznavanja 1 izvrsenja odluka osim ako su ispunjeni uvjeti
iz ¢l. 10.st.2.

TEKST KONVENCIJE

N.B. - PRIJEVOD KONVENCIJE 1999 JE OBJAVLJEN U
KNJIZI «PRIVREMENE MJERE ZAUSTAVLJANJA BRODA», ZAGREB,

® Berlingieri, op.cit.,;str.295.; Cl. 10.st.l.toé&. (b).



2003., sTrR. 215., A KORISTEN JE SA ODOBRENJEM AUTORA
Dr.sc. J.MARIN-3A,

00000 — 00000

Drzave stranke ove Konvencije,

Priznajuéi pozeljnost promicanja
skladnog i sustavnog razvitka svjetske
pomorske trgovine,

Uvjerene u nuzZnost postojanja pravnog
instrumenta koji ustanovljuje medunarodnu
jednoobraznost na podrucju zaustavljanja
brodova i koji wuzima u obzir najnoviji
razvitak na relevantnim bliskim
podrucéjima,

Slozile su se kako slijedi

CLANAK 1.DEFINICIJE

U svrhe ove Konvencije:

CLANAK 1. ST.1.

“Pomorska trazbina” oznacava trazbinu
koja proizlazi iz jedne ili visSe sljedecih
osnova:

(a) gubitka ili Stete koji su prouzroceni
iskoristavanjem broda,

Tekst je koncipiran na mnogo Siri nac¢in i obuhvaca
viSe elemenata primjene nego 1952. Doktrina smatra da
se odnosi =za traZbine «in tort». °

(b) gubitka zivota ili tjelesne ozljede
koja se dogodila na kopnu ili vodi u
neposrednoj vezi s iskoristavanjem broda,

Tekst je adaptiran da odgovara 1993 MLM Konvenciji
¢l.4.

(c) operacija spasavanja ili bilo kojeg
ugovora o spasavanju, ukljucujucéi, ako je

6 Berlingieri, o.c.,304.,I1.60.



to primjenjivo, posebnu naknadu koja se
odnosi na operacije spasavanja s obzirom
na brod koji je sam, ili je teret na
njemu, prijetio Stetom za okolis;

Ne spominje se vise «pruzanje pomoci». Odredba je
usaglasena sa Konvencijom o spasavanju 1989.

(d) stete, ili prijetnje Stetom, koju

brod prouzroci okolisu, obali ili
interesima u vezi s njima; mjera poduzetih
radi sprjecavanja, umanjenja ili

uklanjanja takve Stete,;, naknade za takvu
Stetu, troskove razumnih mjera obnavljanja
okolisa koje su =zaista poduzete ili se
moraju poduzeti,; gubitka koji je treca
strana pretrpila, ili ¢e ih vjerojatno
pretrpiti, u vezi s takvom Stetom; te
Stete, troskova ili gubitka slicéne prirode
kao oni opisani u toc¢ki (d);

Uvrsten je niz Steta 1 JjoS Jje na kraju dodano
«....5licne prirode...», Sto ostavlja izvesnu
fleksibilnost i ovisit ¢e o Jjudikaturi. Slic¢na
odredba nije postojala u Konvenciji 1952.

Smatra se da dikcija nije previse jasna.
Razmisljanja i analiza  provedena Jje od strane
Berlingierja

Sto se ti&e Steta na luckim wuredajima, nema
odredaba u K1999 medutim oc¢ito Jje da se za takove
Stete Dbrod moZe zaustaviti 1 ©prepuSteno Jje da to
odreduje lex fori.

(e) troskova ili izdataka koji se odnose
na podizanje, uklanjanje, popravak,
unistenje ili ¢&injenje neskodljivim broda
koji je potonuo, ili je propao, nasukan,
ili napusSten, ukljuéujuéi sve Sto jest ili
Sto je bilo ukrcano na tom brodu, kao i

" Berlingieri, op.cit.,;str.305-307 (II.II.58, - II.67.)



troskove i izdatke koji se odnose na
¢cuvanje napusStenog broda i wuzdrzavanje
njegove posade;

Upozoravam da Jje u toj toc¢ci, dva puta koristen
izricai «napusten» (abandoned) , ali kod prvog
spominjanja upotrebljen Jje u svezi sa podizanjem
uklanjanjem, popravkom itd. (vidi tekst gore), dakle,
kada je napusSten od posade, a drugi puta, na period
kada je posada josS na brodu.

U pogledu Steta nastalih u svezi sa zagadenjem,
postoje posebne odredbe u drugim konvencijama
Primjena tih konvencija odredena je na nac¢in predviden
u K1999 ¢l. 8.st.5.

(£) bilo kojeg ugovora koji se odnosi
na iskoristavanje ili zakup broda,
bez obzira je li sadrzan u ispravi
o brodarskom ugovoru ili drugdje;

Ova Jje odredba dosta sveobuhvatna i trebati ¢e
vidjeti kako ¢e se ponijeti u praksi, koje =za sada
nema. Pokriva wugovore koji se ne odnose na prijevoz
tereta, jer je to pokriveno u toc. (g).

(g) bilo kojeg ugovora koji se odnosi na
prijevoz robe ili putnika brodom, bez
obzira je 1li sadrzan u ispravi o
brodarskom ugovoru ili drugdje,

Nadopunijena je odredba i prosSirena i na putnike.

Ova odredba ne bi se odnosila na gubitak Zivota i
tjelesne ozlijede koji su pokriveni sa toc¢. (B) niti
na teret i prtljagu, koji su pokriveni sa toc&. (H).

Zavrsne rijeci MLl aild drugdje™ (,e...0T
otherwise“) oznacavaju kod ugovora o prijevozu robe:
bill of lading, sea waybills, a =za prijevoz putnika:
ticket ili slic¢an dokumenat izdan pojedinom putniku.

8 CLC 1969 (&l.6.) i LLMC 1976 (&l. 13).



(h) gubitka ili Stete koje pretrpi roba,
ili koji su u vezi s robom, (ukljudujudéi
prtljagu) koja se prevozi na brodu;,

Tekst je donekle izmijenjen prema Konvenciji 1952
rije¢ima «..u vezi s robom». Naime, taj dodatak
omoguc¢ava 1 naknadu Stete zbog pada <cijene i/ili
zakasnjenja 1 sl.

(i) zajednicke havarije,

(j) tegljenja,

(k) peljarenja,

(1) opskrbe robom, materijalima,
zalihama, gorivom, opremom (ukljudujucéi
kontejnere), 1ili wusluga, izvrsSenih radi
iskoristavanja, managementa, cuvanja ili
odrzavanja broda,

Dodano je nekoliko elemenata i1 obuhvacen veci broj
slucajeva. Spominjanje kontejnera olakSati ¢e probleme
koji su postojali do sada. Ipak smatra se da kontejner
mora biti u direktnoj wvezi sa odredenim brodom,
obzirom na jednu odluku kuée Lordova. ° Navodi se da
ova odredba krije i:mooring, fireguard, survey by
classification society and other surveyors.

(m) izgradnje, obnove, popravka, preinake
ili opremanja broda,

Dodan Jje i slucaj obnove, (reconstruction),
preinake (converting).

(n) naknada i pristojbi za korisStenje
luka, kanala, dokova i drugih plovnih
putova;,

o) placéa i drugih iznosa koji se duguju
zapovjedniku, ¢&asnicima i drugom brodskom
osoblju s ozbirom na njihovo zaposlenje

? /1988/ 2 Lloyd’s Rep. 193, p.197 - “River Rima” . House of
Lords, Lord Brandon , povodom kontejnera koji je bio izricito
zakljucen za spomenuti brod : Y ....... supplied ..... to the
ship for its operation,” . Doktrina prihvac¢a stajalisSte da
kontejner mora imati vezu sa odredenim brodom, jer je ta veza
osnov  Konvencije. Berlingieri, o.c. 90, I-362 i sl.,
309.,I1.78, 79.).
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na brodu, ukljucujuci troskove
repatrijacije i socijalno osiguranje koji
se plac¢aju u njihovu korist;

(p) izdataka u korist broda ili

brodovlasnika,
Tekst Jje prestiliziran da bude jasniji,
ukljucivanjem rijeci  ,disbursements incurred on

behalf of the ship"“.

(q) premije osiguranja (ukljucujuci
uplate uzajamnog osiguranja) s obzirom na
brod, koje placa vlasnik ili
zakupoprimatelj, ili se placaju za njihov
racéun;

Uvedena Jje nova trazZbina tj. osiguranje, iako Jje
praksa 1 kod Konvencije 1952 pocela priznavati tu
trazbinu. Treba razlikovati i razmotriti dva problema:

1. koja vrsta osiguranja je obuhvacena
2. tko je platac

Pojam premije Jje Sirok, ali ipak premija se mora
odnositi na brod za koji se predlaZe =zaustavljanje. Ta
veza ne mora biti fizicka, dovoljno je da Jje povezana
sa koristenjem broda. Dakle i P&I., rizik vozarine
(hire), «defence», itd.

Pokrivene su 1 premije koje plac¢a vlasnik 1ili
zakupoprimatelj (charterer's liability). Konretna
pla¢anja mogu vrditi 1 agenti 1 meSetari u ime
vlasnika ili charterera.

Premije hipotekarnih vjerovnika nisu ukljucene.

Nisu ukljucene premije drugih charterera ( time,
voyage charterera itd.).
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Obzirom da se radi o novo uvedenim slucajevima, a
problematika premija osiguranja Jje vrlo komplicirana
dokrina je analizirala i ukazala na slucdajeve. *°

(r)bilo kakve naknade za komision, !
posrednistvo ili agenciju izvrSene s
obzirom na brod, a koje placa brodovlasnik
ili zakupoprimatelj ili se placaju za
njihov racun;

Uvedena je nova traZbina. 12

Kada se radi o traZbinama prema zakupoprimateliju
dolazi do primjene ¢l.3.st. 3.

(s)bilo kojeg spora o pravu vlasnisStva
na brodu ili o posjedu broda,

(t) bilo kojeg spora izmedu suvlasnika
broda o iskoristavanju ili prihodima
broda;,

Smatra se da bi trebalo ukljuc¢iti moZda jos i =za
sluc¢aj prodaje, hipoteke i sl. Jjer bi to mogli biti
cesc¢i slucajevi.

Takoder se smatra da se ne bi odnosilo na slucaj
spora 1izmedu suvlasnika oko zarade broda 1 podjele
zarade.

(u) mortgage-a na brodu, hipoteke ili
sliénog tereta,

9 Berlingieri, op.cit.,;str.311. (II.88.- 93.)vidi II.94.

za premiju zakupoprimca. i .¢l.3.st.3.

1 Nagrada (&1l. 682.Pz.2004 (687 PZ.1994), meSetarina, komisija.

Berlingieri, o0.c.,312, II.95 i sl. navodi kao primjer
ugovori o osiguranju, kori3tenje Dbroda, prijevoz robe 1
putnika, ugovori o tegljenju, o spaSavanju, gradnji i popravku
brodova, nabave materijala, bunkera, opskrbe, opreme, usluga
itd. Zatim : 1 vezi sa dolaskom, boravkom i odlaskom broda,
dobivanje veza, ugovora o luc¢kim wuslugama itd., carinskih
formalnosti, nabave bunkera, itd.

12
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Nadodano je uz hipoteku 1 mortgage jod « 1 slican
teret» koji ¢&ini se 1 ne bi morao biti pomorska
trazbina. Prestiliziran Jje tekst, nema vise
«registered» - «upisan» Sto znaci da Jje
sveobuhvatniji. '3 Ova trazbina omogucéava vjerovniku da
zaustavi brod u svrhu dobivanja vremena za ishodenje
ovr3ne isprave.

Smatra se da hipoteka ne treba biti upisana jer
Je to pokriveno sa 1izricdajem «ili slic¢nog tereta» -
«charge of the same nature...», dakle obuhvac¢eni su

svi «sliéni tereti» (optereéenija).'® 1 *°

(v) bilo kojeg spora koji proizlazi iz
ugovora o prodaji broda.

Dodana Jje nova trazbina, ali ona ne obuhvaca
eventualne Stete iz predugovora, Jjer to nije pomorska
trazbina.

U gore nabrojenim slucajevima vradi se o t.zv.

szatvorenom popisu“ trazbina, pa treba upozoriti da su
u Konvenciji 1999 uvedene neke nove traZbine, kao na

pr.
toc.d).
toc.e).
toc.n).
tod.qg.).

toc.r).

14

15

¥ (u) - a mortgage or a “hypotheque” or a charge of the same
nature on the ship.

Berlingieri, op.cit.,;str.313.(II1.99).

Marin, op.cit.str. 120. TABELA 3.
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odnosno, tekst traZbina je djelomid¢no izmjenjen u
pravcu da bude vise u skladu sa Konvencijom o
privilegijama i hipotekama, 1993.

CLANAK 1. ST.2.

2. "“Zaustavljanje” oznadava bilo kakvo
zadrzavanje ili ograniéenje kretanja broda
koje je odredio Sud radi osiguranja
pomorske trazbine, ali ono ne ukljucuje
zapljenu broda u postupku ovrhe na temelju
presude ili druge isprave na temelju koje
se mozZe odrediti ovrha.

Tekst Jje prestiliziran. Dodan Jje izricaj koji se
kod nas obi&no naziva «ovrdna isprava» '

Posto Jje dodan 1 izric¢aj ,...druge isprave..."“
smatram da postoji mogucénost da se koristi i
javnobilijeZnicki akt.

Na ovom mjestu treba razmotriti gornju odredbu u
svjetlu odredbe ¢l.8.st.1. i ¢l.2.st.1l.(cl.1.
st.4.Konvencije 1952.) pa se dakle dozvoljava
priznanje i izvrSenje stranog rjed3enja o zaustavljanju
(t.j.privremene mijere). '’

Kada se povezZe ova odredba sa odredbom Konvencije
1999 ¢l.2.st.3. proizlazi da bez obzira na eventualnu
ugovorenu nadleZnost, sud mjesta gdje se provodi
zaustavljenje ima nadleZnost za privremenu mjeru. Ta
nadleZnost za privremenu mjeru Jje odvojena od
ugovorene nadlezZznosti o predmetu spora.

CLANAK 1. ST.3.

3. “Osoba” oznacava bilo koju fizicku
ili pravnu osobu ili zajednicu osoba, bilo
javnog ili privatnog prava, ukljucujuéi i
drzavu ili neku njezinu sastavnu jedinicu.

® Ovrdni zakon ¢l. 20 i slijedeéi. Sastavljadi Konvencije 1999
smatraju da je tu ukljuéena i arbitrazna odluka.

7 Berlingieri, op.cit.,;str. 302.(II.49).
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CLANAK 1. ST.4.

4. “Predlagatelj osiguranja” oznacava
bilo koju osobu koja tvrdi da ima pomorsku
trazbinu.

IzvrSena su minimalna poboljSanja. Tako je tekst iz 1952
«who alleges that a maritime claim exists 1in his favour»
zamijenjen sa rije&ima : »asserting a maritime claim». Cini
se da Je Jjos wuvijek donekle sporno, kakva mora biti
kvaliteta »vjerojatnosti» traZbine. '8

Nesporeno Jje da se mora dokazati da se radi o pomorskoj
trazbini i da se radi o Dbrodu za kojeg predlaze
zaustavljanje. Moraju Dbiti ispunjeni 1 wuvjeti iz <&1. 3.
st.l1. 1 st.2. Taj problem, ,periculum in mora“™ kako ga
naziva talijanska dokrina i Jjudikatura, u Konvenciji 1952
bio je sporan, a naroCito u naso]j judikaturi.

vidi Ivkovié, op.cit.; GLAVA 3. str. 69-81.

Razmatrajuc¢i sadadnji tekst ¢l.l.st.4. u Konvenciji 1999,
mora se, na zalost, zakljuc¢iti da su jo$ uvijek moguca
razli¢ita tumacdenja. Ipak, obzirom da e korisStena rijec
»assert« , koja je u ovom koristenom prijevodu prevedena sa
»tvrdi«, mislim da bi ipak trebalo prevagnuti misSljenje da
ne treba dokazati, veé samo tvrditi. U istom smislu 1
Berlingieri, op.cit.,;str. 332 (IT.1l006) : »This 1s an
improvement as respects the 1952 text because the sentence
both in English and French 1s shorter and clearer and
because the verbs »alléguer« and »to assert« mean both to
affirm something without proof«.

Treba jo$ naglasiti da prilikom dugogodidnjeqg priredivanja
Konvencije 1999 nije bilo nikada razmatranja problema da 1i
je osim »tvrdnje« o postojanju potrebna i vjerojatnost
opasnosti, 1z Cega, smatram, treba zakljuditi da Konvencija
1999 taj wuvijet ne traZi. Prema tome, smatram, da nema
osnova niti primjena O0Z. ¢l. 296 odnosno 298, ako 1 kada
bude Konvencija 1999 u primjeni. A tako sam smatrao i
smatram da vrijedi i za Konvenciju 1952 veé sada. *°

' Berlingieri, o.c.,331.,II.164. Engleski izriéaj ije ‘“prima

facie evidens”.
1% Ivkovié¢,op.cit. GLAVA 3./Periculum in mora/;str.69-81.
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CLANAK 1. ST.5.

5. “Sud” oznacdava bilo koji nadlezan
sudski organ u drzavi.

Ovo je novo. 2°

CLANAK 2.-OVLASTENJE ZA ZAUSTAVLJANJE

NB. —-- U ovaJ CLAN SKUPLJENE SU ODREDBE IZ 1952 KOJE
LOGICKI I NOMOTEHNICKI SPADAJU ZAJEDNO.

CLANAK 2. ST.1.

1. Brod moze biti zaustavljen 1ili
osloboden zaustavljanja samo na
osnovi odluke suda drzave stranke u
kojoj je zaustavljanje provedeno.

Odgovara ¢l. 4. Konvencije 1952.

Smatra se da ovakova dikcija dozvoljava da koji

drugi organ efektivno zaustavlja brod na osnovu odkuke

suda, kao na pr. u R. Hrvatsko]j, gdje to <¢ini Lucka
kapetanija. (vVidi 1 ¢l. 2.st.4.; PZ.860.st.1.).

CLANAK 2. ST.2.

2. Brod moze biti zaustavljen samo s
obzirom na pomorsku trazbinu, a

ne s
obzirom na neku drugu trazbinu.
Odgovara prvom dijelu ¢l.2.Konvencije 1952
CLANAK 2. ST.3.
3. Brod moze biti =zaustavljen u

svrhu ishodenja osiguranja bez obzira na
klauzulu o nadleznosti ili klauzulu

20 yvidi i :Pavliha/Grbec.

ZaCasna zaustavitev ladje, str. 144. -
5.3.



arbitrazi u relevantnom ugovoru, ili
drugdje, prema kojoj bi o pomorskoj
trazbini s obzirom na koju se provodi
zaustavljanje trebao presuditi sud u
drzavi razlic¢itoj od one (drzave) u kojoj
se provodi zaustavljanje, 1ili bi o toj
trazbini trebala odluc¢iti arbitraza, ili
bi se o toj trazbini trebalo presuditi
primjenom prava neke druge drzave.

Odredba iz ¢l. 7.st.2. Konvencije 1952 naglaSava da

16

sud

koji moZda 1 nema nadleZnost in meritum ima nadleZnost za
zaustavljanje. Postavlja se pitanje da 1li drzZzava mora b
drzava ¢&lanica ? 2%

je
da
na

CLANAK 2. ST.4

4. Uz uvjet posStivanja odredaba ove
Konvencije, na postupak koji se odnosi
na zaustavljanje broda i njegovo

oslobadanje od zaustavljanja primjenjuje
se pravo drzave u kojoj je zaustavljanje
provedeno ili predlozZeno.

Odgovara drugom dijelu ¢l. 6. Konvencije 1952 i ostao

iti

Jje

dnak iako i1 nije najjasniji. Prigovori su isli i u pravcu
je tekst Konvencije 1952 Dbio tumacen na razlicite
Cine.

Doktrina je vrlo sazeto postavila primjenu prava

‘But since the provisions of the Convention whether
substantive or procedural, prevail over those of the lex fori, any
matter not governed by the Convention is governed by the lex
fori or by the law applicable pursuant to the private international
law rules of the lex fori except for the purpose of Article 3/1)(e). %

Lex fori odreduje postupak ovrhe.

2l yvidi i :Pavliha/Grbec. Zadasna zaustavitev ladje, str. 145.

5.4. - Vidi Berlingieri, op.cit.,;str. 330(II.156).

22 Berlingieri, o0.c.,333.II1.171.



17

CLANAK 3.-OSTVARENJE PRAVA ZAUSTAVLJANJA
BRODA

CLANAK:3 ST.1.

1. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg
broda s obzirom na koji se tvrdi da
postoji pomorska trazbina ako je:

(a) osoba koja je bila vlasnik broda u
vrijeme nastanka pomorske trazbine
odgovorna za tu trazbinu a vlasnik je
broda i u vrijeme provedbe zaustavljanja,
ili

(b) zakupoprimatel j (demise charterer)
broda u vrijeme nastanka pomorske trazbine
odgovoran za tu trazbinu a u vrijeme
provedbe zaustavljanja je vlasnik ili
zakupoprimatelj broda, ili

(c) trazbina osigurana mortgage-om na
brodu, hipotekom ili sliénim teretom,; ili

(d) trazbina takva da se odnosi na pravo
vlasnistva na brodu ili na posjed broda,
ili

(e) trazbina upravljena prema
brodovlasniku, zakupoprimatelju, manageru
ili brodaru a osigurana Jje pomorskim
privilegijem koji je takvim utvrden ili
nastaje prema pravu drzave u kojoj se
predlaze zaustavljanje.

NB. Odredbe cijelog ¢lanka 3. st. 1. i 2. ovisne su
o odredbi ¢1.3.st.3.

Ova odredba Jje rezultat nekoliko kompromisa, ali
svakako bolja nego sSto je bila prije.

Odgovornost moZe biti ugovorna i izvanugovorna.
Upozorujem da Jje odredeno :M....bilo kojeg

broda...“ (singular) za razliku od odredbe ¢l.3.st.2.
gdje je 1 plural (brodova).
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Vidi Marin, op.cit.;str.78.(3.2.3.)
AD 3.1.(4)

1. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg broda s obzirom
na koji se tvrdi da postoji pomorska traZbina ako je:

AD 3.1.(B)

1. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg broda
S obzirom na koji se tvrdi da postoji pomorska
trazbina ako je:

(b) zakupoprimatelj (demise charterer) broda u
vrijeme nastanka pomorske trazbine odgovoran za tu
trazbinu, a u vrijeme provedbe zaustavljanja je
vlasnik ili zakupoprimatelj broda;

UVJETI : ---postojanje traZbine na Dbrodu:

-—-trenutak nastanka traZbine
-—-trenutak provedbe zaustavljanja

I).--- brod »PRVI BROD« opterec¢en trazbinom:

AA.) .Vlasnik broda »PRVI BROD« Jje u c¢asu nastanka
trazbine : »VL.Jjedan«

BB) . Zakupoprimatelj broda PRVI BROD je u cCasu

nastanka traZbine : »ZAK ».
CC) . Zakupoprimatel] »ZAK« je odgovoran za traZbinu
IT.---U cCasu provedbe =zaustavljanja broda »PRVI

BROD«, ZAK ( zakupoprimatelj)je
DD) . ve¢ postao vlasnik broda »PRVI BROD«, ili

EE). je (jos uvijek) zakupoprimatelj broda »PRVI
BROD«, a vlasnik je »VL.jedan«.

U stvari radi se o zaustavljanju broda koji nije u
vlasnistvu osobe odgovorne za trazbinu.
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Odredbe cijelog ¢lanka 3. st. 1. i1 2. ovisne su o
odredbi ¢l1.3.st.3.

Vidi i ¢l.3.st.1.toc.(e) gdje se spominje takoder
zakupoprimatelj.

Nije bitno da 1i je zakupoprimatelj/vlasnik broda
koji se zaustavlja bio njegov vlasnik prije, jer je
bitno da je vlasnik u vrijeme provedbe zaustavljanja.
Obzirom da je Konvencija 1999 bez definicije
vlasnidtva, primjenjuje se za ocjenu vlasnisStva lex
fori.

Ova se odredba primjenjuje samo na drZavu stranku.
NB. Iskljuceni su time narucitelji iz brodarskog
ugovora) (vidi st.2.toc¢. (b)), time charterer, voyage

charterer itd. (

Vidi Berlingieri, op.cit.,;str. 316 (II.108-118).

Vidi Marin, op.cit.str.103 (3.2.5.1.); str.106.
(3.2.5.2.)
3.1.(C)

1. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg broda

s obzirom na koji se tvrdi da postoji pomorska
trazbina ako je:

trazbina osigurana mortgage-om na brodu, hipotekom
ili sli¢nim teretom;

Jasno je da se moze =zaustaviti optereceni brod.
Doktrina navodi da se moZe zaustaviti i drugi brod, za
istu trazbinu, ali po nekom drugom osnovu iz
Konvencije 1999. 23

vidi ¢l. 3.st.3.

23 Marin, o.c., 81.
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Vidi Pomorski Zakonik ¢l1. 219 - 240, narocito
¢l.238 o simultanoj hipoteci, koje treba, po potrebi,
primijeniti na odredeni nacin.

MoZzda vrijedi spomenuti da K1999 odreduje =za
yeoeo.111 sli¢nim teretom™, dok PZ. u ¢1.953.st.2.
odreduje za : ,..111 hipoteci slic¢na sredstva
osiguranja“. U aglosaxonskom pravu pojavljuje se 1
,equitable mortgage™ koji se ne upisuje u upisnike.?’
Smatram da bi se temeljem cit. odredbe K1999 i PZ.
trebalo priznati i equitable morgtgage. ?°

Zahtjev da brod mora biti u vlasnisStvui u vrijeme
nastanka traZbine i u vrijeme kada se brod zaustavlja
ne primjenjuje se kada Jje zahtjev baziran na mortgagu,
hipoteci ili drugom.

TraZzbine iz navedenih sluc¢ajeva su osnovane na
stvarno pravnoj odgovornosti. Tako odgovornost prelazi

na novog vlasnika broda.

Vidi Berlingieri, op.cit.,;str. 318.(II1.119).

2% “Historically, a legal charge could only be taken over a yacht

by way of ownership passing to the charge holder. Over the
years though a form of legal charge has been developed that
allows a bank to obtain wvalid security for its loan but at the
same time allowing the borrower to retain ownership. This is
known as a statutory mortgage which to be valid must be in the
form specified by the Government and registered on the shipping
register where the vessel is registered (Part I or Part 2 in
the UK). An alternative 1is an equitable mortgage where the
paperwork does not comply with statutory provisions but the
intention is the same, but this will only bind people who have
notice of it so there is less security and would rank behind
any registered mortgage even if the mortgage pre dated one of
the registered charges. Such a charge must be registered at
Companies House or the High Court. One final complication

arises from the ”SHIZELLE” <case 1in 1992 where the court

confirmed that there is no requirement for notice when there is
an un-registered mortgage against an un-registered vessel and
as a consequence the first common law mortgage is legal and
binding on a bone fide purchaser.”
Ipak treba ukazati na to da se odredba o hipoteci nalazi u
K1999 u ¢l.1. st.l.tod¢. (u), a u PZ u c¢l. 953.st.2. a ne u
st.1. Nije Jjasno zasto je to trebalo izmjestiti ? Vidi
Ivkovié¢,op.cit.str.55.

25
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Vidi Marin, op.cit.;str. 81 (3.2.3.2.) - fusnota
171.

Vidi i MLM 1993 Konvenciju ¢l.1.
3.1.(D)
1. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg broda

S obzirom na koji se tvrdi da postoji pomorska
trazbina ako je:

traZbina takva da se odnosi na pravo vlasnidtva na
brodu ili na posjed broda;

Vidi ¢l.1.st.1. toc. (s).

Ova odredba primjenjuje se na trazbine koje se
odnose na pravo vlasnidtva na brodu ili na posjed
broda. Budu¢i se radi o stvarnopravnoj odgovornosti,
uvijek je odgovoran vlasnik, pa i novi vlasnik.

Ne radi se o klasic¢nom pojmu trazbine, pa zbog toga
nije bitno tko je bio vlasnik u ¢asu nastanka traZbine
i tko je vlasnik sada. Pojednostavljeno receno,
odgovoran je «brod» bez obzira tko je bio vlasnik u
trenutku postanka traZbine (¢l.l.st.l.toc¢.(s).) i tko
je vlasnik broda u &asu zaustavljanja broda. Cini se
da procesualno nec¢e biti uvijek jednostavno odrediti
tuZenog. 26 15 prirode same stvari proizlazi da se mozZe
zaustaviti samo konkretni brod oko kojeg je spor radi
vlasnidtva ili posjeda. 27

vidi ¢1. 10. st.l.toc.c.
Doktrina smatra da je za razmisliti o situaciji da

se zapravo radl o tuzenom u posebnom poloZaju obzirom
da se upis vr$Si u Upisnik.

2% vidi &l.1.st.l.(s).
27 yidi &l. 10.st.l.(C). Vidi i ¢l.4.st.1.
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Jednako 1 za neovlaStenog posjednika.

vidi ¢l.1.st.1l. toC.(s); ¢l1.3.st.2.; ¢1.10.st.1.
to¢.(a).; ¢l.4.st.1.

Vidi Marin, op.cit.str. 84. (3.2.3.3.)
3.1.(E)
1. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg broda

S obzirom na koji se tvrdi da postoji pomorska
trazbina ako je:

traZbina upravljena prema brodovlasniku,
zakupoprimatelju, manageru i1li brodaru a osigurana je
pomorskim privilegijem koji je takvim utvrden ili
nastaje prema pravu drZave u kojo] se predlaze
zaustavljanije.?®

I.---0SOBE OBUHVACENE ODREDBOM

Odredba odreduje za slucaj kada na brodu “X”
postoji privilegij za traZbinu koja je upravljena
protiv (is against) i za koju je odgovoran:

1l.owner

2.demise charterer

3.manager ili

4 .operator,

2% Za pojam manager vidi Marin, op.cit.str.87. fusnota 182; Vvidi
i Pomorski Zakonik ¢l. 5. st.l. to¢.33; =za brodar vidi
P.Z.c1.5.st.1.toc.32.
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Istice se da u ovoj toc.(e), nije spomenut ni ,time
charterer™ niti ,voyage charterer™ (a za bitnu
razliku vidi st.2.tocC. (b).) pa se ovaj propis na njih
ne primjenjuje.

Spomenut je ,operator“, koji je preveden kao
Jbrodar“?’. vidi ¢&1.3.st.2.tod. ()-dalje.

—-——-PRIVILEGIJ

Privilegij je “granted” ili “arises” temeljem legis
fori gdje se zaustavljanje provodi, dakle u
R.Hrvatskoj temeljem Pomorskog zakonika.

S druge strane odredba Pomorskog zakonika u ¢1.248.
jasno odreduje da privilegij nastaje 1 kada brod
iskoristava osoba koja nije vlasnik broda. *°

Ova dva pojma : granted i arises, nisu sasvim jasna
po odredbama legis fori tj.Pomorskog zakonika, koji je
naveden kao propis glede privilegija. Pomorski zakonik
u ¢l. 241 (¢l. 250 PzZ1994 - izmjenjen), govori samo O
“postojanju” privilegija.

Upozoravam da je razlika izmedu tocke (c) 1 tocke
(e) u tome da se pod izrazom u tol.(C) ,..... ili
sli¢nim teretom™ ne podrazumijeva privilegij
(st. (e)).

Vidi Berlingieri, op.cit.,;str.322.(II1.132).

Vidi Marin, op.cit.;str. 86-91 (3.2.3.4.) narocito
str. 90, fusnotu 190. i 192.

O¢ito je da cijeli postupak zaustavljanja pocdinje
sa tvrdnjom da je privilegij “granted” ili “arises”.
Pomorski Zakonik u ¢1l. 214.st.2. izric¢ito veli da za
postanak privilegija i pravne ucinke prema trecé¢im
osobama nije potreban upis u upisnik brodova
Pomorski zakonik je lex fori i nista ne govori o
“granted”. Izricaj “arises” bi se mogao poistovjetiti
sa “postojanje” ? Da 1li “granted” sa “smatranje” ?

2% yidi Pz. &l1.5.st.l1.tod&.32., ali wvidi i to&.33. ,poslovoda
broda™.

% vidi i PZ. &1.252. za objekte u gradniji.
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I1i ¢e trebati i¢i u tuZbu na utvrdenje, ako se porice
privilegij? ' RjeSavati kao prejudicijalno pitanje? ?
Prekinuti postupak ? Ili ¢e se taj stvarnopravni odnos
cijeniti u postupku zaustavljanja ? Ili ¢e se
zaustavljanje odrediti 1li odbiti na osnovu
“vijerojatnosti” ? Ili ¢e se izdati odluka o
zaustavljanju pa sve ostaviti za postupak opravdanja ?
Cini se da bi sudac u postupku privremene mjere mogao
uputiti stranku na utvrdivanje privilegija kao
prejudicijalno pitanje ¢ime bi svakako sam pojam
privremene mjere kao hitne, prestao postojati.?

Sve upravo spomenuto treba gledati kroz odredbu
K1999 ¢1. 3. da je ,dopustivo™ zaustavljanje ako su
ispunjeni uvjeti koje navodi ¢l. 3.

Konvencija 1999 odstupa od kolizijskopravnog
rjesenja, a ¢ini se da, kada se radi o brodu koji wvije
stranu zastavu bas$ Pomorski zakonik upucéuje na strano
pravo 1 primjenu ¢l. 969. Obzirom da bi Konvencija
1999 temeljem ¢1l. 140 Ustava imala vedu snagu od
zakona ne bi dolazio u obzir ¢l. 969 PZ, ali i to bi
moglo biti diskutabilno, jer je ¢l. 969. bas odredba
PZ. o stvarnim pravima ! Da 1i se, pojednostavljeno
rec¢eno, kao lex fori smatra samo ¢l. 241. i sl., ili
takoder i ¢l. 966 1 sl., 1 naroc¢ito ¢l. 969. ? Moze se
dogoditi, ¢ini se, i1 da dode do renvoi. Nije ovdije
mjesto za upustanje u raspravljenje tih problema.
Ostaje za doktrinu i judikaturu da u sluc¢aju primjene
Konvencije 1999 zauzmu stajalisSte, a koje moZe 1 mora
kod stranog broda ovisiti o primijenjenom pravu. A
mozda bi bilo uputno kod izmjena, nadopuna itd.
Pomorskog zakonika o tome razmisliti.

Ako je drzZava, (¢iju zastavu vije Dbrod, odnosno
ako je brod prema pravu drzave C¢iju pripadnost ima),
¢lanica MLM Konvencije, problem postaje
kompliciraniji. vidi i MLM 1993 Konvenciju, narocdito
¢l. 4.,5, 1 13. u pogledu c¢lanstva u MLM i odredba da
se ne dozvoljava postupak protiv broda koji vise nije
u vlasnistvu osobe odgovorne za trazZbinu, a vidi i
K.1999. ¢l.8.st.5.

31 yvidi PZ. &l. 339. in fine.
32 yidi 0Z7. &1. 13.
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Mozda postoji i izvjesna nejasnoc¢a izmedu odredaba
PZ. i K1999, jer PZ. ima odredbu ¢l. 248., prema kojoj
se odredbe o privilegijima primjenjuju na sve osobe
kada ih iskoristava osoba koja nije vlasnik broda,
osim ako je brod oduzet vlasniku nedopustenim poslom
itd. Moglo bi se dakle, uz izvjesno tumacenje te
odredbe smatrati da PZ. dozvoljava stvaranja
privilegija drugacije od, recimo, odredbe ¢l.4.
Konvencije o privilegijama 1993.Ima i1 drugac¢ijih
mi%ljenja u doktrini.?>’

Privilegij mora teretiti brod koji se zaustavlja.
Odredeno je da se privilegij ocjenjuje prema lex fori
gdje se brod zaustavlja. °*

Cini se da to ostavlja otvorenim moguénost da lex
fori moZe ne priznavati neki privilegij za kojeg
predlagatel] (stranac) smatra da je privilegij i koji
je stvarno 1 priznat po nekom drugom zakonu ili
konvenciji, a moZe se dogoditi da bi neko potrazivanje
bilo privilegij po lex fori, makar nije po drugom
zakonu. Svakako C¢ini se da to nije jednostavno
pitanje, narocito ako se pogleda sa strane
praktic¢nosti kod ulaganja prijedloga za privremenu
mjeru. Naime, kod ulagaja prijedloga trebalo bi

1). ,tvrditi“/“assert™ da postoji
trazbina (0Z.¢1.296 i sl. ,vjerojatnost™(?)

2). ,tvrditi“/“assert™ (??) da Je traZbina po lex
fori ujedno privilegij. Ovo je delikatnije pitanje.
,Tvrditi™ to za trazbinu je nesSto Sto ¢e se dokazivati
u opravdavanju P.M. Da 1li je neka trazZbina ujedno
privilegij je pravno pitanije, ako su c¢injenice,
okolnosti, rokovi 1itd. poznati. To pitanje moZe biti
shvac¢eno i1 kao prejudicijalno pitanje. Svakako sudac
mora nesto odluc¢iti. Ili da se priznaje kao privilegij
ili da je to sporno.

* Marin, op.cit.str.108. fusnota 224.

3 Odredba Pomorskog =zakonika u &1.248. Jjasno odreduje da
privilegij nastaje 1 kada brod iskoristava osoba koja nije
vlasnik broda. **
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Treba ukazati i da postoje odredbe u Pomorskom
zakoniku o trajanju privilegija, koji obavezuju R.
Hratsku ali i odredbe u Konvencijama, koje ne
obavezuju R. Hrvatsku. Svakako odredbe u PZ.&1.247.
st.2. (koja je identicna odredbi u Konvenciji o
privilegijama 1993), kojom prestaje tec¢i rok za
prestanak tj. ,...dato zaustavijanje......... dovedu so prisilne prodaje
broda“nisu bad praktic¢ne, jer podsjetaju na problem da
1li je prije jaje ili kokoS tj. u principu svaka
privremena mjera mogla bi zavrsiti tako da vodi do
prisilne prodaje broda, ali, bez postupka opravdanja
privremene mjere, ne moze se do¢i do odluke na kojoj
se moze 1 mora bazirati ovrha. Drugim rijecima u c¢asu
zaustavljanja broda postoji zakonska moguénost da
zaustavljanje ,dovede" (?!) do ovrhe, ali to je
ovisno i o predlagatelju i1 nije sigurn jer
predlagatelj moZe propustiti rok za opravdanje ili
podleé¢i u parnici. °°

3). Medutim, ako ostane na snazi odredba Ovr3nog
zakona iz ¢l. 304. da se Zalba protivnika osiguranja
ne dostavlja na odgovor, predlagatelju nece biti
poznati navodi zZalitelja, pa nec¢e mo¢i nadopuniti ili
pojasniti svoje navode i stajalisSte. Isto tako ako se
predlagatelj Zzali, to necé¢e znati protivnik osiguranja.
Bitna je kod toga odredba ¢1.304.st.3. jer Zzalba ne
odgada provedbu privremene mijere, iz Cega treba
zakljuciti, da ako je predlagatel] odbijen 1
predlagatelj se zZali, najvjerojatnije ¢e brod
isploviti, iako ¢e eventualno njegova Zalba biti
jednom kasnije moZda i uvaZena. Cini se dakle da novi
tekst ¢l1. 304. nije najpraktic¢niji, iako je moZda na
kopnu manje nezgrapan nego u sluc¢aju broda koji je
pokretna stvar i koji ,bjezi“ preko morske povrsine, a
ne preko ceste ili polja i1 kojemu je teZe staviti
»5011 na rep"“, nego kopnenom pomicnom objektu !

Ako se 1 kada donese rje3enje o pri veme noj mjeri
o privilegiju ¢e se prema tome raspravljati tek u
postupku opravdanja privremene mjere, Jjasno, ako sud
donese privremenu mjeru na temelju ,tvrdnje™. Takoder
je bitna i C¢injenica da se moze u redovnom postupku

utvrdivati ,...ostvarivanje pomorskog privilegija“ °>°

3 pz. &1. 958.st.3.
36 vidi PZz.&1.339.
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Prema tome istovremeno sa ulaganjem prijedloga mogla
bi se dignuti i tuZba.Takticki je to nezahvalno. Osim
toga 1 odredbe ZPP.¢1.187. imaju odredene zahtjeve
koji bas sa privilegijem nisu uskladeni. Naime rokovi
zastare za privilegije su kratki i brzi. Medutim iz
odredaba Pomorskog zakonika, ¢ini se da sama tuzba za
,0stvarivanje pomorskog privilegija“™ ne proizvodi da

,...prestaje tec¢i...“ osim ako ,....bude brod
zaustavljen ili zaplijenjen tako ....da to
zaustavljanje dovede ...... do prisilne prodaje broda“.

" Da 1i sve ove odredbe jasno postavljaju situaciju za

predlagatelja osiguranja ? To je ovisno o tome tko
ulaZe Zalbu i druga strana ne bi se onda mogla
izjasniti o navodima Zalbe a zapravo i1 IIst. sudu bi
bilo te3ko donijeti konaénu odluku, ako postoji bilo
$to nejasnog i/ili spornog. °°

Tako je oCito da ako je trazbina ujedno 1
privilegij da tada u slucaju ako je privilegij
sprestao™ jos se uvijek moZe traziti temeljem traZbine
(ako 1 ona nije zastarila, ali ostaje problem zastare
trazbine po zakonu koji se primjenjuje na trazbinu) !

Tako na pr. preostaje mogué¢nost zaustavljanja po
principu ,sister ship“ **°

Doktrina smatra da niti jedna traZbina za koju je
osobno odgovoran narucitelj iz brodarskog ugovora nije
osigurana pomorskim privilegijem *° i smatram da je to
stajaliste bilo i namjera sastavljaca Konvencije 1999.
MoZe medutim do¢i do nekih problema u praksi, obzirom
na Pomorski Zakonik koji ima odredbe u PZ. &1. 241.,
248., 953.st. 2., koje bi mogle stvoriti dvojbu.
Odredba ¢l. 241. je u skladu sa stilizacijom K1999
¢l.3.st.l.toC.(e) u pogledu izraza vlasnik, zakupac,
brodar, medutim u drugoj recenici ¢l. 241. uveden je 1i
izraz »poslovoda« i »«poslodavac«.

37 pz.&1.247. st.2. Pitanje: da 1i wulaganje prijedloga =za
privremenu mjeru zadovoljava zahtjev da »dovede ...... do
prisilne prodaje broda“....?

Uvaziti zalbu 1 vrac¢ati predmet na novi postupak je u postupku
privremenih mjera sasvim neprakticéno.

% Marin op.cit.str.89.(3.2.3.4.); str.118. TABELA 2.

%0 Marin, op.cit. str. 108. narodito fusnota 224. in fine.

38
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U engleskom tekstu navedena su 4. osobe : the owner,
demise charterer, manager or operator, dok je u ¢l. 241. samo 3.
osobe, tj. nije spomenut »manager«. Izraz »poslovoda
broda« je «manager« (menadzer) *' Time je u toj odredbi
ukljudeno i 4-ta osoba. Cini se da i ¢1. 248. nije
sasvim uskladen sa ¢l. 241.st.l1. ali 1 sa cCl.
953.st.2., a svakako nije sa K1999.

Ostaje josS »poslodavac«. Izraz »poslodavac« nije u
engleskom tekstu.

Karakteristi¢no je da se u ¢l. 953.st.2. opc¢enito
specificira »privilegij«. Prema tome po PZ. je to 1
traZbina protiv poslodavca. dakle privilegiij radi
kojeg se moze zaustaviti brod ali po K.1999 ne bi se
mogao Jjer poslodavac nije »osobno« odgovoran
naruc¢itelj iz brodarskog ugovora. Medutim cesto kod
time-chartera posadu plac¢a charterer, ako je tako
ugovoreno. U tom slucaju po K1999 moZe doc¢i do
zaustavljanja broda. Ali ako je platac t.zv. »crew
agent« onda po K1999 ne mozZe do¢i do zaustavljanija,
ali po PZ. je to privilegij na brodu.*?

Konac¢no postoji i1 latentna opasnost da nesavjestan
duZznik (ako postoji moguénost za to) fiktivno proda
brod i na taj nacin izbjegne zaustavljanje odnosno
oslobodi brod. *°

CLANAK 3. ST. 2
2. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg

drugog broda 1ili brodova koji su, u
trenutku provedbe zaustavljanja, u

‘1 vidi narod&ito Marin op.cit.str.87. fusnota 182., gdje se
pledira da se strani izraz menadZer koristi u nasSoj
pomorskopravnoj literaturi.

42 Bilo bi uputno na pr. da Ludka kapetanija kod oduzimanja
brodskih dokumenata pregleda i dokumene u svezi sa radnim
odnosom posade, ako je predlagatelj ¢lan posade ili je bio ¢lan
posade. Ovo potonje nec¢e biti katkada lahko ostvarivo. Postoje
je 1 slucajevi ukrcanja posade samo za jedno putovanje (prodaja
za staro zZeljezo itd.).

3 Marin, op.cit.str.79(3.2.3.1.)



vlasnistvu osobe koja je odgovorna za
pomorsku trazbinu i koja je, u trenutku
nastanka trazbine, bila:

(a) viasnik broda s obzirom na koji je
nastala pomorska trazbina, ili

(b) zakupoprimatelj broda, narucitelj iz
brodarskog ugovora na vrijeme ili
brodarskog ugovora na putovanje.

Ova odredba se ne primjenjuje na
trazbine koje se odnose na pravo
vlasnistva na brodu ili na posjed broda.

29

Upozorujem da je navedeno ..., drugog broda ili
brodova.. .« (dakle plural), za razliku od odredbe u
¢l.3.st.1l. »broda« (singular).

ad ¢l1. 3.2. (a)

2. Dopustivo je zaustavljanje
bilo kojeg drugog broda ili
brodova koji su, u trenutku
provedbe zaustavljanja, u
vlasnistvu osobe koja Jje
odgovorna za pomorsku trazbinu i
koja je, u trenutku nastanka
trazbine, bila:
(a) vlasnik broda s obzirom na koji je
nastala pomorska trazbina
Vazni elementi:
I.-——-Brod »PRVI BROD«
IT.---U tenutku nastanka traZbine vlasnik Dbroda
»VLASNTIK PRVI«
IIT.---U trenutku nastanka trazbine odgovoran
»VLASNIK PRVI«
IV.---U trenutku provedbe =zaustavljanja »VLASNIK

PRVI»

je vlasnik broda.
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Radi se dakle o klasi¢nom sluc¢aju “sister ship”
principa, oba broda su u istom vlasnidtvu..*!

Doktrina smatra da se moZe zaustaviti i brod , PRVI
BRODY % ,DRUGI BROD«, “TRECI BROD”, itd.,istog
vlasnika , VLASNIK PRVI™ .46 Nije bitno kada je steceno

vlasnistvo nad sister-shipom.?’ Time Je u stvari
odredeno i za slucCajeve kada osoba odgovorna za
trazbinu nije wvisSe wvlasnik broda ,PRVI BRODY, na

kojem Jje nastalo potrazivanje, nego Jje vlasnik broda
,DRUGI BROD", (itd.) kojeg je dakle moguée zaustaviti.

vidi ¢l.3.st.3.

Povezano sa ovim odredbama moZe nastupiti ogroman
problem sa ,corporate wveil“. Konvencija 1999 nije to
odredivala pa se zakljucduje da je to ostavljeno za lex
fori. *® Problem je vrlo kompliciran i delikatan.

Vidi Marin,op.cit.;str. 91.-102.; str.95., str. 127-138. 1
tamo citiranu literaturu, naroc¢ito Marin, Proboj pravne
osobnosti u pomorskom pravu, PPP,god.40., (2001), str. 83-
115.vidi i Berlingieri, op.cit.str. 322 (II.134.)

AD &1. 3.2.(B)

Dopustivo je zaustavljanje
bilo kojeg drugog broda ili
brodova koji su, u trenutku
provedbe zaustavljanja, u
vlasnisStvu osobe koja Jje
odgovorna za pomorsku trazbinu i
koja je, u trenutku nastanka
trazbine, bila:

(b) zakupoprimatelj broda, narucitelj iz
brodarskog ugovora na vrijeme ili
brodarskog ugovora na putovanje.

4 Uporedi odredbe &1.3.st.l.tod.(b) i &l.3.st.2.toé. (b).

Marin, o.c. 92.
Marin, o.c.,93.
7 vidi &1. 5.st.2.
*® Berlingieri, op.cit.,;str. 324. (II.138) in fine.

45
46
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Ovime Jje predvidena moguénost zaustavljanja i Dbroda na
kojeg se NE odnosi traZbina

Vazni elementi
I.-——Brod »PRVI BROD«

II.-—-U trenutku nastanka trazbine vlasnik broda
»VLASNIK PRVI«

IIT.---U trenutku nastanka trazbine odgovoran
1) .—,ZAK"Y zakupoprimatelj broda »PRVI BROD«, ili

2).,NAR-V“naruc¢itelj iz brodarskog ugovora na
vrijeme -»PRVI BROD«, 1ili

3).,NAR-P“- naruc¢itelj iz brodarskog ugovora na
putovanje »PRVI BROD«

IV.---U trenutku provedbe zaustavljanja broda
»DRUGI BROD« njegov je vlasnik
A) .“ZAKY zakupoprimatelj (demise charterer

/bare boat charterer), ili

B) .,NAR-V“-naruc¢itelj 1z Dbrodarskog ugovora
na vrijeme, time charterer, ili

C) .“NAR-P“- naruc¢itelj iz brodarskog ugovora
na putovanje, voyage charterer.

Za trazZbinu za koju je odgovoran zakupoprimatelj
odnosno naruc¢itelj 1z brodarskog ugovora ne moZe se
zaustaviti ,PRVI BRODY, ali se moZe =zaustaviti Dbilo
koji drugi brod koji Jje u vlasnistvu » ZAKY
zakupoprimatelja ili ,NAR-V“ ili ,NAR-P“ narucitelja.
Ako Jje =zakupoprimatelj koji Jje odgovoran za traZbinu
postao vlasnik broda ,PRVI BROD“ i u Casu provedbe
zaustavljanja bio vlasnik broda »PRVI BROD«, nema
zapreke, moZe se zaustaviti ,,PRVI BROD"“.

MoZe se u principu zaustaviti drugi brod koji je
vlasnistvo osobe odgovorne za trazbinu. Dakle
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odgovoran zakupoprimatelj/mozZe se zaustaviti  brod
vlasnistvo zakupoprimatelja. Tako i za narucditelije.

vidi ¢l. 3.st.3

vVidi Marin, op.cit.;str.102 i sl.(3.2.5.),
str.104. (fusnota 218).

Ne primjenjuje se ako je spor povodom vlasnistva
ili posjeda.

ZA DETALJNA OBRAZLOZENJA KAO I ZA SISTEMATIZACIJU
VIDI MARIN, OP.CIT.; STR.116-121 (3.3.)

CLANAK 3. ST.3.

3. Bez obzira na odredbe stavka 1. i 2.
ovoga c¢lanka, zaustavljanje broda koji
nije u vlasnistvu osobe odgovorne za
trazbinu dopustivo je samo ako se, prema
pravu drzave u kojoj je =zaustavljanje
predlozeno, na temelju presude donesene s
obzirom na tu trazbinu, moZe provesti
ovrha na brodu njegovom sudskom ili
prisilnom prodajom.

U praksi znaci, da prije primjene odredaba iz st.
1. 1 2. predlagatelj 1 sud treba razmotriti i proucditi
situaciju zahtjeva kroz odredbe st.3. jer Jje primjena
moguc¢a samo ako je protivnik osiguranja vlasnik broda.
Ovo je logic¢no, ali u praksi i nije tako Jjednostavno
biti siguran, prije ulaganja prijedloga za privremenu
mjeru, tko je vlasnik.

Treba na svaki nac¢in razjasniti odredbu ¢l. 3.st.3.
Konvencije 1999.

Izvr3ena Jje i radikalna promjena u pravcu
primjenljivosti samo na drzave sa rezimom In rem
postupka.

To Dbi znac¢ilo da se u R. Hrevatskoj ne bi
moglo.Odredbe Pomorskog Zakonika o ovrsi sadrZane su u
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DIO DEVETI, Glava I. i sl., ¢l. 841 i sl., iz kojih
jasno slijedi da prijedlog =za ovrhu na brodu mora
sadrzavati podatke o ovrSeniku (&¢1.854.st.l1.toc.2), a
i za brod koji vije stranu zastavu mora se prema cCl.
855.st.3. 1 sl., uz prijedlog priloziti dokument kojim
se dokazuje vlasnistvo u drzavi pripadnosti broda. Ako

brod jos nije zaustavlijen mora ovrhovoditelj
mes..uCiniti vjerojatnim da Jje brod vlasnistvo
ovrsenika...“ (¢1.855.st.4. i st.5.). Kada Je vec

zaustavljen, sud ¢e zatraziti cit. isprave i to u roku
od tri dana.

Cit. odredbe PZ. moraju se tumaciti na nacin da se
primjenjuju 1 na privremene mjere ( ¢l. 841. -
narodito st.4.) *°

Drugim rijecima smatram da bi sud trebao
zahtijevati wve¢ u prijedlogu cit. podatke, odnosno
moguénost ocjenjivanja vjerojatnosti. U tu svrhu mogli
bi posluziti podaci iz Lloyd's Register of Shipowners,
i sliéni. °°

Ovdje treba napomenuti 1 odredbe PZ.¢1.860., koje
odreduju da ¢e ovrsni sud, primivsi rjeSenje o ovrsi
ili Cim donese rjesenje bez odgode odrediti
zaustavljanje broda itd. Nije jasno ako je rjesSenje o
ovrsi doneseno na temelju pravomoéne i izvrdne presude
stranog suda, koja Jje potvrdena u postupku u R.
Hrvatskod, °L 111 neovrdiva na temelju kojeg
medunarodnog ili bilateralnog ugovora, a u kojoj nema
podataka o identic¢nosti vlasnika itd., kako to
zahtijeva 855., da 1li se onda brod zaustavlja po ¢&1.
860.7? Smatram da se mora izdati privremena mjera ex
lege.

Ako nije udovoljeno =zahtjevima ¢l. 855 da 1i bi
sud trebao paziti pa prijedlog za privremenu mjeru
vrac¢ati zakljuckom na nadopunu ? Ili, da 1li bi sud
morao odmah nakon izdavanja RjeSenja 1 uredovanja
Lucke kapetanije, uzimaju¢i uvid u Dbrodu oduzete

49 (4) Ako odredbama ovoga Zakonika o osiguranju nije drugadéije
odredeno, na to <¢e se osiguranje na odgovarajué¢i nacin
primjenjivati odredbe ovoga Zakonika o ovrsi.«

°0 vidi Pavliha-Grbec, op.cit., str. 231.

°l vidi K1999 &1.7.st.5. o ovrdivosti odluke.
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dokumente, po sluZbenoj duZnosti odluc¢iti u svezi sa
K1999 ¢1.3.st.3.7

Prelazi okvir ovog rada, da 1li bi se moglo
primijeniti 1 odredbe ZPP. o suparnic¢arima ¢l. 196,
197, itd. u postupku privremene mijere ? Ili u postupku
za opravdanje? Itd. Naime u stisci, u zurbi, nemajuci
podatke koje bi trebalo priloziti ili barem uciniti
vijerojatnim u pogledu vlasnika (pasivne legitimacije)
bilo bi eventualno moguce pokuSati (uz duple trosSkove
M) naznaciti zakupoprimatelja/naruc¢itelje iz
brodarskog wugovora (ako Jje traZbina protiv nekog od
njih jasna 1 dokaziva odn. ucdinjena vjerojatnom), ali
i pretpostavljenog vlasnika. Time bi se, <&ini se,
osiguralo zaustavljanje broda, a kasnije bi se moglo
postupati u pravcu rasc¢isc¢avanja. Ova varijanta Dbi
mogla biti korisna, ako Jje na pr. traZbina protiv
zakupoprimatelja/narucitelje iz brodarskog ugovora
lakSe utvrdiva, a trazbina je, recimo, 1 privilegij po
lex fori. Naime, iako Jje trazZbina/privilegij prema
brodovlasniku prakticki daleko sigurniji,
zaustavljanjem je polozaj zakupoprimatelja/narucitelje
iz brodarskog ugovora direktiniji, Jjer, vrlo <cesto,
ako brod stoji, troSkovi zakupoprimatelja/narucitelje
iz brodarskog wugovora se povec¢avaju, 1 to, cesto,
vrtoglavo, pa se protivnici osiguranja , zZure, vedl
prema kalkulaciji gubitka odnosno ustede na gubitku.

CLANAK 4.-OSLOBODENJE OD ZAUSTAVLJANJA
CLANAK : 4. ST. 1.

1. Zaustavljeni brod c¢e se osloboditi
kada je dano dostatno osiguranje u
zadovol javajucem obliku, osim u
sluéajevima kada je brod zaustavljen s
obzirom na neku od pomorskih trazbina
navedenih u c¢lanku 1., stavu 1. tocke (s)
i (t). U tim slucéajevima sud mozZe
dopustiti osobi koja posjeduje brod da,
nakon sSto ta osoba da dostatno osiguranje,
nastavi iskoristavati brod, ili mo:ze
donijeti neku drugu odluku o upravljanju
brodom za vrijeme zaustavljanja.
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Nisu izvrsSene vecée promjene, materija Jje Dbolje
specificirana.

Odredba se odnosi na 2.slucaja
Prvi, kada se postupak privremene mjere vodi

temeljem pomorske trazbine, (osim trazbine 1z toc.
(s) 1 (t)) i kada se brod mora osloboditi.

Drugi, kada se postupak vodi u svezi sa tockom (s) 1
(t), kada se, pod odredenim uvjetima, moZe osloboditi

Brod ¢e se osloboditi kada bude data jamcevina. To
je opc¢i princip.

U pogledu Jjamc¢evine moraju biti ispunjena dva
uvjeta:

a). Jamcevina mora biti dostatna
b). Jjamc¢evina mora biti data u =zadovoljavajucem
obliku.

Ako Jje privemena mjera provedena za oslobodenije
potrebno je rjeSenje suda.

Nema strogih odredaba o nac¢inu kako se sud
obavjedtava o eventualnom dogovoru stranaka. Cinjenica
je medutim, da Jje po Pomorskom zakoniku dovoljna
privola predlagatelja da se brod oslobodi. Medutim to
ne moze biti dovoljno, jer sud ipak mora izdati takovu
odluku radi obavjeStavanja Lucke kapetanije 1 radi
vrac¢anja dokumenata itd., a i stranaka.

Izuzetak od opéeg pravila Jje posebni rezim za
sluc¢aj trazbina iz ¢l.l.st.l.tocke (s) 1 (t) 52
prepustena je odluka diskrecionoj ocjeni suda.
Jamc¢evina se ne daje kao garancija za trazbinu veé¢ da

52

(s)-bilo kojeg spora o pravu vlasnisStva na brodu ili o posjedu
broda;"

(t) bilo kojeg spora izmedu suvlasnika broda o iskoristavanju
ili prihodima broda;
Vidi Berlingieri, op.cit.,;str. 339.(II1.209).
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se omoguc¢i daljnje koristenje broda. Osnov ove odredbe
je ekonomskog karaktera u svrhu iskoristavanja broda.
Odluka suda nije jednostavna, pogotovo ako se

primijeni odredba da sud : «...moZe donijeti neku
drugu odluku o upravljanju brodom za vrijeme
zaustavljanjax».”’

Vidi Pomorski zakonik ¢l. 866.

Vidi Ivkovig, op.cit.;str. 167. i
Ivkovié¢, Privremene mjere na brodu, 2006, str.125.-129

vidi K1999 ¢l1. 5.st.1. 1 ¢l. 2.

Jamc¢evinu moZe dati 1 tre¢a osoba i1 tada ta osoba
ima pravo odredivati sve u svezi sa JjamCevinom koju je
dala, pa i bez obzira da 1li je ta tre¢a osoba vlasnik
broda. °*

Vidi Pavliha-Grbec,op.cit.str. 147.
CLANAK : 4. ST.2.

2. Ako ne postoji sporazum izmedu
stranaka o dostatnosti i obliku
osiguranja, sud ¢ée odrediti prirodu
i iznos osiguranja koji nece biti
vecéi nego Sto je vrijednost
zaustavljenog broda.

Smatra se da bi bilo bolje umjesto rijecéi ,prirodu“
koristiti rijec¢ ,oblik™.

Odgovara odredbi u PZ: &l. 955. °°

Kada sud odreduje jam¢evinu ona ne moze biti veca
nego Jje vrijednost broda. Zbog toga, a budu¢i da

°3 Berlingieri, op.cit.,;str. 334. (II.1799-II.)

=4 Brod moZe biti u nizu ugovora (zakup,T/C,V/C itd.) pa
pojedinci stranke iz ugovora, mogu imati interes da se brod
koristi.vidi i Berlingieri, op.cit.,;str. 336 (II.189).

°°  PZ.&1.955:«...... jamstvo koje odredi sud kao dovoljno
kvalitetno za  pokrié¢e  ukupnih trazbina....ukljucujucéi i
trazbine po osnovi troSkova postupka i kamata.«
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jamcevina zamjenjuje brod, predlagatelj se ne mozZe
protiviti oslobodenju broda, jer i ako bi proveo ovrhu
ne bi mogao dobiti vise.

Glede prirode Jjamcevine vidi ¢l. 5(1) (a) i
st.2(a).

Sto se ti&e oblika, smatra se, da oblik ne treba
biti prema zahtjevima predlagatelja, nego u obliku
kakav Jje wuobic¢ajen. No =zadnju rije¢ 1ima sud. Ta
odredba Jje odredba Konvencije i ima vedéu snagu od
legis fori. Sud to mora odluciti ako se stranke se
slazu.

JamCevina se moze mijenjati, kao Sto to predvida
¢l. 4. st. 6.

vidi Ivkovié¢, op.cit.str. 123-129.; Ivkovié¢,Jamstvo
u postupku privremenih mjera na brodu, 2002.

CLANAK : 4. ST. 3.

3. Zahtjev za oslobodenjem
zaustavljenog broda nakon davanja
osiguranja necde se tumacéiti kao
priznanje odgovornosti ni kao
odricanje od obrane ili prava na
ogranicenje odgovornosti.

Ova odredba postoji 1 u Pomorskom zakoniku (¢&1.
957) .

CLANAK : 4. ST. 4

4. Ako je brod zaustavljen u drzavi koja
nije drzava stranka i nije osloboden
unatoé osiguranju koje je s obzirom na taj
brod i istu trazbinu dano u drzavi
stranci, sud u drzavi stranci ce,
postupajucéi po prijedlogu, odrediti
oslobadanje toga osiguranja.

Ovo je slucaj kada je brod ponovno zaustavljen u
drzZzavi NE-ugovarateljici iako Jje u drzavi
ugovarateljici dao Jjamc¢evinu, pa ¢e, na prijedlog,
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jam¢evina u drzZavi ugovarateljici Jjamcevina biti
oslobodena. °¢

Istaknuto je u doktrini da unato¢ toga da 1 ovaj
stavak 1 slijede¢i st.5. na neki nacin odreduju glede
broda koji ne mora wvijati zastavu drzZave cClanice 1
koji se nalazi u drzavi ne-¢lanici, Konvencija 1999 se
primjenjuje. °’

CLANAK : 4. ST.5.

5. Ako je u drzavi koja nije drzava
stranka brod osloboden nakon Sto je s
obzirom na taj brod dano odgovarajuce
osiguranje, odredit c¢e se oslobadanje
svakog osiguranja koje je u drzavi stranci
dano s obzirom na istu trazbinu, u mjeri u
kojoj ukupan iznos osiguranja danoga u
dvjema drzavama prelazi:

(a) vrijednost trazbine zbog koje je
brod zaustavljen, ili

(b) vrijednost broda,

ovisno o tome koja Jje vrijednost
manja. Medutim, takvo oslobadanje c¢e se
odrediti samo ako je osiguranje koje je
dano u drzavi koja nije stranka stvarno
raspolozivo predlagatelju osiguranja i
ako je slobodno prenosivo.

To Jje slucaj kada Je JjamCevina data i u Jjedno]
drZzavi NE-¢lanici i u jednoj drzZavi &lanici.

Vidi Berlingieri, op.cit.,;str. 339.(II1.207).

Prema dikciji st.5. (a i st.4.) odredba se
primjenjuje na brod bez obzira koju zastavu vije.
Doktrina smatra da se radi zapravo o reciprocitetu jer
se odredbe Konvencije 1999 primjenjuju na sve brodove
bez obzira koju zastavu wviju (¢l.8.st.l.)pa se onda
mora isti princip primijeniti i1 na jamcevinu, kada se
brod nalazi u drZavi Clanici.

°¢ Berlingieri, o.c.,337,II.199.
57 Berlingieri, o0.c.,338.,I1.204. i sl.
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CLANAK : 4. ST.6.

6. Kada je osiguranje dano u skladu sa
stavkom 1. ovoga <¢lanka, osoba koja je
dala to osiguranje mozZze u bilo koje
vrijeme predloziti sudu smanjenje, izmjenu
ili ukidanje tog osiguranja.

Samo osoba koja Jje dala Jjam¢evinu moZe traziti
dozvolu promjene. I dalje, ako je jamcevinu dala osoba
koja nije wvlasnik, tada wvlasnik nema pravo traziti
promjenu. °>® Jamdevina se moZe =zamijeniti, na pr.
gotovina =za bankovnu garanciju ili P&I garanciju ili
nesto drugo, sto moze biti ekonomic¢nije i
zadovoljavajuce.

Vazna Jje odredba koja omoguc¢ava da se trazi
smanjenje itd., Jjer ima slucajeva kada =zaustavljanje
traje vrlo dugo, pa brod gubi na vrijednosti, S3to
moze imati utjecaja na jamcevinu..

Sud moze donijeti odluku da se jamcevina vrac¢a i
prije postupka in meritum, ako nade da Jje to opravdano
obzirom na tvrdnije predlagatelja i protivlijenije
protivnika osiguranija.

Mislim da bi sud mogao odluc¢ivati 1 o zamjeni
jamcCevine.

Ovo pravo postoji iako su stranke dogovorile
jamc¢evinu S$to je na neki nac¢in potvrdeno pozivanjem na
st.1l.

Ovim odredbama bi se praktic¢ki stavile wvan snage
sve odredbe iz Pomorskog =zakonika 1 Ovrsnog =zakona,
koje su u protivnosti sa ovima.

58 Berlingieri, o0.c.,336.,I1.189.
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CLANAK 5.-PRAVO PONOVNOG | VISESTRUKOG
ZAUSTAVLJANJA

CLANAK : 5. ST. 1.--“PONOVNO ZAUTAVLJANJE*

1. Kada je u bilo kojoj drzavi brod vec
bio =zaustavljen i osloboden ili je s
obzirom na taj brod veé bilo dano
osiguranje za neku pomorsku trazbinu, taj
brod nakon toga vise ne moze biti ponovno
zaustavljen ili zaustavljen s obzirom na
istu pomorsku trazbinu, osim:

(a) ako priroda ili iznos osiguranja
danoga s obzirom na taj brod i istu
trazbinu nisu odgovarajué¢i, uz uvjet da
ukupan iznos osiguranja ne smije prijecéi
vrijednost broda,; ili

(b) ako osoba koja je veé dala osiguranje
nije sposobna, ili vjerojatno necée biti
sposobna izvrsiti neku 1ili sve svoje
obveze, ili

(c) ako su zaustavljeni brod ili ranije
dano osiguranje oslobodeni:

(1) na prijedlog ili uz pristanak
predlagatelija osiguranja koji je postupao
na razumnim osnovama, ili

(ii) zato Sto predlagatelj osiguranja
nije mogao, poduzimajuéi razumne mjere,
sprijeciti oslobadanje.

Odreduje se dakle o dvije situacije:
A) .Ponovno zaustavljanje, u st.l., 1
B) .Visestruko zaustavljanje, u st.2.
AD CL. 5.8T.1

U principu brod se ne smije ponovno zaustaviti, ali dalije
su odredena 3 izuzetka.

VaZne su rije&i : u “BILO KOJOJ DRZAVI”, dakle ne treba
biti drzZzava ugovarateljica.

Brod je veé¢ prije bio za istu trazZbinu
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1. zaustavljen i1 osloboden,
2. data jaméevina. °°

U ¢l.5., st.l., pod-stavkama A). - do C). navedeni su
izuzeci.
ad A). U principu mjerilo Jje visina trazZbine odnosno

vrijednost broda.

MoZe biti da Jje na pr. garancija formulirana tako da se
placanje vrSi na temelju presude Jjednog suda, a to nije
sud koji je meritorno nadlezZan.

ad B). Smatra se da to ne treba dokazati ve¢ da Je
dovoljno da postoji moguénost. Tako bi uvjet mogao biti
ako se zbog deviznih propisa ne moze izvrsiti placanje.

ad C). Postoje dvije pod-varijante
ad (i) ako je pogrijesio predlagatelj osiguranija

ad (ii) ako predlagatelj osiguranja nije mogao
sprijeciti.

vVidi 1 Berlingieri, op.cit.,;str.327.(II1.148)., kao 1
Appendix III. str. 520.

Vidi Pavliha-Grbec,op.cit.str. 148.

CLANAK : 5. ST. 2.--“VISESTRUKO ZAUSTAVLJANJE”.

2. Bilo koji drugi brod koji bi inace
mogao biti zaustavljen s obzirom na istu
pomorsku trazbinu ne moze biti
zaustavljen, osim:

(a) ako priroda ili iznos osiguranja
danog s obzirom na istu trazbinu nisu
odgovarajuéi; ili

(b) ako se mogu primijeniti odredbe
stavka 1. (b) ili (c) ovoga ¢lanka.

°0 ¢ini se da odredba pod 2. na neki nadin onemoguéava primjenu
¢l. 300.st.1.0Z., ali ovo nije mjesto da se uopce analizira
kako bi se ¢l. 300.st.l. provodio u praksi.
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ad (a) : Opc¢enito govorecé¢i iznos nije odgovarajuci
ako je manji od iznosa navedenog u prijedlogu odnosno
i sli¢no, a mozZze biti najvise do iznosa vrijednosti
broda.

ad (b) . vidi st.1l. t. (B) 1 (C).

Odreduje o zaustavljanju viSe od jednog broda, koje
u principu nije dozvoljeno ali se ovdje u ¢l. 5. st.2.
odreduju izuzeci.

Doktrina navodi da se st.2. ne odnosi na
zaustavljanje drugog broda

........ kada je prvi zaustavljeni brod osloboden
prije zaustavljanja drugog broda, ali 1z nekog
drugog razloga, a ne zbog polaganja zamjenskog
osiguranja (232). Dakle st.2. ne ureduje situaciju
kada u trenutku zaustavljanja drugog broda prvi
brod vise nije privremeno zaustavljen, niti je u
zamjenu za njegovo oslobadanje polozZeno
osiguRanje. Stavak 2. ureduje situaciju kada za
odredenu trazbinu postoji vec¢ odredeno osiguranje,
(bilo ranije veé zaustavljeni brod bilo zamjensko
osiguranje), pa se sada, radi iste trazbine 1istog
predlagatelja, trazZi dodatno zaustavljanje jos
jednog broda, ili &ak vide njih.» °°

€% Marin, o.c., str.l114.,str.121. TABLICA 4.
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Berlingieri navodi °®'“The general prohibition of
arresting one or more other ships after security
has been provided applies both when the ship that
has been arrested and released or the ship 1in
respect of which security has been provided to
prevent the arrest is the ship in respect of which
a maritime claim 1is asserted or a "“sistership”.
The exceptions are 1identical, except for the
amount of the security. While, in fact, the first
ship may be rearrested or arrested only 1if the
amount of the security already obtained 1is both
inadequate and lower that the amount of the claim,
that condition does not apply 1in respect of the
arrest of other ships. (53) If, 1in fact, the
claimant has been unable to obtain security for
the full amount of his claim because the value of
the ship he has arrested is lower, he may arrest
one or more (54) other ships 1in order to obtain
additional security such as to cover the balance
of his claim. The rule whereby the aggregate
amount  may not exceed the value of the ship 1in
fact is not repeated in paragraph 2(a)”.

Ovo je jasno za razliku od Konvencije 1952.

CLANAK : 5. ST. 3.

3. “"Oslobadanje” u svrhu ovoga c¢lanka
ne ukljuéuje bilo kakvo nezakonito
oslobadanje ili bijeg od
zaustavljanja.

Ovo je jasno, ali superflua non nocet. 62

Vidi i : Marin, Privremene mjere =zaustavljanja
broda, 2003, str.108-3.2.6. 1 sl.

vidi Pavliha/Grbec, ZaCasna zaustavitev ladje,
str.147. - 5.6 1 5.7.

®l Berlingieri, o.c.,327.II.148.

62 Reklo bi se da 1 iz drugih 1luka, a ne samo nas$ih, brodovi
uspjesno bjeze, kada je <cak medunarodna konvencija nasSla za
shodno da taj bijeg statuira.
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CLANAK 6.-ZASTITA VLASNIKA | ZAKUPOPRIMATELJA

ZAUSTAVLJENIH BRODOVA

CLANAK : 6. ST. 1.

1. Sud moze, kao uvjet za =zaustavljanje
broda ili za dopusStanje daljnjeg trajanja
veé¢ provedenog zaustavljanja, naloziti
predlagatelju osiguranja koji nastoji
ishoditi zaustavljanje ili koji je veé
ishodio zaustavljanje broda, da da
osiguranje takve vrste, iznosa i uvjeta
davanja kako odredi taj sud, za bilo koji
gubitak koji, kao posljedicu
zaustavljanja, mozZe pretrpiti protivnik
osiguranja 6 i za koji se moze utvrditi
odgovornost predlagatelja osiguranja,
ukljucujuéi i takav gubitak ili Stetu, ali
ne ogranicéavajuéi se na njih, koje
protivnik osiguranja moze pretrpiti kao
posljedicu:

(a) protupravnog ili neopravdanog
zaustavljanja; ili

(b) prekomjernog osiguranja koje je
zatrazeno i dano.

Ovaj stavak, temeljem Ustava ¢l. 140. imao bi

svakako prednost pred odredbama OvrSnog zakona cCl.
300-301., koje su stvarale velike i sporne situacije u

nasoj doktrini i1 judikaturi.

64

Odreduje se za dvije faze postupka:

64

63

engl. “defendant” preveden Jje sa “protivnik predlagatelja”,
Sto je logiéno, ali inace konvencija koristi izric¢aj
“claimant”. Doktrina smatra da Jje izricaj “defendant”
upotrebljen jer se Steta odreduje kasnije u parnicnom
postupku, no kod nas, temeljem ¢l. 306. 0OZ. u vezi sa ¢l1.282.
st,4, 5. i 6., ¢l. 290 1 ¢1. 291. , izgleda da se ne vodi

posebna parnica, vel se Steta odreduje u postupku osiguranja od
strane suca pojedinca (¢1.290.st.5. 1 ¢l. 10).

Ivkovié¢, op.cit.;str. 401-411.
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1.nakon ulaganja prijedloga, a prije donaSanja

odluke polaganje jamcCevine u svrhu donaSanja odluke o
zaustavljanju, 1i

2.nakon ve¢ dopusStenog zaustavljanja u svrhu

daljnjeg trajanja zaustavljanja, polaganje jamcevine.

Odredujuc¢i jamc¢evinu sud odreduje, odn. pazi na :
1) .vrstu

2) .iznos

3) .uvjete

---koji ukljucuje :

a) .gubitak

b) .Stetu

---ne ogranicavaju¢i se na njih kao posljedicu :

I).-- protupravnog ili neopravdanog zaustavljanja,

ili

IT).-- prekomjerne jamc¢evine koje je zatrazeno i

dano.

Sud je duzZan, ako odluc¢i odrediti jamc¢evinu, da

tada mora biti jasno naznaceno sve 3to trazi st.l.

Ove odredbe mogle bi biti izvrstan putokaz 1 za

Konvenciju 1952, odn. ¢1. 306 Ovr3nog zakona.

Odredba govori samo o protivniku osiguranja, pa se

¢ini, da je izostavljena moguénost da Steta nastupi i
trec¢o] osobi, iako je ocCito da tred¢oj osobi mozZe

nastupiti Steta,

63 jer i1 treca osoba ima katkada

65

¢l.64, O0Z. Vidi: Ivkovié, Treéa osoba/sudionik ..... , 2000,
str. 71 i sl. ; Berlingieri, o0.c.,341.I1.219. : “The fact that
the loss 1is normally incurred by the owner or by the demise
charterer explains the rubric of Art.6. In view of the rather
vague language of this provision, the identification of the
person who 1s likely to incur losses as a consequence of the
arrest and, thus, of the person in whose favour the security
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interes da dade jamc¢evinu da bi se brod oslobodio.
Obzirom da Konvencija ima vedéu snagu od zakona, ¢1.6.
trebao bi biti primijenjeni od strane naSeg suda (i
komentar uz isti), . (Vidi st.2.)

Tekst st.1. 1 st.2. su, na neki nac¢in, barem

djelomic¢no, skoro jednake dikcije. St.1. ukazuje na
svrhu jamcevine dok st.2. odreduje nadlezZznost.

Steta moZe nastati na pr. ako je zatraZena

previsoka jamcevina, koja nije poloZena pa je brod
ostao zaustavljen. Tada Steta moZe biti velika.
Varijanta je da je zatraZena previsoka jamcevina, nije
postignuta, zainteresirana osoba je podnijela
prijedlog suda da odredi jamc¢evinu ( vidi Pomorski
zakonik ¢1. 955.st.1.), a naknadno je opravdani iznos
dat, nakon 3to je sud odluc¢io visinu i uvjete
Jjamcevine.

Vidi Pavliha-Grbec,op.cit.str.149.

CLANAK : 6. ST. 2.

¢l.

2. Sud drzave u kojoj je provedeno
zaustavljanje nadlezan je odrediti opseg
odgovornosti predlagatelja osiguranja za
gubitak ili Stetu prouzrocenu
zaustavljanjem broda, ako ta odgovornost
postoji, wukljucéujuéi takav gubitak ili
Stetu, ali ne ogranic¢avajuéi se na njih,
koji mogu nastati kao posljedica:

(a) protupravnog ili neopravdanog
zaustavljanja; ili

(b) prekomjernog osiguranja koje je
zatrazeno i dano.

O 3teti odreduje Ovrsni zakon (¢l. 306).vVidi PZ.
944 .,at.2.; 949.st.4. 1 st.>5.

must be provided, is certainly within the power and discretion
of the court.” I nastavlja pod II.225. : “Nor can the fact that
the person claiming damages is not indicated in paragraph 2.
imply that such person is different from the “defendant”
mentioned in paragraph (1), in whose favour security may be
provided.”
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CLANAK : 6. ST. 3.

3. o odgovornosti predlagatelja
osiguranja u skladu sa stavkom 2. ovoga
¢lanka, ako ona postoji, odluduje se
primjenom  prava drzave u kojoj Jje
zaustavljanje provedeno.

Dolazi dakle do primjene Pomorski zakonik, ali
konkretnije Ovrdni zakon, itd. Cini se da se lex fori
treba primijeniti samo na to da se utvrdi postoji 1i
odgovornost ili ne, a materijalni propisi su odredeni
u st.Z2.

CLANAK : 6. ST. 4.

4. Ako sud u drugoj drzavi ili neki
arbitrazni sud, u skladu s odredbama
¢lanka 7., treba donijeti odluku o
predmetu spora, postupak koji se odnosi na
odgovornost predlagatelja osiguranja u
skladu sa stavkom 2. ovoga c¢lanka, moze
biti privremeno prekinut do donosSenja
navedene odluke.

Odredeni su izuzeci od opceg pravila.

Ovdje Konvencija odreduje i neke postupovne
elemente, kao Sto je prekid postupka. I ova odredba
trebala bi se detaljnije razmotriti, Jjer je zanimljivo
da se Konvencija 1999 wupusSta u odredivanje prekida
postupka, ali ga samo ogranicCava na slucaj postupka in
meritum u drugoj drZavi i1li «nekog» arbitraZnog suda !
Znac¢i odreduje ako se arbitraza vodi recimo u
Hrvatskoj da dolazi do prekida, ali ne odreduje kada
se meritorni postupak vodi na hrvatskom sudu jer to
prepusta odredbi legis fori, koji se, u dosadasdnjoj
praksi, nije koristio tj. prekidao postupak. 66

¢ vidi: Ivkovié, Privremene mjere....1994, str.104, 109 i sl.
vVidi Pomorskli zakonik, ¢l. 971,978,981,982, gdje se oreduje o
obustavi postupka i sl. a ne prekidu.
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O¢ito je da bi ovakova odredba omoguc¢ila sudu koji
je zaustavio brod, da nakon pravomoé¢nosti presude u
preotvorenom postupku privremene mjere odredi i
visinu 3tete (

vidi ¢l.7.st.3.

Sudska odluka u drzZavi ¢lanici u svezi sa odredbom
¢l.7. ne treba delibaciju.

vVidi ¢l.7.st.5.

CLANAK : 6. ST.5.

5. Kada je osiguranje dano u skladu sa
stavkom 1. ovoga <c¢lanka, osoba koja je
dala to osiguranje moze u bilo koje
vrijeme predloziti sudu smanjenje, izmjenu
ili ukidanje tog osiguranja.

e]ele}

Na kraju ovog c¢lanka, mozZe se zazeljeti da se
priredi adekvatan tekst, koji bi se uvrstio u Pomorski
zakonik, i na taj nac¢in izbjegle odredbe ¢&1.
300.,301., 1 306. Ovrsnog zakona, sa pratec¢im
odredbama, koji su po mom misSljenju potpuno
neadekvatni za brodove.

CLANAK 7.-NADLEZNOST U POSTUPKU O PREDMETU
SPORA

CLANAK :7.ST. 1.

1. Sudovi drzave u kojoj je provedeno
zaustavljanje ili je dano osiguranje radi
ishodenja oslobadanja broda nadlezni su za
odluéivanje o predmetu spora, osim ako se
stranke valjano sporazumiju ili su se
ranije valjano sporazumjele da spor iznesu
pred sud druge drzave koji prihvati
nadleznost, ili pred arbitrazu.
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Sud u drzavi gdje Je zaustavljen Dbrod stice
nadleZnost in meritum, a odredeni su i izuzeci. Bududci
Konvencija temeljem ¢1. 140 Ustava ima vedu snagu od
zakona, ne bi dosao u primjenu niti Pomorski =zakonik
niti Zakon o parnic¢nom postupku, zapravo nijedna
odredba lIlex fori koji odreduje meritornu nadlezZnost.

vidi ¢l.2.st.3.

U pogledu t.zv. «leteéeg osiguranja» ¢'vjerojatno
tu meritornu nadleZnost dobiva sud gdje Jje provedeno
zaustavljanje, iako spis nije kod njega.

Spominjanje «drZave» u tekstu odnosi se na drzavu
¢lanicu, a «druge drzave» u tekstu na drZavu ne-
¢lanicu.

Obzirom na stilizaciju odito Je da se odredba
primjenujje na sve brodove, bez obzira koju =zastave
viju, kao 1 da se primjenuju samo traZbine navedene u
Konvenciji 1999 (vidi ¢l1.10.st.l.toc. (b).).

U ovo]j odredbi dva puta je koristen izraz ,valjano"“
(validly) obzirom da ugovaranje nadlezZnosti, narocito
za arbitriranije, komplicirano, pa je uvodenjem
spomenutog izraza, to rijeseno.

Vidi Marin, op. cit.str.63
Vidi Pavliha-Grbec,op.cit.str.148.
CLANAK : 7. ST. 2.

2. Bez obzira na odredbe stavka 1.
ovoga c¢lanka, sudovi drzave u kojoj
je provedeno zaustavljanje ili je
dano osiguranje radi ishodenja
oslobadanja broda mogu odbiti takvu
nadleznost ako je to dopusSteno
prema pravu te drzave i ako sud u
drugoj drzavi prihvati nadleznost.

67 K1999 ne daje odredbi o »leteéem osiguranju« pa Je to
ostavljeno da odredi lex fori. (PZ. &1.846).
®® vidi &1. 875.st.6. Pomorskog zakonika
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Ovakova odredba nije postojala u Konvenciji 1952.
Cini se da ¢e se tes3ko pomiriti sa odredbom &1. 140
Ustava. Ova je odredba povezana sa doktrinom forum non
conveniens.

Ako bi 1lex fori dozvoljavao, trebao bi biti
ispunjen i uvjet da je neki drugi sud u drugoj drzavi
prihvatio nadleznost.

Spominjanje «drzave» u tekstu odnosi se na drzavu
¢lanicu.

CLANAK : 7. ST. 3.

3. U slucajevima kada sud drzave u kojoj
je provedeno zaustavljanje ili je dano
osiguranje radi ishodenja oslobadanja
broda:

(a) nije nadlezan za odlucéivanje o
predmetu spora; ili

(b) odbije nadleznost u skladu s
odredbama stavka 2. ovoga ¢lanka sudom
ili arbitrazZnim sudom,

taj sud moze, a na zahtjev mora,
odrediti rok u kojem predlagatelj
osiguranja mora pokrenuti postupak pred
nadleznim sudom ili arbitraznim sudom.

Dakle, ova odredba svakako je drugac¢ija od odredbe
u P.Z.Cl. 958. st.2. jer ako sud ne odredi, potrebno

je «zahtijevati», jer samo onda sud mora.

Komentatori Konvencije 1999 smatraju da Jje ta

odredba »cumbersome« Jjer zahtijeva da sud koji Jje
proveo zaustavljanje »nije nadleZan« 1l1li »odbije
nadlezZnost«. Medutim ako Jje sud nadleZzan tada se ne
primjenjuje odredba da sud »..... moZe a na zahtjev
mora...«. Prema tome u R.Hrvatsko] je sud nadleZan.
Kod te nadleZnosti moze biti problematic¢na odredba

ZPP. ¢1. 57. ako se radi o pravu vlasnidtva 1 drugim
stvarnim pravima na brodu i1 smetanju posjeda. Svakako
ova odredba moze se primijeniti samo na brod koji je
upisan u Upisnik u R. Hrvatskoj. Na strani brod se ne
bi moglo primijeniti.

Medutim, posSto Konvencija ne odreduje trajanje tog
roka, moze se smatrati da to moze i mora odluciti lex
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fori, t.j. 15 dana (¢l. 958.st.2). Ako se rok smatra
procesualnom odredbom, onda bi sud trebao primijeniti
Pomorski zakonik u pogledu roka, a 1 u pogledu
zahtjeva da predlagatelj to dokaze.

Spominjanije «drzZzave» u tekstu odnosi se na drzavu
¢lanicu. Zanimljivo Jje citirati Berlingierija

» ...the State reference to which is made in Art.7(1),(2),(3) and
(6) and the other State reference to which is made in Art. 7(1)
and (5) must be State Parties. In the first case because it is the
State where the arrest is effected and in the second case
because it is the State the courts of which may issue judgments
recognizable in the State where arrest is effected.«

vidi i st.o6.
CLANAK : 7. ST. 4.

4. Ako postupak ne bude pokrenut u roku
koji je odredio sud u skladu sa stavkom 3.
ovoga ¢lanka, na zahtjev c¢e se odrediti
oslobadanje zaustavljenoga broda ili
danoga osiguranja.

Podvukao D.TI.

Odredbe ¢l.7.st.4.prije svega odreduju da sud nema
ovlaStenje da produzi rok za ulaganje postupka =za
opravdanje, bez obzira da 1i je rok odredio sud ili je
odreden po legis fori. °°

U pogledu arbitraze, u praksi, mozZe do¢i do
potedkoc¢a dokazivanje da je postupak pokrenut, jer taj
momenat nije uvijek Jjasan, Sto ovisi ili o odredbama
ako Je arbitraza instituacionalna ili o wugovoru odn.
tumacenju, ako je ugovorna, ad hoc.

Spominjanje «drzave» u tekstu odnosi se na drzavu
¢lanicu.

vidi Ivkovié¢, op.cit.str.133. 142.; str. 230-237.;
Ivkovi¢, "Arbitrazni sporazum u svjetlu medunarodnih

% Berlingieri, op.cit.,;str.337. (II.197).



52

multilateralnih konvencija s osvrtom na plovidbene
sporove.", 1998.

CLANAK : 7. ST. 5.

5. Ako postupak bude pokrenut u roku
koji je odredio sud u skladu sa stavkom 3.
ovog c¢lanka ili je postupak pred nadleznim
sudom ili arbitraznim sudom u drugoj
drzavi pokrenut bez takve odluke, svaka
konaéna odluka u takvom postupku ce se
priznati i izvrsiti s obzirom na
zaustavljeni brod ili na osiguranje dano
radi ishodenja oslobadanja broda, pod
uvjetom:

(a)da je tuzenik razumno obavijesten o
tom postupku i da mu je pruZena razumna
moguénost da sudjeluje u postupku kako bi
izlozio svoju obranu, i

(b) da takvo priznanje nije u suprotnosti
s javnim poretkom.

Ovoga nije bilo u Konvenciji 1952.

Primjenom ¢l. 140 Ustava, <¢ini se da uopcé¢e ne
treba provesti priznavanije (delibaciju), jer
Konvencija 1999 odreduje da presuda odn. odluka mora

biti priznata a postavlja dva uvjeta

1l.poseban uvijet da je postupak zapocet u odredenom
roku, i

2. op¢i uvjet da ne smije biti protivan Jjavnom
poretku. (Vidi st.6..dolje).

Cini se dakle da Kovencija 1999 strogo odreduje da

se bez delibacije prizna i provede odluku, Jjer Jje
tekst +wvrlo odreden: , ...svaka konac¢na odluka u takvom
postupku ¢e se priznati i dizvrsiti....Y, prilagoden

tekstu iz ¢1. 10(1l) CLC Konvencije 1969.
vidi ¢l. 4.
Vidi Ovrsni zakon, ¢l. 17.

Spominjanje «druge drzave» u tekstu odnosi se na
drZzavu ne-Cclanicu.
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CLANAK : 7. ST. 6.

6. Nista u odredbama stavka 5. ovoga
¢lanka ne ogranic¢ava bilo kakav daljnji
uéinak koji strana presuda ili arbitrazZna
odluka proizvodi prema pravu drzave u
kojoj je provedeno zaustavljanje broda ili
je dano osiguRanje radi ishodenja
oslobadanja broda.

Izgleda da je vazZna rije¢ u ovo]j odredbi «DALJINJI»
za ucCinak. Berlingieri Jje naveo

“With view to avoiding the problem that this
provision may impliedly restrict the effect of the
recognition and enforcement of a judgment or an
arbitral award to 1its enforcement on the arrested
ship or on the security, the ..... paragraph 6. -
was added.” 7°

Vidi i : Pavliha/Grbec. Zacasna zaustavitev ladje,
str. 148. - 5.8. i 5.09.

CLANAK 8.-PRIMJENA

CLANAK : 8. ST. 1.

1. Ova Konvencija se primjenjuje na
svaki brod unutar nadleznosti bilo koje
drzave stranke, bez obzira vije 1i taj
brod zastavu drzave stranke ili ne.

Iz ove odredbe jasno proizlazi da se Konvencija
1999 primjenjuje na svaki brod i da nema problema koji
su postojali u tom pravcu sa Konvencijom 1952. Isto
tako jasno proizlazi da se primjenjuje Konvencija 1999
u cjelosti 1 na brod koji wvije =zastavu drzZzave NE-
ugovarateljice.

Takoder je jasno da se Konvencija 1999 primjenjuje
na sve brodove, dakle i pomorske i unutarnjih voda.’*

70 Berlingieri, o.c.,346.,II-247.
"vidi Ivkovié,op.cit.str.85-86 fus 178-182
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Konvencija 1999 prema tome i1 u tom pogledu uopcée ne
predvida razliku za brod koji vije zastavu drZave ne-
ugovarateljice.

I dalje, nema za trazZbine primjene legis loci vedl
dolaze do primjene samo trazbine iz &1.1.

Izuzeci su u ¢l. 10.

Koristen je izraz “brod” (ship), ali je omoguceno
drzavi stranci u ¢l. 10.st.1l.toc. (a) da iskljuci
primjenu na brod koji nije pomorski. VazZne su i rijeci
e e e e i u Dbilo koje vrijeme nakon toga....“, dakle
rezerva se moze staviti u bilo koje vrijeme i
dovoljna Jje obavijest Depozitaru tj. Glavnom tajniku

Ujedinjenih naroda.
Marin, op.cit.;str.63 (3.2.1.1.); str. 123. (4.1.)

CLANAK : 8. ST. 2.

2. Ova Konvencija se ne primjenjuje na
ratni brod, pomoéno ratno brodovlije
ni na druge brodove ¢&iji je vlasnik
ili brodar drzava i koji se, u
odnosnim slucajevima, koriste samo
za drzavne netrgovacke poslove.

Znac¢i da se primjenjuje za drzavne brodove koji se
koriste u trgovacke svrhe, a stilizacija je nastojala
da se pridrZava teksta iz MLM Konvencije 1993.

Ova odredba unesena je i u skladu sa nekim drugim
medunarodnim konvencijama. 2

Konkretno ako drzava koristi brod u trgovacke
svrhe, Konvencija se primjenjuje. Ovo Jje bilo
prihvaéeno u praksi i1 u slucajevima, koji su se sudili
na osnovu Konvencije 1952.

Doktrina smatra da se Konvencija u tom pravcu ne
moze primijeniti ako postoji drugacdiji propis u
drzavi. '3

’? Marin, o.c. 65 - popis tih konvencija. vidi i str. 65-77.
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Vidi Marin, op.cit.;str.65. (3.2.1.2.), str.66.
(3.2.1.3.)

CLANAK : 8. ST. 3.

3. ova konvencija ne utjece na prava
ili ovlastenja ustanovljena na
osnovu neke medunarodne konvencije
ili nacionalnog zakona ili propisa,
a prema kojima drzave, njezine
uprave, bilo koji organi javne
vliasti, ili lucke vlasti, mogu
zadrzati ili na drugi nacéin
sprijeéiti isplovljenje nekog broda
unutar svoje nadleznosti.

Ovakova odredba postojala je u Konvenciji 1952, u
¢l.2. Sada Jje smjesStena u ¢l. 8. Smatra se da tom
odredbom nisu uopée smanjena prava gore nabrojenih
vlasti itd. da daju naredbe u pogledu smestaja broda.’

Ova odredba se naroc¢ito odnosi na odredbe drugih
konvencija u pogledu sigurnosti (SOLAS, Load 1line
1969. itd.), a i odredba legis fori.

Pocetak odredbe, kako upozorava doktrina,
sprjec¢ava primjenu Konvencije 1999 u slucaju drugih
konvencija koje imaju ogranic¢enja u pogledu privremene
mjere, kao na pr. CLC 1969-Medunarodna konvencija o
gradanskoj odgovornosti za Stetu uzrokovanu
onec¢isSé¢enjem naftom (ugljikovodicima)29.11.1969.;LLMC
1976,Konvencija 0 ogranicenju za pomorska
potrazivanja,19.11.1976. (¢1.13. Sprecavanje drugih
zahtjeva), itd.

CLANAK : 8. ST. 4.

Ova konvencija ne utjede na ovlast neke
drzave ili suda da donese odluku koja se
odnosi na ukupnost duznikove imovine

’* Marin o.c., 67.,68 i sl.
74 Berlingieri, o.c., 208.,II.34.
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Ovom odredbom rjesavaju se slucajevi bankrota,
ste¢aja i slicno.

O¢ito Jje da, iako nije drzava i1 sud DblizZe
definiran, to moze biti samo drzava i sud koji je na
temelju nadleZnosti za zaustavljanje rjesavao. Dakle,
zaustavljanje se ne moZe primijeniti u jedno]j drzavi
¢lanici ako Jje rjesenje donijeto u drugo]j drzavi
&lanici.

CLANAK : 8. ST. 5.

5. Nista u ovoj Konvenciji ne utjecée na
primjenu neke medunarodne konvencije koja
predvida ogranicenje odgovornosti, ili
nacionalnog propisa koji joj daje pravnu
snagu, u drzavi u kojoj je provedeno

zaustavljanje.

Dakle eventualna Konvencija o) ogranicenju
odgovornosti moZe se primijeniti. To se odnosi samo na
takovu konvenciju i zakon kojim se wuvodi neka

konvencija u pravni sistem u drZavi gdje se brod
zaustavlja. Ne odnosi se na lex fori, Jjer Konvencija
1999 ima vedéu snagu od zakona. 76

Vidi Marin, op.cit.; str.68.(3.2.2.) do str.
78.(3.2.3.1)

CLANAK : 8. ST. 6.

6. Nista u ovoj Konvenciji ne mijenja ni
ne utjece na pravna pravila koja su na
snazi u drzavi stranci, a odnose se na
zaustavljanje broda koji se nalazi unutar
nadleznosti drzave ¢&iju =zastavu vije, a
koje je provedeno na prijedlog osobe koja
ima redovno boraviste ili glavno poslovno
sjediste u toj drzavi ili neke druge osobe

75

Berlingieri, op.cit.,;str.299(I1.42).

’® Berlingieri, o.c., 298,II.35. - CLC 1969m LLMC 1976.
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koja je od navedene osobe stekla trazbinu
subrogacijom, ustupom ili na drugi nacéin.

Ovo je skoro u cjelosti preuzet tekst iz Konvencije
1952 ¢1.8.st. 4 1 5. Doktrina smatra da je =zastarjela
i da je djelomi¢no u protivnosti sa odredbama iz LLMC
Konvencije 1976 odn. MLM 1993. te da zapravo nekako
ogranidava globalni karakter Konvencije 1999. 77

Ova odredba Jje vrlo bitna jer Jje prakticki dala
jedinu mogué¢nost da se Pomorski zakonik primijeni na
brod koji wvije zastavu R.Hrvatske- za brzo utvrdivanje
moZe 1li se primijeniti Pomorski wuakonik, dovoljno e
krenuti od podataka o predlagatelju. Ako ta osoba nema

»...redovno boraviste 1ili glavno poslovno sjediste
u...." R. Hrvatskoj, ne moZe se primijeniti Pomorski
zakonik.

CLANAK 9.-NESTVARANJE POMORSKIH PRIVILEGIJA

Nista u ovoj Konvenciji se nece tumaciti
kao stvaranje pomorskog privilegija.

Dakle opet se ovdje naglaSava razlika izmedu
privilegije (lien) i traZbine (claim).

Ova distinkcija koju 1 Konvencija 1999 tako
izric¢ito naglasava, u komparaciji sa odredbom OvrsSnog
zakona u ¢l. 297.st.2.

,Priviemenom mjerom ne stjeCe se zalozno pravo®,

kao da je dovela do toga da se privremenom mjerom
na brodu ne stjec¢e zaloZno pravo, ali ako se da
jamacevina za oslobodenje broda, onda se na Jjamcevini
stjecCe zaloZno pravo po 0OZ. ¢l. 15., koja su, oba, po
mom misljenju, nepravilno formulirana tj. ne vode
brigu da se primjenjuju i na brodove, koji se krec¢u u
prostoru, na vlastiti pogon, a mogu biti vrlo skupi,
per diem.

7 Berlingieri, o.c., 296, II.20.
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CLANAK 10.-REZERVE

CLANAK : 10. ST. 1.

1. Svaka drzava mozZe u trenutku potpisa,
potvrdivanja, prihvata, odobrenja ili
pristupanja Konvenciji, kao i u bilo koje
vrijeme nakon toga, staviti rezervu koja
se odnosi na pravo da iskljuéi primjenu
ove Konvencije u nekim ili u svim
slijedeéim slucajevima:

(a) na brod koji nije pomorski;

(b) na brod koji ne vije zastavu drzave
stranke;

(c) na trazbine navedene u ¢&lanku 1.,
stavku 1. (s).

Ovom odredbom omoguc¢eno je da se primjena
Konvencije ne primjenjuje :

a).za brodove koji nisu pomorski, '

b) .za one koji NE viju zastavu drzave
ugovarateljice,79

c) .za odredene trazbine u ¢l.l.st.l.t. (s).

Na taj nac¢in rasc¢iséeno je mnogo onoga Sto Jje u
Konvenciji 1952 stvaralo potesdkoce.

AD (b).

Ako se stavi rezerva pod (b), to znaci da se nece
primjenjivati niti jedna odredba iz Konvencije 1999.

® Obzirom da se u stvari ne radi o rezervaciji, to pravo drZave

ne moraju prijaviti kod postupka iz ¢l. 12., ve¢ to mogu
uc¢initi 1 kasnije. Berlingieri, o.c. 295, II.17.Brod predviden
za plovidbu na unutarnjim vodama, ne gubi to svojstvo ako plovi
na moru, a brod za pomorsku plovidbu ne gubi, ako plovi po
unutarnjim vodama.

Berlingieri, o.c. 295, II.l6. : 7 ..... that either all the
provision of the Convention apply in respect off ships flying
the flag of a State Party, including that whereby a ship may
only be arrested in respect of a maritime claim, or none
applies if a State has availed itself of the reservation. ™.

79
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Dakle, ili cijela Konvencija 1999, ili nista.

Prema ovoj odredbi ako R. Hrvatska stavi takovu
rezervu, nec¢e se primjenjivati na brod koji NE vije
zastavu drzave stranke, 1 ne¢e se primjenjivati niti
jedna odredba iz Konvencije 1999.

Stilizacija ove odredbe, uz odredbu ¢&l.8.st.6.
Konvencije 1999, Jjasno odreduje da se 1 u slucaju
broda koji vije zastavu R. Hrvatske i zaustavlja se u
luci u Hrvatskoj, mora primijeniti Konvencija 1999,
osim ako se provodi na prijedlog osobe koja 1ima
redovno boravidte ili glavno poslovno sjediSte u to]
drzavi (tj. R. Hrvatskoj) 1ili »..neke druge osobe koja je od
navedene osobe stekla trazbinu subrogacijom ustupom ili na drugi nacin.«
(€l.8.st.6).

Mislim da bi Konvencija 1999 do3la do primjene
uvijek, osim ukoliko bi R.Hrvatska stavila rezervu iz
¢l.10.st.l1.to¢.b. kada Dbi se primjenjivao Pomorski
zakonik. Medutim, Pomorski =zakonik ima vrlo detaljne
odredbe o mjerodavnom pravu (¢l. 966 i dalje.), sto bi

moglo biti jos kompliciranije. Budu¢i da u ovom casu
to nije aktualno trebalo bi ovo pitanje rezerve
proucditi. Mozda  bi ipak bilo Jjednostavnije ne

stavljati tu rezervu.
Postoji joS i rezerva pod toc.a).

Mislim da bi odluka o stavljanju rezerve trebala na
neki nac¢in biti uskladena sa odlukama onih zemalja
koje se nalaze uz plovne rijeke, a koje su i1 hrvatske
plovne rijeke.Vvidi st.2.

Vidi Marin, op.cit.;str.64. fusnota 138.

CLANAK : 10. ST. 2.

2. Drzava koja Jje ujedno i drzava
stranka odredenog ugovora o unutrasnjoj
plovidbi, moze prigodom potpisa,
potvrdivanja, prihvata, odobrenja ili
pristupanja ovoj Konvenciji, izjaviti da
odredbe o nadleznosti, priznanju i
izvrSenju sudskih odluka sadrzane u takvim
ugovorima imaju prednost u odnosu na
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odredbe sadrzane u ¢lanku 7. ove
Konvencije.

Pravo da se ne primjenjuje nabrojene odredbe
odnosi se samo na unutarnju plovidbu, $to znaci da se
za pomorske brodove ne moZe odrediti.

MoZzda Jje joS korisno ukazati na vaZnost koju ova
odredba ¢1.10. pridaje odredbama ¢l.7. o
M v nadlezZnosti, priznanju i izvrSenju..... «, Cime
je, smatram, potvrdeno da odluke koje ispunjavaju

odredbe ¢1.7. ne trebaju proc¢i kroz postupak
priznavanja (delibacije).

CLANAK 11.-DEPOZITAR

Ova Konvencija ce biti pohranjena kod
Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.
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Pitanje Konvencija 1952 Konvencija 1999
/problem

1.—Tko moze Predlagatelj koji ima Predlagatelj koji ima
aretirati pomorsku trazbinu pomorsku trazbinu
brod ? navedenu niZe pod navedenu nizZe pod

2.Engleski »allegex«.
Prijevod ¢1.1/4 :-

2.Engleski »assert«.
Prijevod ¢l.1l.st.4.-

»tvrdi »tvrdi«
2.Za koje trazbine vidi vidi ¢l.1.st.1l.toc. (a)-
moze se traziti ¢l.l.st.l.toc. (a)-(q). (v)

zaustavljanje?

(1) "Pomorska

trazbina" oznacava
trazbinu koja
proizlazi iz jednog
ili vise sljedec¢ih
osnova:

(a) Steta
prouzro¢ena od strane
broda sudarom ili
kojim drugim nacinom;

(b)gubitka
ljudskih zivota ili
tjelesnih ozljeda

prouzrocCenih od strane
broda 1ill nastalih u
vezi s iskoristavanjem
broda;

(c) pruZanjem
pomo¢i i spaSavanja;

(d)ugovora o
iskoristavanju ili
zakupa broda, bilo
putem brodarskog
ugovora 1li na neki
drugi nacin;

(e) ugovora o
prijevozu robe brodom,
na osnovi brodarskog
ugovora, teretnice ili
na neki drugi nacin;

(f) gubitka ili

oStecenja robe i
prtljage koji se
prevoze brodom;

(g) zajednicke
havarije;

(h) pomorskog
zajma;

(i) tegljenja;

(j) pilotaze;

(k) dobave brodu
proizvoda ili
materijala, gdje god
ona bila izvrSena, u

svrhu iskoristavanja
ili uzdrzavanja broda;
(1) opremanja

broda 1ili naknade za
dokovanje;

(m) place
zapovijednika broda,
Casnika ili posade;

(n) izdataka

(a) gubitka ili Stete koji
su prouzroc¢eni iskoristavanjem
broda;

(b) gubitka Zivota ili
tjelesne ozljede koja se
dogodila na kopnu ili wvodi u
neposrednoj vezi s

iskoristavanjem broda;

(c) operacija spaSavanja
ili bilo kojeg ugovora e}
spaSavanju, ukljucujuci, ako
je to primjenjivo, posebnu
naknadu koja se odnosi na
operacije spaSavanja s obzirom
na brod koji je sam, 1li je
teret na njemu, prijetio
Stetom za okolis§;

(d) Stete, ili prijetnie
Stetom, koju Dbrod prouzroci
okolisu, obali ili interesima
u vezi s njima; mjera
poduzetih radi sprjecavanja,
umanjenja 1ili uklanjanja takve
Stete; naknade za takvu Stetu;
troskove razumnih mjera
obnavljanja okolisa koje su
zaista poduzete 1ili se moraju
poduzeti; gubitka koji je
tre¢a strana pretrpila, ili ¢e
ih  vjerojatno pretrpiti, u
vezi s takvom Stetom; te
Stete, troskova ili gubitka
sli¢ne prirode kao oni opisani
u toc¢ki (d);

(e) troskova 1li izdataka
koji se odnose na podizanje,

uklanjanije, popravak,
unistenje ili ¢injenje
neskodljivim broda koji je
potonuo, ili je propao,
nasukan, ili napusten,

ukljucujuéi sve Sto Jest 1li
Sto je Dbilo wukrcano na tom
brodu, kao i troSkove i
izdatke koji se odnose na
cuvanje napustenog broda i
uzdrzavanje njegove posade;

(f) bilo kojeg ugovora koji
se odnosi na iskoristavanie
ili zakup broda, bez obzira Jje

1i sadrZan u ispravi o
brodarskom ugovoru ili
drugdje;

61




62

zapovjednika broda i
izdataka krcatelja,
narucitelja prijevoza
u brodarskom ugovoru
ili agenata za racun

broda ili njegova
vlasnika;

(o) sporova e}
vlasnistvu broda;

(p) sporova o

suvlasnistvu, posjedu,
iskoristavanju ili o
pravima na plodove
iskoristavanja broda u
suvlasnistvu; (q)
pomorskih hipoteka i
mortgagea.

(g) bilo kojeg ugovora koji
se odnosi na prijevoz robe ili
putnika bodom, bez obzira IJe

11 sadrzan u ispravi o
brodarskom ugovoru ili
drugdje;

(h) gubitka 1ili Stete koje
pretrpi roba, 1ili koji su u
vezi s robom, (ukljucujuci
prtljagu) koja se prevozi na
brodu;

(i) =zajednicke havarije;

(j) tegljenija;

(k) peljarenija;

(1) opskrbe robom,
materijalima, zalihama,
gorivom, opremom (ukljucujuci

kontejnere), ili usluga,
izvrSenih radi iskoristavanija,
managementa, ¢uvanja ili
odrzavanja broda;

(m) izgradnije, obnove,
popravka, preinake ili

opremanja broda;
(n) naknada i pristojbi =za

koristenije luka, kanala,
dokova i drugih plovnih
putova;

(o) pla¢a 1 drugih iznosa
koji se duguju =zapovjedniku,
¢asnicima 1 drugom Dbrodskom
osoblju s ozbirom na njihovo

zaposlenje na brodu,
ukljucujucéi troSkove
repatrijacije i socijalno

osiguranje koji se plac¢aju u
njihovu korist;

(p) izdataka u korist broda
ili brodovlasnika;

(g) premije osiguranja
(ukljucuju¢i wuplate uzajamnog
osiguranja) s obzirom na brod,
koje placa vlasnik ili
zakupoprimateld, ili se
plac¢aju za njihov racun;

(r) bilo kakve naknade za
komision, posrednistvo ili
agenciju izvrSene s obzirom na
brod, a koje placa
brodovlasnik ili
zakupoprimatelj 1li se plac¢aju
za njihov racun;

(s) Dbilo kojeg spora o
pravu vlasnistva na brodu ili
o posjedu broda;

(t) bilo kojeg spora izmedu
suvlasnika broda o
iskoristavanju 1ili prihodima
broda;

w mortgage-a na brodu,
hipoteke ili slicnog tereta;
(v) bilo kojeg spora koji

proizlazi iz ugovora o prodaji
broda.

3.Zaustavljanje za Ne. ¢l.3.st.1l.toc. (e)
privilegije
4. Zaustavljanje u Ne. Da. ¢l.l.st.l.té.

62




63

svezi sa
kupoprodajom broda

(v)

5.Zaustavljanje za
neplac¢ene premije
osiguranja ?

Nije priznato kao
posebna traZbina.

Da. ¢l.1l.st.1l.
To&. (q) .

6. Zaustavljanje
za P.M.osiguranja

Da.¢l.2,4,5, 1 7,

Da. ¢l. 2,3.

7.Zaustavljanje
radi nadlezZnosti?

Da. Vvidi ¢l.7.

Da. Osim ako stranke
drugacije ugovore
(¢1.7.)

8.Zaustavljanje za
arbitraZni
zahtjev?

Nema odredbe. Ovisno o
lex fori o prekidu u
korist arbitraze.

Da, u pogledu jamcevine
(¢l.2.3.)

Ovisno o lex fori o
prekidu u korist
arbitraze.

9.Zaustavljanje
zbog prisilne
ovrhe ?

Odluka je osnov za
ovrd3ne radnje, ne
zaustavljanije

Odluka je osnov za
ovrsne radnje, ali ne za
zaustavljanje

10.Zaustavljanje
broda

Da. Ako vije zaustavu
drZzave stranke.

Da. Bez obzira ako vije
zastavu drzZave c¢lanice
ili neclanice.

11.Zaustavljanje
broda u zakupu
(bareboat/demise
c.) za trazbinu
prema zakupcu
(chartereru)

Da. Ako je brod koji
se zaustavlja onaj na
kojem je nastala
traZzbina (ili DRUGI
brod vlasnistvo
zakupca (charterera) .
¢l.3.4.

Da. Ako je brod koji se
zaustavlja onaj na kojem
je nastala trazZzbina (ili
DRUGI brod vlasnisStvo
zakupca (char-terera) .
¢l.3(1).

12.Zaustavljanje
broda u time
charteru ili
voyage charteru

Nema speecificéne
odredbe, ali se
pojavljuje u sudskoj
praksi. Cl1.3. se
tumac¢i raznoliko,

Vidi ¢1.3. i komentar uz
¢cl.3.

13. Zaustavljanje
za trazbinu prema
brodovlasniku,
zakupoprimateliju,
manageru,

brodaru

Nema odredbe, ali wvidi
gore pod 12.

Da, pod uvjetom da se
radi o trazbini koja je
privilegij za lex fori
gdje brod zaustavlje n.
¢l.3.st.l.tc. (e).

14. Sistership za
trazbinu prema
vlasniku.

Da.Uvjet ¢l. 3.2.

Da. U vjet ¢l. 3.2.

15.Mora 1li brod
vijati zastavu
drzave stranke?

Cl.2.Nije specifi&no
odredeno.

Ne. vidi ¢1. 8.1.

16.Problem
vlasnika (?lifting
the veil?)

lex fori

lex fori

17.Zaustavljanje
tereta ili
vozarine

Nema odredbe.
Lex fori.

Nema odredbe.
Lex fori.

18.Zaustavljanje

Nema odredbe.

Nema odredbe.
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bunkera?

Lex fori.

Lex fori.

19.Zalba protiv
rjesSenja o
zaustavljanju

Lex fori

Lex fori

20.Zalba protiv
oslobodenja broda

Lex fori

Lex fori

21 .Ponovno
zaustavlja nje za
istu trazbinu?

Ne, ako ispunjeni
uvjeti &l.. 3.st.3.

Samo pod uvjetom iz
¢l.5.

22.Iznos jamcevine

Dovoljno. NajvisSe do
vrijednosti
broda.Cl.5.

Dovoljno. Najvise do
vrijednosti broda.
Cl.4.st.2.

23.Ponovna ocjena
jamcevine?

Pod uvjetom ¢1.5. 1
lex fori.

Da. ¢l.6.st.5.

24 .Ima 1li davatel]j
jamcevine pravo na
ocjenu jamcevine?

Sud moze primjeniti
odredbu ¢l.5. uz
tumacenije

Da. »...u bilo koje
vrijeme..« Cl.6. i 5.

25. Narav i oblik
jamcevine?

vVidi ¢1.5. Vvidi gore
21.

»...u zadovoljava-jucem
obliku...« ¢l. 4.st.1.

26. Da 1li je
potrebna protu-
jamcéevina

Nema odredbe. Lex
fori.

Dozvoljena.
Cl. 6.

27. Naknada sSteta
?

Nema odredbe. Lex
fori.

Cl.6. dozvoljava.

NAPOMENA :

Vidi Marin, op.cit.

TABLICE

TABLICA 1.-PRIVREMENO ZAUSTAVLJANJE BRODA U VEZI S KOJIM SE TVRDI DA
POSTOJI POMORSKA TRAZBINA str. 116

TABLICA 2.- PRIVREMENO ZAUSTAVLJANJE PREMA PRAVILU »SISTER SHIP«-

STR.118

TABLICA 3. —-BRODOVI CIJE JE PRIVREMENO ZAUSTAVLJANJE DOPUSTENO ZA
TRAZBINE OSIGURANE POMORSKOM HIPOTEKOM, MORTGAGE-OM ILI SLICNIM

TERETOM- str. 120

TABLICA 4. - PONOVNO I

VISESTRUKO PRIVREMENO ZAUSTAVLJANJE str.121
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MEDUNARODNA KONVENCIJA O ZAUSTAVLJANJU BRODOVA,

1999.

DrzZave stranke ove Konvencije,
Priznajuéi poZeljnost promicanja skladnog 1 sustavnog razvitka svjetske

pomorske trgovine,

Uvjerene u nuznost postojanja pravnog instrumenta koji ustanovljuje

medunarodnu jednoobraznost na podrucju zaustavljanja brodova i koji uzima u obzir
najnoviji razvitak na relevantnim bliskim podrucjima,

1.

Slozile su se kako slijedi:
Clanak 1.
Definicije

U svrhe ove Konvencije:

“Pomorska trazbina” oznacava trazbinu koja proizlazi iz jedne ili vise sljedecih

osnova:

(a) gubitka ili Stete koji su prouzroc€eni iskoriStavanjem broda;

(b) gubitka Zivota ili tjelesne ozljede koja se dogodila na kopnu ili vodi u neposrednoj
vezi s iskoriStavanjem broda;

(c) operacija spaSavanja ili bilo kojeg ugovora o spasSavanju, ukljucujuéi, ako je to
primjenjivo, posebnu naknadu koja se odnosi na operacije spasavanja s obzirom
na brod koji je sam, ili je teret na njemu, prijetio Stetom za okolis;

(d) stete, ili prijetnje Stetom, koju brod prouzroci okolisu, obali ili interesima u vezi s
njima; mjera poduzetih radi sprjecavanja, umanjenja ili uklanjanja takve Stete;
naknade za takvu Stetu; troSkove razumnih mjera obnavljanja okolisa koje su
zaista poduzete ili se moraju poduzeti; gubitka koji je tre¢a strana pretrpila, ili ¢e
ih vjerojatno pretrpiti, u vezi s takvom Stetom; te Stete, troSkova ili gubitka slicne
prirode kao oni opisani u tocki (d);

(e) troSkova ili izdataka koji se odnose na podizanje, uklanjanje, popravak, unistenje
ili ¢injenje neskodljivim broda koji je potonuo, ili je propao, nasukan, ili
napusten, ukljucujuci sve Sto jest ili §to je bilo ukrcano na tom brodu, kao 1
troskove 1 izdatke koji se odnose na ¢uvanje napustenog broda i uzdrzavanje
njegove posade;

(f) bilo kojeg ugovora koji se odnosi na iskoriStavanje ili zakup broda, bez obzira je
li sadrzan u ispravi o brodarskom ugovoru ili drugdje;

(g) bilo kojeg ugovora koji se odnosi na prijevoz robe ili putnika bodom, bez obzira
je li sadrzan u ispravi o brodarskom ugovoru ili drugdje;

(h) gubitka ili Stete koje pretrpi roba, ili koji su u vezi s robom, (ukljucujuéi prtljagu)
koja se prevozi na brodu;

(1) zajednicke havarije;

() tegljenja;

(k) peljarenja;

(1) opskrbe robom, materijalima, zalithama, gorivom, opremom (ukljucujuci
kontejnere), ili usluga, izvrSenih radi iskoriStavanja, managementa, Cuvanja ili
odrzavanja broda;

(m)izgradnje, obnove, popravka, preinake ili opremanja broda;

(n) naknada 1 pristojbi za koristenje luka, kanala, dokova i drugih plovnih putova;
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(o) placa i drugih iznosa koji se duguju zapovjedniku, ¢asnicima i drugom brodskom
osoblju s ozbirom na njithovo zaposlenje na brodu, ukljucujuéi troskove
repatrijacije 1 socijalno osiguranje koji se placaju u njihovu korist;

(p) izdataka u korist broda ili brodovlasnika;

(q) premije osiguranja (ukljucujuéi uplate uzajamnog osiguranja) s obzirom na brod,
koje plac¢a vlasnik ili zakupoprimatelj, ili se pla¢aju za njihov racun;

(r) bilo kakve naknade za komision, posredniStvo ili agenciju izvrSene s obzirom na
brod, a koje plac¢a brodovlasnik ili zakupoprimatel;j ili se placaju za njihov racun;

(s) bilo kojeg spora o pravu vlasnistva na brodu ili o posjedu broda;

(t) bilo kojeg spora izmedu suvlasnika broda o iskoristavanju ili prihodima broda;

(u) mortgage-a na brodu, hipoteke ili sli¢nog tereta;

(v) bilo kojeg spora koji proizlazi iz ugovora o prodaji broda.

“Zaustavljanje” oznacava bilo kakvo zadrzavanje ili ogranicenje kretanja broda koje

je odredio Sud radi osiguranja pomorske trazbine, ali ono ne ukljucuje zapljenu broda

u postupku ovrhe na temelju presude ili druge isprave na temelju koje se moze

odrediti ovrha.

“Osoba” oznacava bilo koju fizicku ili pravnu osobu ili zajednicu osoba, bilo javnog

ili privatnog prava, uklju¢ujuci i drzavu ili neku njezinu sastavnu jedinicu.

“Predlagatelj osiguranja” oznacava bilo koju osobu koja tvrdi da ima pomorsku

trazbinu.

“Sud” oznacava bilo koji nadlezan sudski organ u drzavi.

Clanak 2.
Ovlastenje za zaustavljanje

. Brod moze biti zaustavljen ili osloboden zaustavljanja samo na osnovi odluke suda
drzave stranke u kojoj je zaustavljanje provedeno.

. Brod moze biti zaustavljen samo s ozbirom na pomorsku trazbinu, a ne s obzirom na
neku drugu trazbinu.

. Brod moze biti zaustavljen u svrhu ishodenja osiguranja bez obzira na klauzulu o
nadleznosti ili klauzulu o arbitrazi u relevantnom ugovoru, ili drugdje, prema kojoj
bi o pomorskoj trazbini s obzirom na koju se provodi zaustavljanje trebao presuditi
sud u drzavi razli¢itoj od one u kojoj se provodi zaustavljanje, ili bi o toj trazbini
trebala odluciti arbitraza, ili bi se o toj trazbini trebalo presuditi primjenom prava
neke druge drzave.

. Uz uvjet postivanja odredaba ove Konvencije, na postupak koji se odnosi na
zaustavljanje broda i njegovo oslobadanje od zaustavljanja primjenjuje se pravo
drzave u kojoj je zaustavljanje provedeno ili predlozeno.

Clanak 3.
Ostvarenje prava zaustavljanja broda

. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg broda s obzirom na koji se tvrdi da postoji

pomorska trazbina ako je:

(a) osoba koja je bila vlasnik broda u vrijeme nastanka pomorske trazbine odgovorna
za tu trazbinu a vlasnik je broda i u vrijeme provedbe zaustavljanja; ili
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(b) zakupoprimatelj broda u vrijeme nastanka pomorske trazbine odgovoran za tu
trazbinu a u vrijeme provedbe zaustavljanja je vlasnik ili zakupoprimatelj broda;
ili

(c) trazbina osigurana mortgage-om na brodu, hipotekom ili sli¢nim teretom; ili

(d) trazbina takva da se odnosi na pravo vlasniStva na brodu ili na posjed broda; ili

(e) trazbina upravljena prema brodovlasniku, zakupoprimatelju, manageru ili brodaru
a osigurana je pomorskim privilegijem koji je takvim utvrden ili nastaje prema
pravu drzave u kojoj se predlaze zaustavljanje.

Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg drugog broda ili brodova koji su, u trenutku

provedbe zaustavljanja, u vlasniStvu osobe koja je odgovorna za pomorsku trazbinu i

koja je, u trenutku nastanka trazbine, bila:

(a) vlasnik broda s obzirom na koji je nastala pomorska trazbina; ili

(b) zakupoprimatelj broda, narucitelj iz brodarskog ugovora na vrijeme ili brodarskog
ugovora na putovanje.

Ova odredba se ne primjenjuje na trazbine koje se odnose na pravo vlasnistva na brodu ili
na posjed broda.

3.

Bez obzira na odredbe stavka 1.1 2. ovoga Clanka, zaustavljanje broda koji nije u
vlasnistvu osobe odgovorne za trazbinu dopustivo je samo ako se, prema pravu
drzave u kojoj je zaustavljanje predlozeno, na temelju presude donesene s obzirom na
tu trazbinu, moze provesti ovrha na brodu njegovom sudskom ili prisilnom

prodajom.

Clanak 4.
Oslobodenje od zaustavljanja

Zaustavljeni brod ¢e se osloboditi kada je dano dostatno osiguranje u
zadovoljavaju¢em obliku, osim u slu¢ajevima kada je brod zaustavljen s obzirom na
neku od pomorskih trazbina navedenih u ¢lanku 2., st.1. to€.(s) i (t). U tim
slucajevima sud moze dopustiti osobi koja posjeduje brod da, nakon Sto ta osoba da
dostatno osiguranje, nastavi iskoriStavati brod, ili moze donijeti neku drugu odluku o
upravljanju brodom za vrijeme zaustavljanja.

Ako ne postoji sporazum izmedu stranaka o dostatnosti i obliku osiguranja, sud ¢e
odrediti prirodu i iznos osiguranja koji nece biti veci nego Sto je vrijednost
zaustavljenog broda.

Zahtjev za oslobodenjem zaustavljenog broda nakon davanja osiguranja nece se
tumaciti kao priznanje odgovornosti ni kao odricanje od obrane ili prava na
ograni¢enje odgovornosti.

Ako je brod zaustavljen u drzavi koja nije drzava stranka i nije osloboden unatoc¢
osiguranju koje je s obzirom na taj brod i istu trazbinu dano u drzavi stranci, sud u
drzavi stranci ¢e, postupajuéi po prijedlogu, odrediti oslobadanje toga osiguranja.
Ako je u drzavi koja nije drzava stranka brod osloboden nakon $to je s obzirom na taj
brod dano odgovarajuce osiguranje, odredit ¢e se oslobadanje svakog osiguranja koje
je u drzavi stranci dano s obzirom na istu trazbinu, u mjeri u kojoj ukupan iznos
osiguranja danoga u dvjema drzavama prelazi:

(a) vrijednost trazbine zbog koje je brod zaustavljen, ili

(b) vrijednost broda,
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ovisno o tome koja je vrijednost manja. Medutim, takvo oslobadanje ¢e se odrediti
samo ako je osiguranje koje je dano u drzavi koja nije stranka stvarno raspolozivo
predlagatelju osiguranja i ako je slobodno prenosivo.

Kada je osiguranje dano u skladu sa stavkom 1. ovoga Clanka, osoba koja je dala to
osiguranje moze u bilo koje vrijeme predloziti sudu smanjenje, izmjenu ili ukidanje
tog osiguranja.

Clanak 5.
Pravo ponovnog zaustavljanja i viSestrukog zaustavljanja

Kada je u bilo kojoj drzavi brod ve¢ bio zaustavljen i osloboden ili je s obzirom na taj
brod ve¢ bilo dano osiguranje za neku pomorsku trazbinu, taj brod nakon toga viSe ne
moze biti ponovno zaustavljen ili zaustavljen s obzirom na istu pomorsku trazbinu,
osim:

(a) ako priroda ili iznos osiguranja danoga s obzirom na taj brod i istu trazbinu nisu
odgovarajuci, uz uvjet da ukupan iznos osiguranja ne smije prijeci vrijednost
broda; ili

(b) ako osoba koja je ve¢ dala osiguranje nije sposobna, ili vjerojatno nece biti
sposobna izvrsiti neku ili sve svoje obveze; ili

(c) ako su zaustavljeni brod ili ranije dano osiguranje oslobodeni:

(1) na prijedlog ili uz pristanak predlagatelja osiguranja koji je postupao na
razumnim osnovama, ili

(i)  zato Sto predlagatelj osiguranja nije mogao, poduzimajuci razumne mjere,
sprijeciti oslobadanje.

Bilo koji drugi brod koji bi ina¢e mogao biti zaustavljen s obzirom na istu pomorsku

trazbinu ne moze biti zaustavljen, osim:

(a) ako priroda ili iznos osiguranja danog s obzirom na istu trazbinu nisu
odgovarajuci; ili

(b) ako se mogu primijeniti odredbe stavka 1(b) ili (c) ovoga ¢lanka.

“Oslobadanje” u svrhu ovoga ¢lanka ne ukljucuje bilo kakvo nezakonito oslobadanje

ili bijeg od zaustavljanja.

Clanak 6.
Zastita vlasnika i zakupoprimatelja zaustavljenih brodova

Sud moze, kao uvjet za zaustavljanje broda ili za dopustanje daljnjeg trajanja ve¢
provedenog zaustavljanja, naloziti predlagatelju osiguranja koji nastoji ishoditi
zaustavljanje ili koji je ve¢ ishodio zaustavljanje broda, da da osiguranje takve vrste,
iznosa i uvjeta davanja kako odredi taj sud, za bilo koji gubitak koji, kao posljedicu
zaustavljanja, moze pretrpiti protivnik osiguranja i za koji se moze utvrditi
odgovornost predlagatelja osiguranja, ukljucujudi i takav gubitak ili Stetu, ali ne
ograni¢avajuci se na njih, koje protivnik osiguranja moze pretrpiti kao posljedicu:
(a) protupravnog ili neopravdanog zaustavljanja; ili

(b) prekomjernog osiguranja koje je zatraZzeno i dano.

Sud drzave u kojoj je provedeno zaustavljanje nadlezan je odrediti opseg
odgovornosti predlagatelja osiguranja za gubitak ili Stetu prouzro¢enu zaustavljanjem
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broda, ako ta odgovornost postoji, ukljucujuci takav gubitak ili Stetu, ali ne
ogranicavajuci se na njih, koji mogu nastati kao posljedica:

(a) protupravnog ili neopravdanog zaustavljanja; ili

(b) prekomjernog osiguranja koje je zatrazeno i dano.

O odgovornosti predlagatelja osiguranja u skladu sa stavkom 2. ovoga ¢lanka, ako
ona postoji, odlucuje se primjenom prava drzave u kojoj je zaustavljanje provedeno.
Ako sud u drugoj drzavi ili neki arbitrazni sud, u skladu s odredbama ¢lanka 7., treba
donijeti odluku o predmetu spora, postupak koji se odnosi na odgovornost
predlagatelja osiguranja u skladu sa stavkom 2. ovoga ¢lanka, moze biti privremeno
prekinut do donoSenja navedene odluke.

Kada je osiguranje dano u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka, osoba koja je dala to
osiguranje moze u bilo koje vrijeme predloziti sudu smanjenje, izmjenu ili ukidanje
tog osiguranja.

Clanak 7.

Nadleznost u postupku o predmetu spora

1.

Sudovi drzave u kojoj je provedeno zaustavljanje ili je dano osiguranje radi ishodenja
oslobadanja broda nadlezni su za odluc¢ivanje o predmetu spora, osim ako se stranke
valjano sporazumiju ili su se ranije valjano sporazumjele da spor iznesu pred sud
druge drzave koji prihvati nadleznost, ili pred arbitrazu.

Bez obzira na odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sudovi drzave u kojoj je provedeno
zaustavljanje ili je dano osiguranje radi ishodenja oslobadanja broda mogu odbiti
takvu nadleznost ako je to dopusteno prema pravu te drzave i ako sud u drugoj drzavi
prihvati nadleznost.

. U sluc¢ajevima kada sud drzave u kojoj je provedeno zaustavljanje ili je dano

osiguranje radi ishodenja oslobadanja broda:

(a) nije nadlezan za odlucivanje o predmetu spora; ili

(b) odbije nadleznost u skladu s odredbama stavka 2. ovoga ¢lanka,

taj sud moze, a na zahtjev mora, odrediti rok u kojem predlagatelj osiguranja mora

pokrenuti postupak pred nadleznim sudom ili arbitraznim sudom.

Ako postupak ne bude pokrenut u roku koji je odredio sud u skladu sa stavkom 3.

ovoga Clanka, na zahtjev ¢e se odrediti oslobadanje zaustavljenoga broda ili danoga

osiguranja.

Ako postupak bude pokrenut u roku koji je odredio sud u skladu sa stavkom 3. ovog

¢lanka ili je postupak pred nadleznim sudom ili arbitraznim sudom u drugoj drzavi

pokrenut bez takve odluke, svaka konac¢na odluka u takvom postupku ¢e se priznati i

zvrSiti s obzirom na zaustavljeni brod ili na osiguranje dano radi ishodenja

oslobadanja broda, pod uvjetom:

(a) da je tuzenik razumno obavijesten o tome postupku i da mu je pruzena razumna
mogucénost da sudjeluje u postupku kako bi izlozio svoju obranu; i

(b) da takvo priznanje nije u suprotnosti s javnim poretkom.

Nista u odredbama stavka 5. ovog ¢lanka ne ogranic¢ava bilo kakav daljnji u¢inak koji

strana presuda ili arbitrazna odluka proizvode prema pravu drzave u kojoj je

provedeno zaustavljanje broda ili je dano osiguranje radi ishodenja oslobadanja

broda.
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Clanak 8.
Primjena

1. Ova Konvencija se primjenjuje na svaki brod unutar nadleznosti bilo koje drzave
stranke, bez obzira vije li taj brod zastavu drzave stranke ili ne.

2. Ova Konvencija se ne primjenjuje na ratni brod, pomo¢no ratno brodovlje ni na druge
brodove ¢iji je vlasnik ili brodar drzava i koji se, u odnosnim sluc¢ajevima, koriste
samo za drzavne netrgovacke poslove.

3. Ova Konvencija ne utjeCe na prava ili ovlastenja ustanovljena na osnovi neke
medunarodne konvencije ili nacionalnog zakona ili propisa, a prema kojima drzave,
njezine uprave, bilo koji organi javne vlasti, ili lucke vlasti, mogu zadrzati ili na drugi
nacin sprijeciti isplovljenje nekog broda unutar svoje nadleznosti.

4. Ova Konvencija ne utjee na ovlast neke drzave ili suda da donese odluku koja se
odnosi na ukupnost duznikove imovine.

5. Nista u ovoj Konvenciji ne utjeCe na primjenu neke medunarodne konvencije koja
predvida ogranicenje odgovornosti, ili nacionalnog propisa koji joj daje pravnu
snagu,u drzavi u kojoj je provedeno zaustavljanje.

6. Nista u ovoj Konvenciji ne mijenja ni ne utje¢e na pravna pravila koja su na snazi u
drzavi stranci a odnose se na zaustavljanje broda koji se nalazi unutar nadleznosti
drzave ¢iju zastavu vije, a koje je provedeno na prijedlog osobe koja ima redovno
boraviste ili glavno poslovno sjediste u toj drzavi ili neke druge osobe koja je od
navedene osobe stekla trazbinu subrogacijom, ustupom ili na drugi nacin.

Clanak 9.
Nestvaranje pomorskih privilegija
Nista u ovoj Konvenciji se ne¢e tumaciti kao stvaranje pomorskog privilegija.
Clanak 10.
Rezerve

1. Svaka drZzava moZe u trenutku potpisa, potvrdivanja, prihvata, odobrenja ili
pristupanja Konvenciji, kao i u bilo koje vrijeme nakon toga, staviti rezervu koja se
odnosi na pravo da isklju¢i primjenu ove Konvencije u nekim ili u svim slijede¢im
slucajevima:

(a) na brod koji nije pomorski;
(b) na brod koji ne vije zastavu drzave stranke;
(c) na trazbine navedene u ¢lanku 1., stavku 1. (s).

2. Drzava koja je ujedno i drzava stranka odredenog ugovora o unutrasnjoj plovidbi,
moze prigodom potpisa, potvrdivanja, prihvata, odobrenja ili pristupanja ovoj
Konvenciji, izjaviti da odredbe o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka
sadrzane u takvim ugovorima imaju prednost u odnosu na odredbe sadrzane u ¢lanku
7. ove Konvencije.

Ostalo izostavljeno



International Convention on the Arrest of Ships

(Geneva, March 12, 1999)
The States Parties to this Convention,

Recognizing the desirability of TfTacilitating the
harmonious and orderly development of world seaborne
trade,

Convinced of the necessity for a legal instrument
establishing international uniformity in the field
of arrest of ships which takes account of recent
developments in related fields,

Have agreed as follows:

Article 1 Definitions
For the purposes of this Convention:

1. "Maritime Claim"” means a claim arising out of one or
more of the following:

(a) loss or damage caused by the operation of the
ship;

(b) 1loss of life or personal 1Injury occurring,
whether on land or on water, in direct connection
with the operation of the ship;

(c) salvage operations or any salvage agreement,
including, 1i1f applicable, special compensation
relating to salvage operations in respect of a
ship which by itself or its cargo threatened
damage to the environment;

(d) damage or threat of damage caused by the ship to
the environment, coastline or related interests;
measures taken to prevent, minimize, Or remove
such damage; compensation for such damage; costs
of reasonable measures of reinstatement of the
environment actually undertaken or to be
undertaken; loss incurred or Jlikely to be
incurred by third parties iIn connection with such
damage; and damage, costs, or loss of a similar
nature to those identified iIn this subparagraph

;
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(e) costs or expenses relating to the raising,
removal, recovery, destruction or the rendering
harmless of a ship which 1is sunk, wrecked,
stranded or abandoned, including anything that is
or has been on board such ship, and costs or
expenses relating to the preservation of an
abandoned ship and maintenance of its crew;

() any agreement relating to the use or hire of the
ship, whether contained in a charter party or
otherwise;

(g9) any agreement relating to the carriage of goods
or passengers on board the ship, whether
contained in a charter party or otherwise;

(h) loss of or damage to or in connection with goods
(including luggage) carried on board the ship;

(1) general average;

(J) towage;
(k) pilotage;

(1) goods, materials, provisions, bunkers, equipment
(including containers) supplied or services
rendered to the ship for its operation,
management, preservation or maintenance;

(m) construction, reconstruction, repair, converting
or equipping of the ship;

(n) port, canal, dock, harbour and other waterway
dues and charges;

(o) wages and other sums due to the master, officers
and other members of the ship®s complement in
respect of their employment on the ship,
including costs of repatriation and social
insurance contributions payable on their behalf;

(p) disbursements incurred on behalf of the ship or
its owners;

(g) 1insurance premiums (including mutual insurance
calls) in respect of the ship, payable by or on
behalf of the shipowner or demise charterer;

(r) any commissions, brokerages or agency fees
payable in respect of the ship by or on behalf of
the shipowner or demise charterer;
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(s) any dispute as to ownership or possession of the
ship;

(t) any dispute between co-owners of the ship as to
the employment or earnings of the ship;

(u) a mortgage or a "hypotheque"™ or a charge of the
same nature on the ship;

(v) any dispute arising out of a contract for the
sale of the ship.

"Arrest" means any detention or restriction on
removal of a ship by order of a Court to secure a
maritime claim, but does not include the seizure of
a ship n execution or satisfaction of a judgment or
other enforceable instrument.

"Person" means any individual or partnership or any
public or private body, whether corporate or not,
including a State or any of 1its constituent
subdivisions.

"Claimant" means any person asserting a maritime
claim.

"Court™ means any competent judicial authority of a
State.

Article 2 Powers of arrest

A ship may be arrested or released from arrest only
under the authority of a Court of the State Party in
which the arrest is effected.

. A ship may only be arrested in respect of a maritime
claim but in respect of no other claim.

A ship may be arrested for the purpose of obtaining
security notwithstanding that, by virtue of a
jJurisdiction clause or arbitration clause in any
relevant contract, or otherwise, the maritime claim
in respect of which the arrest is effected is to be
adjudicated in a State other than the State where
the arrest is effected, or is to be arbitrated, or
is to be adjudicated subject to the law of another
State.

Subject to the provisions of this Convention, the
procedure relating to the arrest of a ship or its
release shall be governed by the law of the State in
which the arrest was effected or applied for.
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Article 3 Exercise of right of arrest

1. Arrest is permissible of any ship in respect of
which a maritime claim is asserted if:

(a) the person who owned the ship at the time when
the maritime claim arose is liable for the claim
and is owner of the ship when the arrest is
effected; or

(b) the demise charterer of the ship at the time
when the maritime claim arose is liable for the
claim and 1is demise charterer or owner of the
ship when the arrest is effected; or

(c) the claim is based upon a mortgage or a
"hypotheque"™ or a charge of the same nature on
the ship; or

(d) the claim relates to the ownership or possession
of the ship; or

(e) the claim 1s against the owner, demise
charterer, manager or operator of the ship and is
secured by a maritime lien which iIs granted or
arises under the law of the State where the
arrest i1s applied for.

2. Arrest 1is also permissible of any other ship or
ships which, when the arrest is effected, iIs or are
owned by the person who is liable for the maritime
claim and who was, when the claim arose:

(a) owner of the ship i1In respect of which the
maritime claim arose; or

(b) demise charterer, time charterer or voyage
charterer of that ship.

This provision does not apply to claims in respect of
ownership or possession of a ship.

3. Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2
of this article, the arrest of a ship which is not
owned by the person liable for the claim shall be
permissible only 1if, under the law of the State
where the arrest 1is applied for, a judgment 1in
respect of that claim can be enforced against that
ship by judicial or forced sale of that ship.

Article 4 Release from arrest

1. A ship which has been arrested shall be released
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when sufficient security has been provided in a
satisfactory form, save in cases In which a ship has
been arrested in respect of any of the maritime
claims enumerated in article 1, paragraphs 1 (s) and
(). In such cases, the Court may permit the person
in possession of the ship to continue trading the
ship, upon  such person providing sufficient
security, or may otherwise deal with the operation
of the ship during the period of the arrest.

In the absence of agreement between the parties as
to the sufficiency and form of the security, the
Court shall determine its nature and the amount
thereof, not exceeding the value of the arrested
ship.

Any request Tfor the ship to be released upon
security being provided shall not be construed as an
acknowledgement of liability nor as a waiver of any
defence or any right to limit liability.

IT a ship has been arrested in a non-party State and
is not released although security iIn respect of that
ship has been provided in a State Party in respect
of the same claim, that security shall be ordered to
be released on application to the Court in the State
Party.

IT In a non-party State the ship is released upon
satisfactory security in respect of that ship being
provided, any security provided in a State Party in
respect of the same claim shall be ordered to be
released to the extent that the total amount of
security provided in the two States exceeds:

(a) the claim for which the ship has been arrested,
or

(b) the value of the ship, whichever is the lower.
Such release shall, however, not be ordered
unless the security provided in the non-party
State will actually be available to the claimant
and will be freely transferable.

Where, pursuant to paragraph 1 of this article,
security has been provided, the person providing
such security may at any time apply to the Court to
have that security reduced, modified, or cancelled.

Article 5 Right of rearrest and multiple arrest

Where in any State a ship has already been arrested
and released or security in respect of that ship has
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already been provided to secure a maritime claim,
that ship shall not thereafter be rearrested or
arrested in respect of the same maritime claim
unless:

(a) the nature or amount of the security In respect
of that ship already provided iIn respect of the
same claim is inadequate, on condition that the
aggregate amount of security may not exceed the
value of the ship; or

(b) the person who has already provided the security
is not, or is unlikely to be, able to fulfil some
or all of that person’s obligations; or

(c) the ship arrested or the security previously
provided was released either:

(i) upon the application or with the consent of the
claimant acting on reasonable grounds, or

(ii) because the claimant could not by taking
reasonable steps prevent the release.

2. Any other ship which would otherwise be subject to
arrest in respect of the same maritime claim shall
not be arrested unless:

(a) the nature or amount of the security already
provided in respect of the same claim 1is
inadequate; or

(b) the provisions of paragraph 1 (b) or (c) of this
article are applicable.

3. ""Release™ for the purpose of this article shall
not include any unlawful release or escape from
arrest.

Article 6 Protection of owners and demise charterers of arrested
ships

1. The Court may as a condition of the arrest of a
ship, or of permitting an arrest already effected to
be maintained, impose upon the claimant who seeks to
arrest or who has procured the arrest of the ship
the obligation to provide security of a kind and for
an amount, and upon such terms, as may be determined
by that Court for any loss which may be incurred by
the defendant as a result of the arrest, and for
which the claimant may be found liable, including
but not restricted to such loss or damage as may be




77

incurred by that defendant in consequence of:

(a) the arrest having been wrongful or unjustified;
or

(b) excessive security having been demanded and
provided.

. The Courts of the State in which an arrest has been
effected shall have jurisdiction to determine the
extent of the liability, if any, of the claimant for
loss or damage caused by the arrest of a ship,
including but not restricted to such loss or damage
as may be caused in consequence of:

(a) the arrest having been wrongful or unjustified,
or

(b) excessive security having been demanded and
provided.

. The liability, if any, of the claimant in accordance
with paragraph 2 of this article shall be determined
by application of the law of the State where the
arrest was effected.

IT a Court in another State or an arbitral tribunal
is to determine the merits of the case in accordance
with the provisions of article 7, then proceedings
relating to the [liability of the claimant 1in
accordance with paragraph 2 of this article may be
stayed pending that decision.

Where pursuant to paragraph 1 of this article
security has been provided, the person providing
such security may at any time apply to the Court to
have that security reduced, modified or cancelled.

Article 7 Jurisdiction on the merits of the case

. The Courts of the State in which an arrest has been
effected or security provided to obtain the release
of the ship shall have jurisdiction to determine the
case upon 1ts merits, unless the parties validly
agree or have validly agreed to submit the dispute
to a Court of another State which accepts
jurisdiction, or to arbitration.

Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of
this article, the Courts of the State in which an
arrest has been effected, or security provided to
obtain the release of the ship, may refuse to
exercise that jurisdiction where that refusal is
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permitted by the law of that State and a Court of
another State accepts jurisdiction.

In cases where a Court of the State where an arrest
has been effected or security provided to obtain the
release of the ship:

(a) does not have jurisdiction to determine the case
upon its merits; or

(b) has refused to exercise jurisdiction in
accordance with the provisions of paragraph 2 of
this article, such Court may, and upon request
shall, order a period of time within which the
claimant shall bring proceedings before a
competent Court or arbitral tribunal.

IT proceedings are not brought within the period of
time ordered in accordance with paragraph 3 of this
article then the ship arrested or the security
provided shall, upon request, be ordered to be
released.

IT proceedings are brought within the period of time
ordered 1in accordance with paragraph 3 of this
article, or if proceedings before a competent Court
or arbitral tribunal in another State are brought iIn
the absence of such order, any final decision
resulting therefrom shall be recognized and given
effect with respect to the arrested ship or to the
security provided in order to obtain its release, on
condition that:

(a) the defendant has been given reasonable notice
of such proceedings and a reasonable opportunity
to present the case for the defence; and

(b) such recognition is not against public policy
(ordre public).

Nothing contained in the provisions of paragraph 5
of this article shall restrict any further effect
given to a foreign judgment or arbitral award under
the law of the State where the arrest of the ship
was effected or security provided to obtain its
release.

Article 8 Application

This Convention shall apply to any ship within the
jJurisdiction of any State Party, whether or not that
ship is flying the flag of a State Party.
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2.

This Convention shall not apply to any warship,
naval auxiliary or other ships owned or operated by
a State and used, for the time being, only on
government non-commercial service.

. This Convention does not affect any rights or powers

vested iIn any Government or iIts departments, or in
any public authority, or in any dock or harbour
authority, under any international convention or
under any domestic law or regulation, to detain or
otherwise prevent from sailing any ship within their
Jurisdiction.

This Convention shall not affect the power of any
State or Court to make orders affecting the totality
of a debtor®s assets.

Nothing 1in this Convention shall affect the
application of international conventions providing
for limitation of liability, or domestic law giving
effect thereto, in the State where an arrest Iis
effected.

Nothing in this Convention shall modify or affect
the rules of law in force iIn the States Parties
relating to the arrest of any ship physically within
the jJurisdiction of the State of its flag procured
by a person whose habitual residence or principal
place of business is in that State, or by any other
person who has acquired a claim from such person by
subrogation, assignment or otherwise.

Article 9 Non-creation of maritime liens

Nothing 1in this Convention shall be construed as

1.

2.

creating a maritime lien.

Article 10 Reservations

Any State may, at the time of signature,
ratification, acceptance, approval, or accession, or
at any time thereafter, reserve the right to exclude
the application of this Convention to any or all of
the following :
(a) ships which are not seagoing;
(b) ships not flying the flag of a State Party;

(c) claims under article 1, paragraph 1 (s).

A State may, when it is also a State Party to a
specified treaty on navigation on inland waterways,
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declare when signing, ratifying, accepting,
approving or acceding to this Convention, that rules
on jurisdiction, recognition and execution of court
decisions provided for in such treaties shall
prevail over the rules contained in article 7 of
this Convention.

Article 11 Depositary

This Convention shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations.

Article 12 Signature, ratification, acceptance, approval and
accession

1. This Convention shall be open for signature by any
State at the Headquarters of the United Nations, New
York, from 1 September 1999 to 31 August 2000 and
shall thereafter remain open for accession.

2. States may express their consent to be bound by this
Convention by:

(@) sighature without reservation as to
ratification, acceptance or approval; or

(b) signature subject to ratification, acceptance or
approval, followed by ratification, acceptance or
approval; or

(c) accession.

3. Ratification, acceptance, approval or accession
shall be effected by the deposit of an instrument to
that effect with the depositary.

Article 13 States with more than one system of law

1. If a State has two or more territorial units in
which different systems of law are applicable in
relation to matters dealt with in this Convention,
it may at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession declare that this
Convention shall extend to all its territorial units
or only to one or more of them and may modify this
declaration by submitting another declaration at any
time.

2. Any such declaration shall be notified to the
depositary and shall state expressly the territorial
units to which the Convention applies.
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3. In relation to a State Party which has two or more
systems of law with regard to arrest of ships
applicable in different territorial units,
references in this Convention to the Court of a
State and the law of a State shall be respectively
construed as referring to the Court of the relevant
territorial unit within that State and the law of
the relevant territorial unit of that State.

Article 14 Entry into force

1. This Convention shall enter into force six months
following the date on which 10 States have expressed
their consent to be bound by it.

2. For a State which expresses its consent to be bound
by this Convention after the conditions for entry
into force thereof have been met, such consent shall
take effect three months after the date of
expression of such consent.

Article 15 Revision and amendment

1. A conference of States Parties for the purpose of
revising or amending this Convention shall be
convened by the Secretary-General of the United
Nations at the request of one-third of the States
Parties.

2. Any consent to be bound by this Convention,
expressed after the date of entry into force of an
amendment to this Convention, shall be deemed to
apply to the Convention, as amended.

Article 16 Denunciation

1. This Convention may be denounced by any State Party
at any time after the date on which this Convention
enters into force for that State.

2. Denunciation shall be effected by deposit of an
instrument of denunciation with the depositary.

3. A denunciation shall take effect one year, or such
longer period as may be specified in the instrument
of denunciation, after the receipt of the instrument
of denunciation by the depositary.
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Article 17 Languages

This Convention is established in a single original in
the Arabic, Chinese, English, French, Russian and
Spanish languages, each text being equally
authentic.

DONE AT Geneva this twelfth day of March, one thousand
nine hundred andninety-nine.

IN WITNESS WHEREOF the wundersigned being duly
authorized by their respective Governments for that
purpose have signed this Convention.
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Kuriozitet

000000000 OOOOOOOOOOOOOOOO0O

Iz UREDBE Banovine Hrvatske 14. svibnja 19040.

UREDBA

O izvrsenju 1 obezbedenju na brodu zbog novcanih traZbina
i o privremenim naredbama u pogledu broda

ITT OTSEK
PRIVREMENE NAREDBE
§ 32

Za privremene naredbe shodno vaZe propisi §§ 329 do 332,
§ 333 izuzev br.2., § 335 do 351 Ip, s tim

1). da se na mesto ili pored cuvanja (§ 331. br.1., § 333
br.1l.) moZe odrediti 1 =zaustavljanje (zabrana putovanja)
broda;

2).da se =zaustavljanje (zabrana putovanja) broda kao 1
zabrana otudivanja 1li optere¢ivanja broda =zabeleZavaju ne
samo u Upisniku brodova nego i u maticnom listu;

3).da je za dozvolu privremene naredbe (§ 337), pre nego
Sto je poveden pravni spor ili posle njegovog pravosnaznog
dovrSsenja ali pre nego Jje otpocelo izvrSenje, nadlezZan
sreski sud mesta gde se nalazi;

4) .da vazi naredenje § II (350)

5).da ¢e sud po sluzbenoj duZnosti narediti Dbrisanje
zabeleZaka u Upisniku, ¢im  bude privremena naredba
pravosnazno ukinuta odnosno ¢im bude istekao rok za koji Jje
data.

6) .da se u pogledu privremenih naredaba ©propisi o
izvrsnom postupku primjenjuju u koliko nisu izmenjeni ovom
Uredbom.

0000000000 OOOOOOOOOOOOOOO
PRIMJEDBA

Mislim da Jje dobra odredba pod br. 2. da se zabiljeZba
upise 1 u maticni list.
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