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PREDGOVOR 
Pripravljajući Priručnik o Međunarodnoj Konvenciji o 

zaustavljanju brodova,1952 i problemima u svezi sa 

Konvencijom i praksom, učinilo mi se  da postoji veliko 

šarenilo načina kako se i ulažu prijedlozi i donose rješenja, 

a i kako se  pismeno postupa i razvija daljnji postupak. Uz 

to učinilo mi se da baš i nije jednostavno primijeniti 

odredbe propisa koji se primjenjuju, ili koji bi se trebali 

primjeniti. Došao sam i do zaključka da bi bilo možda korisno 

pokušati napraviti neke predloške koji bi se onda kroz praksu 

nekako ujednačili i poboljšali. Time, apsolutno, ne želim 

reći da su ovi predlošci dobri, ali smatram da bi mogli biti 

korisni. Iz iskustva znam da je lakše nešto korigirati, 

promijeniti, nadopuniti ili ispustiti, pa  i kritizirati, 

nego počinjati i stvarati iz ničega. Bio bih zadovoljan da 

ovi predlošci, koliko toliko pomognu. Možda će moći donekle 

pomoći samo kao podsjetnik i trebati će ih prestilizirati za 

upotrebu i praksu. 

Potrebno je i napomenuti, da postoji izvjestan broj 

nejasnoća u sklopu međusobne primjene odredaba  Konvencije 

1952, Pomorskog Zakonika i Ovršnog zakona, da odredbe nisu 

međusobno usklađene i može se reći da su često baš 

neusklađene. Svjestan sam da nisam uspio niti obuhvatiti sve 

te situacije. 

U ovo kompjutersko doba prilažem uz ovaj priručnik i CD 1 

pa si zamišljam da se pojedini predlošci, adaptirani po 

vlastitoj preradi mogu  u kompjuteru sačuvati kao tekst koji 

se koristi kao osnov za koncepte i izpis i primjenjuje od 

slučaja do slučaja, pa tako skratiti i,  možda, ubrzati rad. 

         Đorđe Ivković 
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UVOD  
 
 
Nastojao sam sastaviti predloške po svom najboljem 

znanju i sa najboljom namjerom. 
Ne vjeruje da sam u tom uspio. Puno se je problema 

pojavilo. 
Možda najveći problem bila mi je činjenica da su 

tekstovi koje sam našao u judikaturi, po mom mišljenju 
vrlo često neosnovani na odredbama. Jasno je ali, da 
nisam mogao preći preko toga da su to tekstovi 
judikature na koje se čak i kasnije donesene odluke 
pozivaju. Morao sam ih uvrstiti, jer tko  bi se  
koristio ovim mojim radom, ima pravo da bude  upozoren 
i da zna, da judikatura ima drugo stajalište, različno 
od moga. S druge strane nisam mogao niz tih stajališta 
prihvatiti kao predložak u ovom radu. 
Morao sam ali navesti objašnjenja, a da bi neka moja 

stajališta bila razjašnjena morao sam i davati 
komentare i upute. Tako se je nakupilo dosta teksta 
izvan predložaka.  
Glede sistematizacije tih suprotnih predložaka nije 

bilo lahko odlučiti da li ih svrstavati paralelno i 
uvijek naznačiti koji je iz judikature i koji je moj 
ili koji sam prihvatio iz judikature pa sam odlučio da 
prikažem paralelno i označujem. 
Nadam se da će se tako jasno razlikovati. 
Dalje sam u Uvodu uvrstio elemente koji su, po mom 

mišljenju, potrebni da se Konvencija 1952, koristi na 
ispravan način. 

PRIMJENA PRAVA 
 
Republika Hrvatska je stranka ugovarateljica 

Međunarodne Konvencije za izjednačenje nekih pravila o 
privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952,te je 
odredbom --čl.140. Ustava vezana na primjenu  
Konvencije. 
 
Stranke i sud dužni su primijeniti Konvenciju uvijek 

kada odredbe Konvencije određuju da se Konvencija mora 
primijeniti. Konvencija katkada  upućuje općenito na 
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primjenu drugih propisa,  ali su najglavnije odredbe 
sadržane na pr. u --čl. 8. Konvencije. 1  
 
Da bi se mogle uspješno primijeniti odredbe 

Konvencije 1952, a naročito  --čl. --čl.8. i --čl. 3. 
potrebno je da  su poznati i točno određeni elementi i 
to: 
 
 

 
 

1. čl.8.st.1. potrebno je znati  :  
a. koju zastavu brod vije 
b. da li je država čiju zastavu brod vije članica 

Konvencije 1952. 
2. čl.8.st.2.potrebno je znati 2: 

a. da li je država čiju zastavu brod vije, NE-članica 
Konvencije 1952. 

b. da li sudovi u R. Hrvatskoj primjenjuju : 
i. odredbe Konvencije 1952, čl.1.st.1., ili 
ii. odredbe Pomorskog zakonika  čl. 953.jedino 

st.1.,ili 
iii. odredbe Pomorskog zakonika čl. 953.st. 1. i 

još st.2., što je u pogledu st.2. za sada 
nepoznato/sporno. 

3. čl.8.st.4. potrebno je znati 3: 
a. ako brod vije zastavu R.Hrvatske, : 
b. da li predlagatelj osiguranja : 

i. ima redovno boravište u R. Hrvatskoj, 
ii. odnosno glavno poslovno sjedište u R.Hrvstakoj 
iii. ako nastupa na temelju cesije, koje je redovno 

boravište odnosno glavno poslovno sjedište 
imao izdavatelj cesije. 

4. čl.3. potrebno je znati da li je brod spreman isploviti 
5. čl.3.st.1. potrebno je znati 4: 

                     
 
 
 
 
 

1 Vidi Ivković, Međunarodna Konvencija za izjednačenje nekih 
pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih bodova, 1952.—Piran  
2005, str. 7 do 28. 

2 Ivković, o.c. str. 29-70. 
 
3 Ivković, o.c. str. 82-84.   
 
4 Ivković, o.c. str. 102 – 118. 
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a. da li se zaustavlja brod na koji se tražbina 

odnosi, 
b. ili drugi brod koji je vlasništvo iste osobe koja 

je bila vlasnik broda u vrijeme kada je na tom 
brodu nastala pomorska tražbina (vidi i čl. 
3.st.2.) 

6. čl.3.st.4. potrebno je znati : 
a. da li je brod koji se zaustavlja bio u zakupu 
b. da li za pomorsko potraživanje odgovara sam 

zakupoprimatelj 
c. ako se zaustavlja drugi brod da li je taj drugi 

brod u vlasništvu zakupoprimatelja. 
7. čl.3.st.4., zadnja rečenica, potrebno je znati : 

a. da li za pomorsku tražbinu, odgovara osoba koja 
nije vlasnik broda, 

b.  nije niti zakupoprimatelj,  
c. odnosno da li je za brod koji se zaustavlja 

postojao kakav drugi brodarski ugovor i kakav 
ugovor. 

 
8. Za tvrdnje potrebno je pružiti dokaze. Neke upute u 

pogledu dokazivanja, ali samo djelomične, jesu: 
a. Vlasništvo: 

i. -idealno bi  bilo imati izvod iz upisnika 
broda 

ii. -dokumenat sa broda gdje je naznačeno 
vlasništvo 

iii. -izvod iz knjiga Lloyd's Register of Shipping-
Shipowners (neki sudovi u inostranstvu 
priznaju)-(knjiga je dostupna na pr. u 
Predstavništvu Lloyd Registra, a i kod većih 
agenata, ažuriranje je svakih 15 dana, postoji 
mogućnost pribave Internetom ili e-mailom 
dobiti podatke). 

9. Odgovornost za tražbinu : 
a. -faktura, ugovor, izvod iz brodskog dnevnika (?), 
b. izvod iz knjigovotstva i sl. 

10. Čl.8.st.2. i čl. 953.st. 2. (Vidi gore). 
a. propis države čiju zastavu brod vije o 

privilegijama 
b. eventualno članstvo u jednoj od Konvencija o 

privilegijama ( 1924, 1967, 1993). 
 
 

 
Upozorava se da postoji još i Pravilnik o brodicama i 

jahtama, te Zakon o plovidbi unutarnjim vodama. 
Pravilnik je i te kako povezan sa problemima 
zaustavljanja plovnih objekata. 
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U R. Hrvatskoj još nije riješeno da li se Konvencija 
1952, primjenjuje i u plovidbi unutarnjim vodama. 5

 
Iako Konvencij 1952, zahtjeva da se njezina primjena 

osniva za zastavi koju brod vije, praktički se u 
odlukama sudova nikada ne spominje zastavu broda, pa je 
odluke nemogućre prosuđivati da li je trebalo 
primijeniti konvenciju ili nije drugim riječima da li 
je primjena odredaba Pomorskog Zakonika i/ili Ovršnog 
zakona, pravilna. 
 
Konačno treba naročito istaknuti da iz Konvencije 

1952, čl. 8. jasno proizlazi da je bitan elemenat za 
primjenu Konvencije 1952, članstvo države čiju zastavu 
brod vije, pa bi zapravo trebalo u svakom slučaju tu 
činjenicu vijanja zastave navesti u svakoj odluci kao 
osnov primjene Konvencije 1952, i daljnih odredaba. 
 

PROPISI  
Iako je u principu, Konvencija 1952 predviđena da 

određuje materijalne odredbe, u stvari u Konvenciji 
1952 nalaze se i   procesualne odredbe. 
Karakterističan je za Konvenciju 1952, čl. 7, koji 

daje vrlo konkretne odredbe o nadležnosti, ali takovih 
odredaba ima i u čl. 4. i 5. Vidi Konvenciju čl.7.  
U koliko konkretan  slučaj nije određen gore 

navedenim odredbama Konvencije 1952, dolaze do primjene 
odredbe Pomorskog Zakonika, Ovršnog zakona i dalje 
ZPP., i to: 
PZ.-čl. 841. Upućuje na primjenu propisa za brod, 

tj.: 
A).-Brod koji je upisan u hrvatski upisnik brodova i  

nalazi se u : 
--unutarnjim morskim vodama, i 
--teritorijalnom moru 
B).-Brod koji je   upisan u hrvatski upisnik brodova 

a koji se NE nalazi u, 
--unutarnjim morskim vodama 
--teritorijalnom moru 
C).-Brod, u slučajevima predviđenim PZ., koji NIJE 

upisan u hrvatski upisnik brodova i koji se NE nalazi u 

 
 
 
 
 
 

5 Ivković, op.cit.str.85. 
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--unutarnjim morskim vodama, i  
--teritorijalnom moru 
D).-Plovni objekt koji nije brod prema čl.5. PZ. 

prema Ovršnom zakonu . 
Privremene mjere na brodu određuju i provode 

trgovački sudovi nadležni za pomorske sporove. Vidi 
niže NAPOMENE. 
NAPOMENA I. : Vidi i PZ.čl. 841.st.6., čl. 951. 
NAPOMENA II. : Vidi PZ. čl. 2. za JAHTE,  
NAPOMENA III. Vidi za BRODICE PZ.čl.2. koji NEGATIVNO 

definira  za brodice, kao i PZ.čl.841.st.6. 
Ipak najveći broj odredaba nalazi se u Ovršnom 

zakonu. 
 Odredbe Ovršnog zakona primjenjuju se i na 

privremene mjere (dakle ne samo na ovrhu) temeljem 
OZ.čl. 253. i 294. st.3.6  
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Vidi i: Ivković, o.c. str.444,br.1; str.445,br.12; 

str.451,br. 44,45., str. 133.- 143. 
 

 
 
 
 
 
 

6 TS Rijeka,IX-R1-13/2006;15.veljače 2006 : 
Prigovor treće osobe je osnovan.  
Odredbom čl. 55 OZ-a propisano je da sve do dovršetka ovršnog 

postupka osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo 
koje spriječava ovrhu može podnijeti prigovor protiv ovrhe, Navedene 
odredbe o ovrsi primjenjuju se na osiguranje tražbina, pa tako i na 
ovaj postupak, temeljem odredbe čl. 253 Ovršnog zakona.  
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 NADLEŽNOST SUDOVA 
 
Nadležnost suda određuje se temeljem čl.7. Konvencije 

1952 po ZPP. i drugim zakonima. 
Međutim ako po ZPP. sud zaustavljanja ne bi imao 

nadležnost, tada dolaze direktno do primjene odredbe 
Konvencije 1952, čl.7. koje se primjenjuju  temeljem  
čl. 140. Ustava i imaju veću snagu od odredba ZPP i PZ, 
OZ.. 
Odredbe Konvencije 1952,  odnose se na  mjesnu i 

stvarnu nadležnost. Dolaze naročito do primjene kod 
postupka za opravdanje privremene mjere. 
Međutim ako je između stranaka ugovorena nadležnost 

arbitraže ili drugog suda, odredbe Konvencije 1952, 
čl.7.st.3., daju prednost ugovorenoj nadležnosti i daju 
dodatne odredbe o postupku u takvom slučaju u st. 
2.,3.i 4. 
NB : odredbe čl.7. st. 2-4. odnose se na : 
1).jamčevinu (odredbe Konvencije 1952, čl.5.) 
2).rok postupka za opravdanje (PZ.čl. 958.st.2.) 
3).ugovorenu nadležnost (Konvencija 1952, čl.7. 

st.3.) 
Ako i kada je ugovorena arbitraža ili nadležnost 

drugog suda, korisno je već u prijedlogu uvrstiti 
informaciju o tome, a preporučuje se i zatražiti da sud 
tu činjenicu unese u rješenje u odredbi o opravdanju 
privremene mjere. Jasno je da treba u tom slučaju i 
pružiti dokaz o tome. 
Ovo je korisno i kasnije za eventualnu žalbu. Postoje 

naime stare sudske odluke da ako je postupak za 
opravdanje pokrenut kod NEnadležnog suda/arbitraže, rok 
teče i  protekao je i privremena se mjera ukida i 
donosi rješenje po čl. 68. OZ. o dovršetku.  
Mutatis mutandis ove odredbe služe i za žalbu.  
Po OZ. čl. 304. nema više »prigovora«, osim za treću 

osobu. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Vidi čl. 7. Konvencije 1952 
Ivković, o.c. str. 444.,br.1.;  str. 133-143. i tamo 

navedenu doktrinu, judikaturu i literaturu. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
 Za mjesnu nadležnost vidi opširne odredbe u 

Pomorskom Zakoniku čl. 849., gdje se nalazi i slučaj 
t.zv. »letećeg osiguranja« (čl. 949.st.6.). 
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UGOVORENA NADLEŽNOST 
Konvencija 1952 ima odredbe o ugovorenoj naležnosti u 

čl. 7.st.3., pa  u toliko te odredbe imaju prednost 
pred odredbama legis fori. 
 
Nadležnost ovisna je o nekoliko elemenata navedenih u 

PZ.čl.849.: 
 
 
Važni podaci u svezi sa problemom nadležnosti jesu 

ili mogu biti prema čl. 849. i : 
Da li je brod upisan u hrvatski Upisnik 

brodova(st.1.3.4.6.) 
Potreban Izvod iz Upisnika 
Mjesto gdje se vodi Upisnik (st.1., 3.) 
Da li se prijedlog ulaže  
PRIJE  
ili NAKON započetog postupka (st.1.;2.;3.;4.) 
Područje gdje se nalazi brod u vrijeme predavanja 

prijedloga (st.3.) 
Neznanje gdje se nalazi brod (st.6.) 
Teritorijalno more ili unutarnje morske vode (st.3. i 

6.) 
Nadležnost za provedbu 
Prema mjestu Upisnika (st2, 2 i 5) 
Bilo koji stvarno nadležan sud(st.6.) 
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PRETHODNI POSTUPAK-- VRAČANJE PRIJEDLOGA NA 
NADOPUNU --  ISPRAVAK?--VRAĆANJE  

U prethodnom postupku treba se razmotriti i postaviti 
pitanje je da li je na osnovu podnesenog prijedloga 
dokaza i navoda, u postupku privremenih mjera moguće, 
postupati sa određenom sigurnošću, obzirom na propise 
ili nije? 
Tako na pr.:  Predlagatelj mora točno navesti koju i 

kakovu privremena mjeru predlaže jer se razlikuju: 
a). zabrana otuđenja opterečenja i raspolaganja 
b). čuvanje broda  
c). zaustavljanje broda. 7 

Ako u prijedlogu manjkaju podaci spomenuti u Uvodu, a 
eventualno i drugi,treba  možda odlučiti: 
1). da li će se pokušati ex ufficio  pribaviti 

podatke (na pr. o zastavi preko Lučke kapetanije i sl.)  
2). ili će se postupiti primjenom Zakona o parničnom 

postupku čl. 278.st.1. i čl. 109., sa  čl. 140. Ustava, 
sa čl. 6. Konvencije 1952,  sa  čl. 841.st.5. Pomorskog  
zakonika te sa  čl. 19.  Ovršnog zakona.  
Može se dakle postaviti i pitanje : 
A). da li pružiti mogućnost predlagatelju da ispravi 

odn. nadopuni svoj prijedlog vraćanjem, ali 
B).postoji i odredba u OZ. čl.7.st.4. o saslušanju 

izvan ročišta, što bi se  moglo eventualno koristiti i 
u slučaju privremene mjere.  
Neke smjernice koje bi mogao, eventualno, poduzeti i 

sud :  
1.--Iz imena broda moglo bi se zaključiti da brod 

vije stranu zastavu. O tome ovisi primjena Konvencije 
1952. da li čl. 8.st.1., ili st.2., ili st.4 tj. 
Pomorskog zakonika! 
2).--Zastava se može utvrditi telefonskim/fax - 

upitom na Lučku kapetaniju. (Brod mora najaviti Lučkoj 
Kapetaniji dolazak i odlazak). 8

Zatim  dalje da li je zastava :  
 ---države ugovarateljice  ? (čl. 8.st.1.) 

 
 
 
 
 
 

7 Očito je da praktički u svakom slučaju dolazi do zaustavljanja 
broda. Ipak, čini se, da bi za brod koji vije zastavu R. Hrvatske 
bilo moguće izdati privremenu mjeru za slučajeve pod a)., naročito 
ako bi se ujedno predala tužba i zatražila zabilježba tužbe i 
izdavanje privremene mjere. 

8 Pavliha-Grbec, op.cit.str.106. Vzorec 2.; str. 108. adrese na 
Internetu (http://www.equaiss.org; http://www.maritemedata.com) 
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 ---ili NE-ugovarateljice (odn.čl.8.st.2.  K52).   
Članstvo u Konvenciji može se utvrditi na Internetu 

na adresi www.comitemaritime.org. -- Status membership. 
Smatra se da je podatak sa Interneta CMI-  službeni 
podatak.
3).--Zatim : na kojem je propisu temeljen zahtjev u 

prijedlogu : K52 ili PZ ? 
4).--Ako je zastava hrvatska, a predlagatelj se NE 

čini da ima redovno boravište odn. glavno poslovno 
sjedište u Hrvatskoj, (K52.čl.8.4.), jer o tome ovisi 
primjena K52 ili PZ.(K52.čl.8.st.4.) zatražiti dokaz 
5).--Ako se čini da bi predlagatelj crpio svoje pravo 

iz cesije (čl.8.st.5.) zatražiti dokaz 
6).--Ako je potraživanje nastalo na jednom drugom 

brodu, a ne onom na kojem se traži zaustavljanje. 
vidljivo je katkada iz dokaza : fakture, ugovora, 
narudžbe, naravi robe, naravi usluge, brodarskog 
ugovora, ugovora o zakupu itd. (K52-čl.3. koji je 
različiti od PZ. čl. 954.), 
7).--Da li su dakle ispunjeni uvjeti iz čl.3. 

Konvencije 1952? 
8).--Ako nije  vidljivo  i jasno specificirano pod 

koji propis spada tražbina (čl.1.st.1. Konvencije 1952 
ili čl. 953.(?) Pomorskog zakonika? 
9).--Da li se eventualno radi o jahti ? ili brodici 

(stvarna ne-nadležnost ? primjena kojeg propisa ? PZ.? 
OZ.?) (PZ.čl. 841.st.3. i 6., čl.5., čl.2.) ? 
Nadležnost PZ.čl.841.st.6.? 
10).--Odlučiti da li vratiti prijedlog na nadopunu 

ili zakazati ročište (OZ.čl.7.st.2.) 
11). VARIJANTA : ...ILI ODBACITI PRIJEDLOG 
ooooooooooooooooooooooooooo 
NB: Međutim odredba OZ.čl.35.st.3. kao da na neki 

način sprječava vraćanje na dopunu i/il ispravak. 
Vidi Vidi Ivković op.c.,str.304. 
 
Ooooooooooooooooooooooooo 
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Predložak 
 
(GLAVA) 

VRAČANJE 

ZAKLJUČAK  9

 
I.--Vraća se predlagatelju prijedlog 

br..........zaprimljen dne...........za izdavanje 
privremene mjere zaustavljanja i zabrane odlaska iz 
luke .......broda ............., te se isti poziva da 
odmah po prijemu ovog rješenja, a nakasnije u roku od 
tri dana,  vrati sudu nadopunjeni i ispravljeni 
prijedlog na način da će navesti: 
1). državu zastave koju brod vije 
2). upisnu luku broda 
3). vlasnika broda (dokumentirano) 
4).pravni položaj osobe naznačene kao protivnika 

osiguranja u odnosu na brod,  
5)prema čl.5.st.1 Pomorskog Zakonika, da li  :--

(vlasnik?, zakupac?, - brodar?--( toč. 32), poslovođa -
-(toč.33.), kompanija --(toč.34.),  
6).prema definiciji u smislu čl.3. Konvencije 1952,) 
7).propis (Konvencija 1952 ili Pomorski zakonik) na 

kojem zasniva prijedlog 
8).odredbu unutar propisa (detaljno) na kojem zasniva 

prijedlog 
9).da li su ispunjeni uvjeti iz čl. 3. Konvencije 

1952 i koji vlasnik, zakupac, time-charterer, voyage-
charterer ili drugo. 10  

 
 
 
 
 
 

9 Vidi OZ. Čl. 10.st.3., opširnije kod Zaključak za Lučku 
kapteniju». 

10 Pavliha-Grbec, op.cit.str. 112. fusnota 42 (The «Tychi»[Court 
of Appeal)  : «When in the case of a charter by demise of a ship the 
charterer and not the registered ownrer is liable in respect of a 
maritime claim relating to that ship, the claimant may arrest such 
ship or any other ship in the ownership of the charterer by 
demise......» Citira se i s. 21(4) Supreme Act :» The expression 
«charterer» ....is not confined to a demise charterer and includes a 
time charterer and a voyage charterer as well as the charterer of 
part of a ship and there is nothing in the Arrest Convention which 
would support the esclusion of the time and voyage charterers.» 
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10).da li predlagatelj eventualno temelji svoj 

prijedlog na kojem drugom elementu, pa unijeti i taj 
podatak 
11).druge  podatke koji mogu biti važni, a spomenuti 

su u obrazloženju.
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA 
Zakazuje se ročište za dan..................u ......sati. 
Izostanak ne sprječava sud da i dalje postupa (OZ.čl.7.st.5.) 

ooooooooooooooooooooooooo 

OBRAZLOŽENJE 
Predlagatelj je podnio dne.............prijedlog za 

privremenu mjeru zabranom odlaska broda »........« iz 
luke............. 
Razmatrajući prijedlog  utvrđeno je da prijedlog nije 

podoban za odlučivanje odnosno primjenu jer u 
prijedlogu nisu navedeni podaci bitni za odlučivanje 
koji propis primijeniti, kao : zastava koju brod vije, 
što je bitno za odluku o  primjeni propisa tj. da li 
dolazi do primjene, temeljem  čl. 140. Ustava, : 
A).Međunarodna Konvencija za izjedanačenje nekih 

pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 
1952 (dalje Konvencija 1952), u cjelini, ili 
B).Konvencija 1952, samo djelomično, temeljem odredbe 

čl. 8.st.2., a inače lex fori, ili 
C).Pomorski zakonik (Konvencija 1952, čl. 8.st.4.) 

VARIJANTE : 
AA).--U slučaju da zasniva prijedlog na primjeni odredbe  Konvencije 

1952, čl. 8.st.4., nije navedeno (učinjeno vjerojatnim, dokazano) redovno 
boravište odnosno poslovno sjedište predlagatelja 

BB).--U slučaju da zasniva prijedlog na primjeni odredbe  Konvencije 
1952, čl. 8.st.5., nije navedeno (učinjeno vjerojatnim, dokazano) da 
raspolaže sa cesionom ispravom. 

CC).--Na kojem propisu i članku osniva zahtjev, što je bitno jer se 
tražbine koje su osnov za dozvolu razlikuju između Konvencije 1952 
(čl.1.st.1.) i Pomorskog zakonika (čl. 953.st.1. i st.2.) 

DD).-Na kojem brodu je nastalo potraživanje -- mogućnost zaustavljanja 
jednog drugog broda a ne onog na kojem je nastala tražbina, u mnogom se 
razlikuju između Konvencije 1952 (čl.3.) i Pomorskog zakonika ( čl. 954). 

Ooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA br.1. 
 Ukoliko je, temeljem  Konvencije 1952, čl. 8.st.4. i/ili 5. osnov 

Pomorski Zakonik, a obzirom da je  zatražena privremena mjera zabrane 
otuđenja i raspolaganja brodom, potreban je podatak o Upisniku broda ( 
Lučka kapetanija, glavna knjiga,uložak)zbog zabilježbe koja je obavezna 
istovremeneo sa dozvolom zaustavljanja, temeljem čl. 963. Pomorskog 
Zakonika. 

VARIJANTA br.2. 
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Ako se radi o zahtjevu koji je vezan na potraživanje iz nekog događaja, 
navesti datum i mjesto (državu) i slično. 

VARIJANTA br.3. 
Ako se radi o potraživanju iz radnog odnosa, kopiju ugovora. 
VARIJANTA br.4. 
Kada je nastalo potraživanje a). datum, b). da li je to u tijeku ovog 

putovanja, u kojem je zatraženo zaustavljanje. 
Zatraženi podaci ( ili većina) bitni su za utvrđenje 

i primjenu materijalnog i postupovnog prava. 
Obzirom na gornje razloge, sud je donio rješenje kao 

u dispozitivu (ZPP., čl. 186 u svezi čl. 83.st.5. i čl. 
109.) 
Ukoliko predlagatelj ne izvrši zatraženo u datom mu 

roku, sud će prijedlog odbaciti. 
ooooooooooooooooooooooooo 
 
        Sudac,  
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU : 
Protiv Zaključka nije dozvoljena žalba (čl. 

11.st.5.OZ.) 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
NAPOMENA: 
Iz gore navedenih elemenata iz dispozitiva i iz 

obrazloženja, kao i iz predloška za odbacivanje 
prijedloga, kao i eventualnih dodatnih elemenata, treba 
sastaviti i uskladiti konačni tekst. 
 
Vidi :»Check List.« 
Vidi : Ivković, o.c. str. 102; str.449.,br.35.1.1., 

str. 456 br.55.4;  
Vidi: Marin, J., Privremene mjere zaustavljanja 

broda, Zagreb  2003. 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

PASIVNA LEGITIMACIJA -- K52.ČL.3. 
Predložak: 
 
(Glava) 

ZAKLJUČAK 
I.--Vraća se predlagatelju prijedlog 

br......zaprimljen dne.......za izdavanje privremene 
mjere zaustavljanja i zabrane odlaska iz luke 
.......broda ............., te se isti poziva da odmah 
po prijemu ovog rješenja, a nakasnije u roku od tri 
dana,  vrati sudu nadopunjeni i ispravljeni prijedlog 
na način da će navesti: 
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(navesti podatke koji se traže) 
II.--Ukoliko predlagatelj ne udovolji o roku, sud će 

prijedlog odbaciti. 

OBRAZLOŽENJE 
Predlagatelj je zatražio privremenu mjeru na brodu 

ZZZZZZ, navodeći da je protivnik osiguranja vlasnik 
broda, a da je pomorsko potraživanje određeno odredbom 
Konvencije 1952, čl. 1.st.1. toč......osnov za 
privremenu mjeru. Sud je izvršio uvid u Lloyd's 
Register of Shipowners, obzirom da je postojala sumnja, 
(jer je prije izvjesnog vremena baš taj brod bio 
zaustavljen u ovoj luci), da je brod vlasništvo većeg 
broja suvlasnika, što je i iskazano  u navedenom 
Lloyd's Register of Shipowners. Zbog toga je doneseno 
Zaključak kojim se prijedlog vraća predlagatelju na 
nadopunu. 
(navesti podatke koji se traže) 
  Ukoliko predlagatelj ne udovolji o roku, sud će 

prijedlog odbaciti. 
 
       Sudac 
 
Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv Zaključka nije dozvoljen pravni lijek 

(OZ.čl.11.st.5.) 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA 
1.Zakazuje se ročište za dan..................u ......sati. 
2.Izostanak ne sprječava sud da i dalje postupa (OZ.čl.7.st.5.) 
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ODBACIVANJE PRIJEDLOGA 
(glava)  

RJEŠENJE 
Odbacuje se prijedlog za dozvolu privremene mjere na 

brod »BLACK« koji se nalazi u luci.......... 
 

OBRAZLOŽENJE 
 
Predlagatelj je podnio dne.............prijedlog za 

privremenu mjeru zabranom odlaska broda »BLACK« iz 
luke............. 
Razmatrajući prijedlog  utvrđeno je da prijedlog nije 

podoban za odlučivanje zbog nekoliko razloga. 
Sud je Zaključkom, broj gornji od.............vratio 

prijedlog predlagatelju osiguranja, određujući rok od 
tri dana za dostavu zatraženih podataka, koji su točno 
navedeni u Zaključku uz poziv da predlagatelj navede i 
sve druge podatke, koje smatra važnim, te pruži dokaze 
za navode ili ih učini vjerojatnima, ako tako 
zahtijevaju odredbe propisa. 
Dostava je iskazana sa datumom................... 

VARIJANTA br.1. 
Predlagatelj nije u datom mu roku dostavio zatraženo, a nije tražio niti 

produženje roka, pa je valjalo prijedlog odbaciti temeljem čl. 109. ZPP., u 
svezi sa čl. 6., Međunarodne konvencije za izjednačenje nekih pravila o 
privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, i u svezi sa čl. 
841.st.5. i čl. 19. Ovršnog zakona. 

VARIJANTA br.2. 
Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije 

dao sve zatražene podatke, a naročito nije dao podatke o tome na osnovu 
kojeg propisa je predložio zaustavljanje broda »BLACK«, kada je 
potraživanje nastalo na brodu »WHITE«, pa je trebao dati dokaz u pravcu 
odredbi kako traži Međunarodna konvencija za izjednačenje nekih pravila o 
privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, u  čl.3. 

VARIJANTA br.3.  
Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije 

dao sve zatražene podatke, a naročito nije dao podatke o tome na osnovu 
kojeg propisa je predložio zaustavljanje broda »BLACK«, obzirom da je 
potraživanje nastalo na brodu »WHITE«, koji je u zakupu, pa je trebalo dati 
dokaz u pravcu odredbi kako traži Međunarodna konvencija za izjednačenje 
nekih pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, u  
čl.3.st.4. tj. da li zakupoprimatelj sam odgovara za pomorsku tražbinu ili ne, 
jer o tome ovisi koji se brod može zaustaviti (samo drugi brod 
zakupoprimatelja). 

VARIJANTA BR.4. 
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Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije 
dao sve zatražene podatke, a naročito nije dao podatke o tome koju zastavu 
brod vije, što onemogućava određivanje propisa koji se treba primijeniti jer 
je R. Hrvatska članica Međunarodne konvencije za izjednačenje nekih 
pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, te je vezana 
odredbom Ustava čl. 140. da navedena Konvencija ima veću snagu od 
zakona, što znači da je polazni propis za primjenu odredaba o zaustavljanju 
brodova baš Konvencija, a odredbe Konvencije o njezinoj primjeni ovisne 
su o vijanju zastave (čl. 8. Konvencije 1952.) Sud ne može donositi odluke 
ako predlagatelj nije omogućio da se utvrdi koje se pravo i odredbe  
primjenjuju. Iako iura novit curia stranka je dužna dati podatke iz kojih se 
može zaključiti koji se propis mora primijeniti (ZPP. čl. 186 i sl. 

VARIJANTA br.5. 
Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije 

dao sve zatražene podatke, a naročito nije dao podatke o vjerojatnosti 
postojanja tražbine, a što je uvjet kojeg traži odredba Konvencije 1952, čl. 1. 
te Ovršnog zakona (čl. 296/298-samo odredba o vjerojatnosti postojanja 
tražbine jer Konvencija 1952, NE traži opasnost!). 

ooooooooooooooooooooooooo  
Obzirom na gornje razloge, sud je donio rješenje kao 

u dispozitivu (ZPP., čl. 186 u svezi čl. 83.,st.5. i 
čl. 109.) 
           

       Sudac 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može 

uložiti žalbu u roku od osam dana od dostavljanja 
rješenja putem ovog suda na Visoki trgovački sud u 
Zagrebu. 
Žalba se neće slati protivnoj stranci na odgovor. 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
NAPOMENA 
 Nemoguće je dati sve mogućnosti za odbacivanje 

prijedloga ali su zahjevi Konvencije 1952 a i Pomorskog 
Zakonika jasni pa ako nisu ispunjeni, ne bi se moglo 
donositi rješenje o privremenoj mjeri, a ne bi se moglo 
utvrditi koji propis primjeniti. 
 
Vidi ZPP čl. 342.st.2. 
Vidi : Ivković, o.c. str. 102 – 118.; 

str.449.,br.35.1.1., str. 456 br.55.4; 
Vidi: Marin, J., Privremene mjere zaustavljanja 

broda, Zagreb  2003. 
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PRIJEDLOG –ZA PRIVREMENU MJERU 
Uvod 
 
Materijalna odredba je u K52. čl. 8.st.1. i  čl.2. 
U pogledu manjkajućih materijalnih i postupovnih 

odredaba temeljem K52. čl.6., primjenjuju se odredbe 
PZ. i dalje temeljem odredaba PZ. čl. 841., 951, 
odredbe OZ., ZPP. itd. 11

ooooooooooooooooooooooooo 
Predlošci : 
 
 

BROD  VIJE ZASTAVU UGOVARATELJICE (ČLANICE) 
 
Trgovački sud 
............. 
 
Predlagatelj osiguranja: „PREDL“ iz........ (točna 

adresa-čl. 8. K52). 
 
Protivnik osiguranja: „PROT“ iz ........ 
 

PRIJEDLOG 

I. 
Brod „PRVA LAĐA“ vije zastavu države  „XXX“ koja je 

ugovarateljica Međunarodne konvencije za izjednačenje 
nekih pravila o privremenom zaustavljanju  pomorskih 
brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952). 
R. Hrvatska je također „UGOVARATELJICA“. 
DOKAZ: A). Comité maritime international, INTERNET, 

www.comitemaritime.org – ( pod Status of ratifications) 
  B).Ministarstvo vanjskih poslova 

II. 
R.Hrvatska kao ugovarateljica  vezana je  odredbom 

čl. 140. Ustava, prema kojoj međunarodni promulgirani 
ugovori imaju veću snagu od zakona, na osnovu čega je 

 
 
 
 
 
 

11 Vidi Ivković op.c.,str.169. 
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Konvencija 1952 početni propis za ocjenu primjene 
odredaba za zaustavljanje broda. 
Za odredbe koje ne postoje u Konvenciji 1952, 

temeljem odredbe Konvencije 1952 u čl.6. primjenjuju se 
odredbe Pomorskog Zakonika gdje je zaustavljanje 
izvršeno ili zatraženo. 

III. 
Pomorska tražbina za koju se traži zaustavljanje 

definirana je u Konvenciji 1952 u čl.1.st.1. 
toč..............pa je prema tome osnova za 
zaustavljanje broda. 
Tražbina iznosi................. 
DOKAZ: DOKUMENT.............. 
                              
............................. 
 

IV. 
Obzirom da će osim tražbine nastati još i troškovi u 

postupku privremene mjere i troškovi  u parnici radi 
opravdanja privremene mjere, šteta, zatim  ovrhe i 
eventualnih ostalih postupaka i kamata, ukupna šteta 
biti će daleko veća, predlagatelj postavlja zahtjev za 
eventualno jamstvo od US $ 150.000.- temeljem  955. 
Pomorskog Zakonika odnosno čl.300. 

(VARIJANTA : ČL. 301.ST.2.)- Ovršnog zakona. 
 

V. 
 
Predlagatelj izjavljuje da je spreman prihvatiti i 

jamstvo u smislu čl. 955. st.2. Pomorskog Zakonika, pod 
uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne banke odnosno 
osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud 
kao dovoljno kvalitetno su smislu čl. 955.st.1. 12

 

VI. 
Pošto postoji opasnost da brod isplovi iz luke 

predlaže se da se donese slijedeće : 
 

 
 
 
 
 
 

12 Vidi Ivković, Jamstvo, str. 6. i sl. 
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RJEŠENJE 
 
 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te čl. 4. 6. i  čl.8.st.1. Međunarodne Konvencije za 
izjednačenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju 
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi 
sa čl. 951.st.1. i čl. 841.st.2. Pomorskog Zakonika 
(dalje PZ), te čl.1.st.1. toč........Konvencije 1952,  
 
D O P U Š T A    S E 
PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJA 
 
broda » PRVA LAĐA «  protivnika osiguranja/dužnika 

»PROTI«, čija je matična luka YYY i koji vije zastavu 
države XXX, koja je članica Konvencije 1952,  

1. Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 4. i 6.  
Konvencije 1952 u svezi sa čl. 849. Pomorskog Zakonika 
(PZ.) 

2. Stvarna se nadležnost osniva na temelju čl. 841.st.6. PZ. 
3. Zabranjuje se brodu PRVA LAĐA protivnika osiguranja 

PROTI, odlazak iz luke  ,(čl.1.st.2. Konvencije 1952 i 
čl. 952 PZ.) 

4. Zabranjuje se otuđenje ili drugo raspolaganje brodom, te 
opterečenje stvarnim pravima (čl.951.PZ u svezi sa čl. 
297 Ovršnog zakona).  

5. VARIJANTA – vidi „ZABRANE“  
6. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se u prava 

i dužnosti stranaka koje proizlaze iz ugovora o prijevozu 
stvari (čl. 861. PZ). 

7. Troškove održavanja broda i uzdržavanja posade za  
vrijeme zaustavljanja broda snosi vlasnik broda ili 
brodar ( čl. 960.PZ). 

8. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja broda trajati će 
do proteka petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu  
(čl. 958.st.1. i 4., čl. 948.st.2. u svezi sa čl. 
841.st.2. PZ.) 

9. Obzirom da je privremena mjera određena prije pokretanja 
zakonom predviđenog postupka, predlagatelj privremene 
mjere dužan je dokazati da je pokrenuo zakonom predviđeni 
postupak za opravdanje privremene mjere u roku od 15 
dana(čl. 956. st.2. PZ. u svezi sa čl. 7.st. 2. 
Konvencije 1952). 

10. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne dokaže da 
je pokrenuo postupak radi opravdanja privremene mjere, 
sud će na prijedlog protivnika, ukinuti privremenu mjeru 
(čl. 958. PZ u svezi sa čl. 7. Konvencije 1952.). 

11. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako protivnik 
osiguranja  položi: 
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a. na  račun ovog suda broj..........kod.........banke 
iznos od.............. 

b. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku vrijednost u 
visini iznosa potraživanja za koje je dopušteno 
zaustavljanje ( u kojem iznosu su uključeni i kamati 
i troškovi), uz uvjet da je ta jamčevina raspoloživa 
i prenosiva u korist predlagatelja (čl. 3.st.3. 
Konvencije 1952, u svezi sa čl. 955. PZ.) 

c. ili vansudski sklopi sporazum sa predlagateljem 
osiguranja i predlagatelj o tome pismeno obavijesti 
sud da dozvoljava da se privremena mjera ukine i 
dozvoli brodu odlazak iz luke (čl. 955.PZ.). 

12. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed iskazao da 
je voljan prihvatiti (nakon saznanja imena i adrese i 
pismenog pristanka)i garanciju  

a. P&I kluba 
b. banke  

13. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako protivnik 
osiguranja dokaže da je u nekoj drugoj državi članici ili 
državama članicama Konvencije 1952 već dao primjereno 
jamstvo za istu tražbinu, ili za istog predlagatelja 
osiguranja, uz uvjet: 

a. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 955. stavka 1. 
PZ.  

b. da država na čijem je području jamstvo dano postupa 
na jednak način prema jamstvima koja su položena na 
području Republike Hrvatske. (čl.5.st.3. Konvencije 
1952 u svezi sa  čl. 956. PZ.) 

14. Sud će obustaviti postupak osiguranja i dopuštenu 
privremenu mjeru ukinuti ako protivnik  položi sudu svotu 
potraživanja sa kamatama i troškovima, ili ako učini 
vjerojatnim da je potraživanje u vrijeme donošenja 
rješenja, već bilo naplaćeno ili dovoljno osigurano, ili 
ako je pravomoćno utvrđeno da potraživanje nije nastalo 
odnosno da je prestalo ( čl.3.st.3., čl.5., čl.6. 
Konvencije 1952, u svezi sa čl. 959 i čl. 949. PZ. 

15. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine zabrana 
putovanja odn. privremena mjera ne znači niti priznanje 
odgovornosti niti odricanje od mogućnosti ograničenja 
odgovornosti. (čl.5.st.3. Konvencije 1952, čl.957.PZ. 

16. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri dana 
od zaustavljanja broda postavi punomoćnika za primanje 
pismena u Republici Hrvatskoj, jer će ga u protivnom sud 
postaviti na trošak protivnika osiguranja (čl. 146 ZZP u 
svezi sa čl. 19.OZ i čl. 841.st.5. PZ). 

17. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se provedenim 
dostavom osobi kojoj su izrečene i otuđenje ili 
opterećenje je bez pravnog učinka. (čl. 297.st.3.i 4. 
Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.)). 
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18. Zaprijećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika broda 
odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako postupe protivno 
odredbama ovoga rješenja s ciljem nanošenja štete 
predlagatelju  odnosno izbjegavanja obaveza, najvišom 
novčanom kaznom odnosno najvišom zatvorskom kaznom 
predviđenima u odredbama čl.16. Ovršnog zakona (čl. 134. 
i čl.297.st..7. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. 
PZ.).13 

19. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja ne odlaže 
provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog zakona). 

 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

( DODATNO – prema zahtjevu: 
Na prijedlog predlagatelja osiguranja i na njegov trošak, obvijestitiće se 

nadležno inozemno tijelo o toj  mjeri i njenom ukidanju (čl. 964. PZ.). 
Predlagatelj je dužan dostaviti ovjereni prijevod obavijesti i navesti točno 
ime i adresu nadležnog tijela, za kojeg predlaže da se obavijesti. U tom 
slučaju poziva se predlagatelj da položi kod suda na račun 
br.......................kod.......banke iznos od Kn..................za troškove obavijesti. 

ooooooooooooooooooooooooooo 
Predlagatelj naznačuje trošak i moli da se obredi. 
           

      Predlagatelj 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Trošak: 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 Ivković, o.c. str.448,br.29.-34., str.445.br.10; 

str.446.br.18,19;str.447,br.22,23,24,25;str.450.br.37,3
; str.451,br.42; 51; str.465.br.55.5. 

 
 
 
 
 
 

13 Slovenski PZ. Čl.958.: «Če poveljnik  odkloni sprejem 
odredbe, se opravi vročitev tako, da se odredba nalepi na oplato 
ladje, zoper katere je izdana, na oglasno desko Uprave....za 
pomorstvo in tudi na oglasno desko sodišča.» (oplata=trup). 
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BROD VIJE  ZASTAVU  NE-UGOVARATELJICE 
oooooooooooooooooooooooo 
Trgovački sud 
Rijeka 
 
Predlagatelj osiguranja: „PREDL“ iz 

.......................... 
 
Protivnik osiguranja: „PROT“ iz 

............................ 
 
PRIJEDLOG 
za privremenu mjeru 
 
broda „PRVA LAĐA“ 
 
radi  USA $ 95.000.- spp 

I. 
Brod „PRVA LAĐA“ vije zastavu države  XXX koja NIJE 

ugovarateljica Međunarodne konvencije za izjednačenje 
nekih pravila o privremenom zaustavljanju  pomorskih 
brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952). 
Međutim R. Hrvatska je ugovarateljica, navedene 
Konvencija 1952,te je veže odredba čl. 140. Ustava, 
prema kojoj međunarodni promulgirani ugovori imaju veću 
snagu od zakona. 
DOKAZ: A)Comité maritime international, INTERNET, 

www.comitemaritime.org – ( pod Status of ratifications) 
B).upit na Ministarstvo vanjskih poslova 

II. 
Konvencija 1952 u čl. 8.st.2. određuje da se na brod 

koji vije zastavu države NE-ugovarateljice primjenjuje 
ili čitava Konvencija 1952 ili „druge tražbine za koje 
nacionalni zakon te države ugovarateljice dopušta 
zaustavljanje“. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

NAPOMENA I. : Postoje 3. varijante za primjenu cit. odredbe  st.2. : 
VARIJANTE---primjenjuje se 
a). Cijela K52.,(dakle bez PZ.) ili  
b). PZ. čl. 953.st.1.  (DAKLE BEZ STAVKA 2.)a ostale odredbe iz 

Konvencije 1952, od čl.1.st.2. do kraja Konvencije 1952, ili 
c). PZ. čl. 953.st.1. i STAVKA DVA (st. 2.) a ostale odredbe iz 

Konvencije 1952, od čl.1.st.2. do kraja Konvencije 1952,  
tj. za slučaj pod b). i c). svi ostali propisi Konvencije 1952, isključujući 

samo čl.1.st.1. Konvencije 1952. 
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BILJEŠKA br.1.: Netko bi morao službeno odlučiti koja od 
varijanti se jedinstveno primjenjuje od strane sudova. Nedopustivo je, radi 
pravne sigurnosti, da sudovi različito primjenjuju dozvolu sadržanu u 
K52.čl.8.st.2. tj. da jednom primjene čl.1.st.1. Konvencije a drugi puta  čl. 
953. PZ. Osim toga  varijanta (C), tj. primjena čl. 953.st. 1. i st.2. vodi u 
nepregledne probleme pojma „privilegij“ kada se radi o stranom brodu (vidi 
čl. 966.-969.st.2. PZ.). 14

Povrh svega odredba čl. 953.st.2. uključuje u sebi i privilegij i 
HIPOTEKU. Hipoteka je u Konvenciji 1952 uključena u popis iz 
čl.1.st.1.pod (q), dok je u PZ. uvrštena u st.2. zajedno sa privilegijom, a ne u 
st.1.,  a privilegij nije uopće pozitivno spomenut u Konvenciji 1952. 
Situacija je sasvim nejasna i nedorečena i očito je da zakonodavac nije o 
tome dao rješenje, za slučaj primjene Konvencije 1952 tj. čl. 8.st.2. Konačno 
K52 temeljem  čl. 140. Ustava ima veću snagu od zakona, pa budući da K52 
ne spominje uopće privilegij (maritime lien) već isključivo tražbinu 
(maritime claim) ne može PZ. ugurati privilegij kao osnov za privremenu 
mjeru. Ukoliko je potraživanje ujedno i privilegij, ispravno je postaviti 
zahtjev na bazi potraživanja a ne privilegija. 
BILJEŠKA br.2.:Ako se odluči primijeniti varijantu PZ. čl. 953. st. 1. 

i st.2., a predlagatelj se poziva na privilegij, trebalo bi, čini se, odbiti 
prijedlog, jer Konvencija 1952, odredbom iz čl. 140. Ustava, ima veću snagu 
od zakona, pa dakle i od PZ., koji se  u čl. 953.st.2. poziva na privilegij, koji 
nije pomorsko potraživanje iz čl.1.st.1. Konvencije 1952. 
BILJEŠKA br.3. Treba ipak razjasniti zavrzlamu u svezi sa privilegij i 

pomorska tražbina.  To je najvažnije u slučaju prodaje broda, jer privilegij 
slijedi, prati brod, dakle i u slučaju promjene vlasništva. Ali svaki privilegij 
ne mora biti i pomorska tražbina jer kod broda koji vije stranu zastavu 
države NE-članice, osnovanost privilegija mora hrvatski sud ocijeniti prema 
pravu države čiju zastavu brod vije (PZ. Čl. 969.st.¸1.toč.2.) a što je kod 
privremene mjere vrlo nepraktično. Osim toga, kako je navedeno prestanak 
privilegija i zastara pomorskog potraživanja, skoro sigurno nemaju iste 
rokove. Dakle potraživanje još može biti na snazi, a njegov privilegij je već 
prestao. 

Vidi Ivković,op. cit.str. 42-68. 
 

III. 

 
 
 
 
 
 

14 Judikatura dosta često koristi izraze „pomorska tražbina“, 
„privilegij“, „privilegirana tražbina“, iako su to različiti pojmovi. 
„privilegirana tražbina“ bi bila najvjerojatnije „privilegij“ a to ne 
može biti osnov za privremenu mjeru kada se primjenjuje Konvencija 
1952. Tako na pr. VTS RH Pž-3831/04-06-07-04. Vidi Ivković, 
op.cit.str. 460-463.Endota II. 
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Pomorsko potraživanje za koje se traži zaustavljanje 

predviđeno je u Konvenciji 1952 kao pomorsko 
potraživanje  u čl.1.st.1.toč.........,a temeljem st.2. 
predviđeno je zaustavljanje broda radi osiguranja 
pomorskog potraživanja. 
 

NAPOMENA:  Ovo treba prestilizirati, ako se namjerava 
primjenom čl.8.st.2. Konvencije 1952, primijeniti lex fori u jednoj od 
dvije gore navedene varijante. 

ooooooooooooooooooooooooo  
NOTA BENE: ako se odluči primijeniti varijantu PZ. čl. 953. samo st. 1. 

a predlagatelj se poziva na hipoteku, hipoteka nije spomenuta u PZ. čl. 
953.st.1. pa ne bi mogla biti osnov. 

IV. 
Obzirom da će osim faktične štete u parnici radi 

opravdanja privremene mjere, zatim  ovrhe i eventualnih 
ostalih postupaka i kamata, ukupna šteta biti daleko 
veća, predlagatelj postavlja zahtjev za eventualno 
jamstvo od US $ 150.000.- temeljem  955. Pomorskog 
Zakonika odnosno čl.300.-(VARIJANTA čl.301) Ovršnog 
zakona. 
 

V. 
Predlagatelj izjavljuje da je spreman prihvatiti i 

jamstvo u smislu čl. 955. st.2. Pomorskog Zakonika, pod 
uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne banke odnosno 
osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud 
kao dovoljno kvalitetno u smislu čl. 955.st.1. 
 

VI. 
Pošto postojio opasnost da brod isplovi iz luke 

predlaže se da se, radi zaštite interesa predlagatelja,  
donese slijedeće  

RJEŠENJE 
 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te čl. 4. 6. i 8.st.2. Međunarodne Konvencije za 
izjednačenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju 
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi 
sa čl. 951.st.1. i čl. 841.st.2. Pomorskog Zakonika ( 
dalje PZ), te čl.1.st.1. toč........Konvencije 1952, 

VARIJANTA : čl. 953.st.1. (i 2.) Pomorskog zakonika 
 
d o p u š t a    s e 
privremena mjera zaustavljanja  
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broda PRVA LAĐA  protivnika osiguranja/dužnika PROT, 

čija je  matična luka YYY i koji vije zastavu države 
XXX, koja je NE-članica Konvencije 1952,  
 
1. Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 4. i 6.  

Konvencije 1952 u svezi sa čl. 849. Pomorskog 
Zakonika (PZ.) 

2. Stvarna se nadležnost osniva na temelju čl. 
841.st.6. PZ. 

3. Zabranjuje se brodu »PRVA LAĐA«  protivnika 
osiguranja »PROTI«,odlazak iz luke 
......,(čl.1.st.2. Konvencije 1952 i čl. 952 PZ.) 

4. Zabranjuje se otuđenje ili drugo raspolaganje 
brodom, te opterećenje stvarnim pravima (čl.951.PZ 
u svezi sa čl. 297 Ovršnog zakona). ( VARIJANTA: 
vidi dalje „ZABRANE“  

5. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se 
u prava i dužnosti stranaka koje proizlaze iz 
ugovora o prijevozu stvari (čl. 861. PZ). 

6. Troškove održavanja broda i uzdržavanja posade za  
vrijeme zaustavljanja broda snosi vlasnik broda 
ili brodar ( čl. 960.PZ). 

7. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja broda 
trajati će do proteka petnaest dana nakon 
nastupanja uvjeta za ovrhu  (čl. 958.st.1. i 4., 
čl. 948.st.2. u svezi sa čl. 841.st.2. PZ.) 

8. Obzirom da je privremena mjera određena prije 
pokretanja zakonom predviđenog postupka, 
predlagatelj privremene mjere dužan je dokazati da 
je pokrenuo zakonom predviđeni postupak za 
opravdanje privremene mjere u roku od 15 dana(čl. 
956. st.2. PZ. u svezi sa čl. 7.st. 2. Konvencije 
1952). 

9. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne dokaže 
da je pokrenuo postupak radi opravdanja privremene 
mjere, sud će na prijedlog protivnika, ukinuti 
privremenu mjeru (čl. 958. PZ u svezi sa čl. 7. 
Konvencije 1952.). 

a. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako 
protivnik osiguranja  položi: 

b. na  račun ovog suda 
broj..........kod............banke iznos 
od.............. 

c. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku vijednost 
u visini iznosa potraživanja za koje je dopušteno 
zaustavljanje ( u kojem iznosu su uključene i 
kamate i troškovi), uz uvjet da je ta jamčevina 
raspoloživa i prenosiva u korist predlagatelja 
(čl. 3.st.3. Konvencije 1952, u svezi sa čl. 955. 
PZ.) 
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d. ili vansudski sklopi sporazum sa predlagateljem 

osiguranja i predlagatelj o tome pismeno 
obavijesti sud da dozvoljava da se privremena 
mjera ukine i dozvoli brodu odlazak iz luke (čl. 
955.PZ.). 

10. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed 
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja 
imena i adrese i pismenog pristanka)i garanciju : 

a. P&I kluba 
b. banke  

11. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako 
protivnik osiguranja dokaže da je u nekoj drugoj 
državi članici ili državama članicama Konvencije 
1952 već dao primjereno jamstvo za istu tražbinu, 
ili za istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet: 

a. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 955. stavka 
1. PZ.  

b. da država na čijem je području jamstvo dano 
postupa na jednak način prema jamstvima koja su 
položena na području Republike Hrvatske. 
(čl.5.st.3. Konvencije 1952 u svezi sa  čl. 956. 
PZ.) 

12. Sud će obustaviti postupak osiguranja i 
dopuštenu privremenu mjeru ukinuti ako protivnik  
položi sudu svotu potraživanja sa kamatama i 
troškovima, ili ako učini vjerojatnim da je 
potraživanje u vrijeme donošenja rješenja, već 
bilo naplaćeno ili dovoljno osigurano, ili ako je 
pravomoćno utvrđeno da potraživanje nije nastalo 
odnosno da je prestalo ( čl.3.st.3., čl.5., čl.6. 
Konvencije 1952, u svezi sa čl. 959 i čl. 949. PZ. 

13. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine zabrana 
putovanja odn. privremena mjera ne znači niti 
priznanje odgovornosti niti odricanje od 
mogućnosti ograničenja odgovornosti. (čl.5.st.3. 
Konvencije 1952, čl.957.PZ.) 

14. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri 
dana od zaustavljanja broda postavi punomoćnika za 
primanje pismena u Republici Hrvatskoj, jer će ga 
u protivnom sud postaviti na trošak protivnika 
osiguranja (čl. 146 ZZP u svezi sa čl. 19.OZ i čl. 
841.st.5. PZ). 

15. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se 
provedenim dostavom osobi kojoj su izrečene i 
otuđenje ili opterećenje je bez pravnog učinka. 
(čl. 297.st.3.i 4. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.)). 

16. Zaprijećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika broda 
odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako postupe 
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protivno odredbama ovoga rješenja s ciljem 
nanošenja štete predlagatelju  odnosno 
izbjegavanja obaveza, najvišom novčanom kaznom 
odnosno najvišom zatvorskom kaznom predviđenima u 
odredbama čl. 16. Ovršnog zakona (čl. 134. i 
čl.297.st..7. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.). 

17. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja ne 
odlaže provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog 
zakona). 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
( DODATNO – prema zahtjevu: 
AA).Na prijedlog predlagatelja osiguranja i na njegov trošak, obvjestiti će 

se nadležno inozemno tijelo o toj  mjeri i njenom ukidanju (čl. 964. PZ.). 
Predlagatelj je dužan dostaviti ovjereni prijevod obavijesti i navesti točno 
ime i adresu nadležnog tijela, za kojeg predlaže da se obavijesti. U tom 
slučaju poziva se predlagatelj da položi kod suda na račun 
br.......................kod.......banke iznos od.................. K. za troškove obavijesti. 

ooooooooooooooooooooooooooo 
Predlagatelj naznačuje trošak i moli da se obredi. 
 
       Predlagatelj 
Trošak: 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Ivković, o.c. str.448,br.29.-34., str.445.br.10; 

str.446.br.18,19;str.447,br.22,23,24,25;str.450.br.37,3
; str.451,br.42; 51; str.465.br.55.5. 
 



  27 
   
Ivković, Šalabahter 
 
 

BROD  VIJE ZASTAVU R. HRVATSKE 
Uvod  
NADLEŽNOST PZ. ČL. 849.st.1.i 3. 
Vidi Ivković op.c.,str.150-155. 
Primjena Pomorskog zakonika temeljem odredbe 

Konvencije čl. 8.st.4. samo u slučaju:
 
A).---ako brod vije zastavu R.Hrvatske 
B).---ako se zaustavlja u luci R. Hrvatskoj 
C).---ako predlagatelj ima : 
a).stalno boravište, 
b).odnosno glavno poslovno sjedište u R. Hrvatskoj 
D).---dodatni uvjet: eventualno čl.8.st.5. (cesija)
 
Iz jasne odredbe Konvencije u čl.8.st.4. a temeljem 

čl. 140. Ustava, ako i kada manjka bilo koji od gore 
navedenih uvjeta neće se primjeniti Pomorski Zakonik 
nego Konvencija čl.1.st.1. budući da je R.Hrvatska 
članica Konvencije 1952. Neće se primjenjivati niti 
odredba iz čl.8.t.2. jer u konkretnom slučaju brod vije 
zastavu države članice (R.Hrvatske). 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Predložak 
 
Trgovački sud 
...................... 
 
 
Predlagatelj osiguranja: „PREDL iz 

..................(adresa BITNA čl.8.st.4.K52) 
 
Protivnik osiguranja: „PROT«  iz..................  
 

PRIJEDLOG  
 
ZA PRIVEMENU JJERU 
 
broda „.....» “ 
 
radi USA$ ……….~, spp 
 

I. 
Brod «.....» vije zastavu R.Hrvatske. Hrvatska je 

ugovarateljica Međunarodne konvencije za izjednačenje 
nekih pravila o privremenom zaustavljanju  pomorskih 
brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952), te 
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je veže odredba čl. 140. Ustava, prema kojoj 
međunarodni promulgirani ugovori imaju veću snagu od 
zakona. 
DOKAZ: A).Comité maritime international, 

INTERNET, www.comitemaritime.org – ( pod Status of 
ratifications) 
   B).Ministarstvo vanjskih poslova 

R.Hrvatske 

II. 
 Odredba Konvencije 1952 u čl. 8. st.4. dopušta 

primjenu Pomorskog Zakonika (dalje PZ.) i glasi:  
 
„ NIČIM SE U OVOJ KONVENCIJI NE MIJENJA NITI DIRA U 

UNUTRAŠNJE ZAKONE DRŽAVE UGOVARATELJICE KOJI SE ODNOSI 
NA ZAUSTAVLJANJE BRODA NA PODRUČJU DRŽAVE ČIJU ZASTAVU 
BROD VIJE OD STRANE OSOBE KOJA IMA REDOVNO BORAVIŠTE 
ILI GLAVNO POSLOVNO SJEDIŠTE U TOJ DRŽAVI“. 
 
 Predlagatelj ima redovno boravište u R. Hrvatskoj.  
  DOKAZ: Potvrda pod ./A) 
 

VARIJANTA br.1. :  Predlagatelj ima glavno poslovno sjedište 
u R. Hrvatskoj 

DOKAZ : Potvrda pod ./A. 
  
VARIJANTA br.2.: Predlagatelj ispunjava odredbe čl.8.st.4., jer ima 

cesiju, koja ispunjava zahtjev iz čl.8.st.4. Konvencije 1952.  
  DOKAZ : Uvid u cesiju............... 

III. 
 Na osnovu gornjih odredba čl..8.st.4., primjenjuje 

se Pomorski Zakonik. 

IV. 
Potraživanje predlagatelja iznosi US $ 80.000.- 
  DOKAZ............ 
PZ. u čl. 953.st.1. toč....... predviđa zaustavljanje 

za tražbinu  koja je predmet ovog  zaustavljanja. 

V.  
Predlagatelj izjavljuje da je spreman prihvatiti 

jamčevinu u iznosu od US$ 150.ooo.- (slovima......) i 
osloboditi brod. 

VARIJANTA : 
Predlagatelj izjavljuje da je spreman prihvatiti i jamstvo u smislu čl. 955. 

st.2. Pomorskog Zakonika, pod uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne 
banke odnosno osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud 
kao dovoljno kvalitetno u smislu čl. 955.st.1. 
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Predlagatelj predlaže da se donese slijedeće  

RJEŠENJE 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te čl. 4. 6. i 8.st.4. Međunarodne Konvencije za 
izjednačenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju 
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi 
sa čl. 951.st.1. i čl. 841.st.4. Pomorskog Zakonika ( 
dalje PZ), čl. 953.st.1. br....... 
d o p u š t a    s e 
privremena mjera zaustavljanja 
 
broda  «.........»  protivnika osiguranja/dužnika 

PROT.... . Matična luka broda je  .......koja se  
nalazi  u R. Hrvatskoj  i  brod vije  zastavu 
R.Hrvatske. 
 
 

1. Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 
849.st.1. jer je brod upisan u Upisniku brodova 
kod Lučke kapetanije u......... a za koju je 
mjesno nadležan ovaj sud. 

2. Stvarna se nadležnost osniva na temelju čl. 
841.st.6. PZ. 

3. Zabranjuje se brodu PRVA LAĐA,odlazak iz 
luke........ , (čl. 952 PZ.) 

4. Zabranjuje se otuđenje ili drugo raspolaganje 
brodom, te opterečenje stvarnim pravima 
(čl.951.PZ u svezi sa čl. 297 Ovršnog zakona). 

5. VARIJANTE  : vidi PZ.čl. 951.st.1., OZ.čl. 296. 
– 299. 

6. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira 
se u prava i dužnosti stranaka koje proizlaze iz 
ugovora o prijevozu stvari (čl. 861. PZ). 

7. Troškove održavanja broda i uzdržavanja posade 
za  vrijeme zaustavljanja broda snosi vlasnik 
broda ili brodar ( čl. 960.PZ). 

8. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja broda 
trajati će do proteka petnaest dana nakon 
nastupanja uvjeta za ovrhu  ( PZ.čl. 958.st.1. i 
4., čl. 948.st.2. u svezi sa čl. 841.st.2. PZ.) 

9. Obzirom da je privremena mjera određena prije 
pokretanja zakonom predviđenog postupka, 
predlagatelj privremene mjere dužan je dokazati 
da je pokrenuo zakonom predviđeni postupak u 
roku od 15 dana(čl. 956. st.2. PZ.). 

10. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne 
dokaže da je pokrenuo postupak radi opravdanja 
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privremene mjere, sud će na prijedlog 
protivnika, ukinuti privremenu mjeru (čl. 958. 
PZ). 

11. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako 
protivnik osiguranja  položi: 

a. na  račun ovog suda 
broj..........kod............banke iznos 
od.............. 

b. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku 
vrijednost u visini iznosa potraživanja za 
koje je dopušteno zaustavljanje ( u kojem 
iznosu su uključene i kamate i troškovi), 
uz uvjet da je ta jamčevina raspoloživa i 
prenosiva u korist predlagatelja (čl. 955. 
PZ.) 

c. ili vansudski sklopi sporazum sa 
predlagateljem osiguranja i predlagatelj o 
tome pismeno obavijesti sud da dozvoljava 
da se privremena mjera ukine i dozvoli 
brodu odlazak iz luke (čl. 955.PZ.). 

12. (moguća je i druga formulacija) 
13. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed 

iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja 
imena i adrese i pismenog pristanka)i garanciju  

a. P&I kluba 
b. banke 

14. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako 
protivnik osiguranja dokaže da je u nekoj drugoj 
državi članici ili državama ugovornicama  već 
dao primjereno jamstvo za istu tražbinu, ili za 
istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet: 

a. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 955. 
stavka 1. PZ.   

b. da država na čijem je području jamstvo dano 
postupa na jednak način prema jamstvima 
koja su položena na području Republike 
Hrvatske. (čl. 956. PZ.) 

15. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine 
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne znači 
niti priznanje odgovornosti niti odricanje od 
mogućnosti ograničenja odgovornosti. 
(čl.957.PZ.) 

16. Poziva se protivnik osiguranja da u roku 
od tri dana od zaustavljanja broda postavi 
punomoćnika za primanje pismena u Republici 
Hrvatskoj, jer će ga u protivnom sud postaviti 
na trošak protivnika osiguranja (čl. 146 ZZP u 
svezi sa čl. 19.OZ i čl. 841.st.5. PZ). 

17. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se 
provedenim dostavom osobi kojoj su izrečene i 
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otuđenje ili opterećnje je bez pravnog učinka. 
(čl. 297.st.3.i 4. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.)). 

18. Zaprijećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika 
broda odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako 
postupe protivno odredbama ovoga rješenja s 
ciljem nanošenja štete predlagatelju  odnosno 
izbjegavanja obaveza, najvišom novčanom kaznom 
odnosno najvišom zatvorskom kaznom predviđenima 
u odredbama čl. 16. Ovršnog zakona (čl. 134. i 
čl.297.st..7. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.). 

19. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja 
ne odlaže provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog 
zakona). 

20. Određuje se Zabilježba privremene mjere  u 
Upisnik brodova (PZ. čl. 963.st.1. u svezi sa 
čl. 338.-339.).  

21. Ovu će zabilježbu provesti Lučka 
kapetanija u .........

 
Predlagatelj naznačuje trošak i moli da se obredi. 
 
           

      Predlagatelj 
Trošak 



  32 
   
Ivković, Šalabahter 
 
 

»LETEĆA MJERA«-NEPOZNAT POLOŽAJ BRODA 
Uvod 
Vidi PZ. Čl. 849.st.3. i 6. 
Vidi Ivković op.c.,str.156-158. 
Ooooooooooooooooooooooooo 
 
Predložak : 
 
Trgovački sud 
............. 
 
Predlagatelj osiguranja: „PREDL“ iz........ 
 
Protivnik osiguranja: „PROT“ iz ........ 
 

PRIJEDLOG 
za Privremenu mjeru 
broda „PRVA LAĐA“  
 
    radi  USA$.95.000.- spp 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

I. 
Brod „PRVA LAĐA“ vije zastavu države  „XXX“ koja je 

ugovarateljica .... 
VARIJANTA : ...koja nije ugovarateljica...) 

....Međunarodne konvencije za izjednačenje nekih 
pravila o privremenom zaustavljanju  pomorskih brodova 
od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952). 
R. Hrvatska je „UGOVARATELJICA“ 
DOKAZ:  A).Comité maritime international, 

INTERNET, www. I. comitemaritime.org – ( pod Status of 
ratifications) 
  B).Ministarstvo vanjskih poslova R.H. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE: 
Brod „PRVA LAĐA“ vije zastavu R.Hrvatske  koja je ugovarateljica 

Međunarodne konvencije za izjednačenje nekih pravila o privremenom 
zaustavljanju  pomorskih brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 
1952). 

DOKAZ:  A).Comité maritime international, INTERNET, 
www.comitemaritime.org – ( pod Status of ratifications) 

   B).Ministarstvo vanjskih poslova 
   C).Izvod iz Upisnika Lučke Kapetanije……. 

II. 
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R.Hrvatska kao ugovarateljica  vezana je  odredbom 

čl. 140. Ustava, prema kojoj međunarodni promulgirani 
ugovori imaju veću snagu od zakona, na osnovu čega je 
Konvencija 1952 početni propis za ocjenu primjene 
odredaba za zaustavljanje broda. 
Za odredbe koje ne postoje u Konvenciji 1952, 

temeljem odredbe Konvencije 1952 u čl.6. primjenjuju se 
odredbe Pomorskog Zakonika gdje je zaustavljanje 
izvršeno ili zatraženo. 

III. 
Brod PRVA LAĐA se  ne nalazi na teritorijalnom moru 

ili unutarnjim morskim vodama R. Hrvatske, pa dolazi do 
primjene odredba PZ.čl. 849.st.6. jer brod vije stranu 
zastavu i nije upisan  u upisnik u R.Hrvatskoj, tj. 
nastupa nadležnost svakog stvarno nadležnog suda u 
R.Hrvatskoj. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA : brod vije zastavu R.Hrvatske: 
Brod je upisan u Upisnik kod Lučke kapetanije ..........tj. na teritoriju 

nadležnosti naslovnog suda, te se nadležnost suda temelji na odredbi čl. 
849.st..3. 

DOKAZ: izvod iz Upisnika  
ooooooooooooooooooooooooooooo 

IV. 
Pomorska tražbina za koju se traži zaustavljanje 

definirana je u Konvenciji 1952 u čl.1.st.1. 
toč..............pa je prema tome osnova za 
zaustavljanje broda. 
Tražbina iznosi................. 
DOKAZ: DOKUMENT.............. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTE za brod vije zastavu R.Hrvatske-......čl.8.st.4. i/ili čl. 5. 
Konvencije 1952,  i PZ.čl. 953.st.1. (i st.2. ?). 

ooooooooooooooooooooooooooooo 

V. 
Obzirom da će osim tražbine nastati još i troškovi u 

postupku privremene mjere i troškovi  u parnici radi 
opravdanja privremene mjere, šteta, zatim  ovrhe i 
eventualnih ostalih postupaka i kamata, ukupna šteta 
biti će daleko veća, predlagatelj postavlja zahtjev za 
eventualno jamstvo od US $ 150.000.- temeljem  955. 
Pomorskog Zakonika odnosno čl.300.- 
ooooooooooooooooooooooooooo 

VI. 
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Predlagatelj izjavljuje da je spreman prihvatiti i 

jamstvo u smislu čl. 955. st.2. Pomorskog Zakonika, pod 
uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne banke odnosno 
osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud 
kao dovoljno kvalitetno su smislu čl. 955.st.1. 

VI. 
U predmetnom postupku radi se o t.zv.letećoj 

privremenoj mjeri, predviđenoj u PZ. čl. 849.st.6. 

VII. 
Predlaže se da se donese slijedeća 
 
PRIVREMENA MJERA 
 
      ZA BROD „....“ 

 
 
Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 4. i 6.  

Konvencije 1952 u svezi sa čl. 849. PZ. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE: 
Mjesna  se nadležnost osniva na temelju čl. 849.PZ.st.3. jer je brod 

upisan u Upisnik brodova Lučke kapetanije........za koju je mjesno nadležan 
ovaj sud. 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA KOJI NE VIJE  ZASTAVU R. HRVATSKE: 
Nadležnost ovog suda osniva se na temelju čl. 849.st.6. PZ., jer se ne zna 

da li se brod nalazi na teritorijalnom moru ili unutarnjim morskim vodama. 
ooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE: 

Određuje se Zabilježba privremene mjere  u Upisnik brodova (PZ. čl. 
963.st.1. u svezi sa čl. 338.-339.).  

Ovu će zabilježbu provesti Lučka kapetanija u mjestu ................gdje je 
brod upisan. 

ooooooooooooooooooooooooo 
1. Ovlašćuje se predlagatelj osiguranja da ovo 

rješenje podnese stvarno nadležnom sudu na čijem 
se području nađe brod sa prijedlogom da taj sud 
privremenu mjeru provede. 

2. Zabranjuje se brodu ...... protivnika 
predlagatelja PRED,odlazak iz luke u kojoj će 
biti  zaustavljen,(čl.1.st.2. Konvencije 1952 i 
čl. 952 PZ.) 

3. Zabranjuje se otuđenje ili drugo raspolaganje 
brodom, te opterečenje stvarnim pravima 
(čl.951.PZ u svezi sa čl. 297 Ovršnog zakona).   
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4. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira 
se u prava i dužnosti stranaka koje proizlaze iz 
ugovora o prijevozu stvari (čl. 861. PZ). 

5. Troškove održavanja broda i uzdržavanja posade 
za  vrijeme zaustavljanja broda snosi vlasnik 
broda ili brodar ( čl. 960.PZ). 

6. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja broda 
trajati će do proteka petnaest dan nakon 
nastupanja uvjeta za ovrhu  (čl. 958.st.1. i 4., 
čl. 948.st.2. u svezi sa čl. 841.st.2. PZ.) 

7. Obzirom da je privremena mjera određena prije 
pokretanja zakonom predviđenog postupka, 
predlagatelj privremene mjere dužan je dokazati 
da je pokrenuo zakonom predviđeni postupak u 
roku od 15 dana(čl. 956. st.2. PZ. u svezi sa 
čl. 7.st. 2. Konvencije 1952), od provođenja 
privremene mjere. 

8. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana od dana 
zaustavljanja broda ne dokaže da je pokrenuo 
postupak radi opravdanja privremene mjere, sud 
će na prijedlog protivnika, ukinuti privremenu 
mjeru (čl. 958. PZ u svezi sa čl. 7. Konvencije 
1952.). 

9. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako 
protivnik osiguranja  položi: 

a. na račun suda provođenja 
broj.....kod......banke iznos od........... 

b. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku 
vijednost u visini iznosa potraživanja za 
koje je dopušteno zaustavjanje ( u kojem 
iznosu su uključeni i kamati i troškovi), 
uz uvjet da je ta jamčevina raspoloživa i 
prenosiva u korist predlagatelja (čl. 
3.st.3. Konvencije 1952, u svezi sa čl. 
955. PZ.) 

c. ili vansudski sklopi sporazum sa 
predlagateljem osiguranja i predlagatelj o 
tome pismeno obavjesti sud da dozvoljava da 
se privremena mjera ukine i dozvoli brodu 
odlazak iz luke (čl. 955.PZ.). 

10. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed 
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja 
imena i adrese i pismenog pristanka)i garanciju  

a. P&I kluba 
b. banke  

11. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako 
protivnik osiguranja dokaže da je u nekoj drugoj 
državi već dao primjerenu jamstvo za istu 
tražbinu, ili za istog predlagatelja osiguranja, 
uz uvjet: 
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a. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 955. 
stavka 1. PZ.   

b. da država na čijem je području jamstvo dano 
postupa na jednak način prema jamstvima 
koja su   položena na području Republike 
Hrvatske. (čl..5.st.3. Konvencije 1952 u 
svezi sa  čl. 956. PZ.) 

12. Sud će obustaviti postupak osiguranja i 
dopuštenu privremenu mjeru ukinuti ako protivnik  
položi sudu svotu potraživanja sa kamatama i 
troškovima, ili ako učini vjerojatnim da je 
potraživanje u vrijeme donošenja rješenja već 
bilo naplaćeno ili dovoljno osigurano, ili ako 
je pravomoćno utvrđeno da potraživanje nije 
nastalo, odnosno da je prestalo ( čl.3.st.3., 
čl.5., čl.6. Konvencije 1952, u svezi sa čl. 959 
i čl. 949. PZ. 

13. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine 
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne znači 
niti priznanje odgovornosti niti odricanje od 
mogućnosti ograničenja odgovornosti. (čl.5.st.3. 
Konvencije 1952, čl.957.PZ.) 

14. Poziva se protivnik osiguranja da u roku 
od tri dana od zaustavljanja broda postavi 
punomoćnika za primanje pismena u Republici 
Hrvatskoj, jer će ga u protivnom sud postaviti 
na trošak protivnika osiguranja (čl. 146 ZZP u 
svezi sa čl. 19.OZ i čl. 841.st.5. PZ). 

15. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se 
provedenim dostavom osobi kojoj su izrečene i 
otuđenje ili opterećenje je bez pravnog učinka. 
(čl. 297.st.3.i 4. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.)). 

16. Zaprijećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika 
broda odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako 
postupe protivno odredbama ovoga rješenja s 
ciljem nanošenja štete predlagatelju  odnosno 
izbjegavanja obaveza, najvišom novčanom kaznom, 
odnosno najvišom zatvorskom kaznom predviđenima 
u odredbama čl. 16. Ovršnog zakona (čl. 134. i 
čl.297.st..7. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.). 

17. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja 
ne odlaže provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog 
zakona). 

Predlagatelj naznačuje trošak i moli da se obredi. 
 
           

     Predlagatelj 
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Trošak: 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
NAPOMENA : Za brod koji vije zastavu R. Hrvatske, 

obavezna je odredba upis zabilježbe u Upisnik, ali vrlo 
nepraktična u ovakovom slučaju leteće P.M., jer upisom 
zabilježbe , koji mora biti dostavljen brodovlasniku od 
strane L.Kapetanije, brodovlasnik postaje svjestan 
opasnosti, pa može skretati brod da ne dođe u luku u 
Hrvatskoj. Nije jasno da li se upis mora izvršiti kada 
se izda rješenje o privremenoj mjeri, ili kada se 
provede privremena mjera. Sklon sam stajalištu da se 
upis zabilježebe mora odrediti i izvršiti tek nakon što 
se privremena mjera provede. Možda bi odredba o upisu 
mogla biti prilagođena da se dostavlja upis samo  ako 
je to predložio predlagatelj, isto kao kod odredbe čl. 
964. PZ. : »na prijedlog........« ? Za strani brod ne 
bi postojao taj problem jer se obavjest stranom organu 
provodi tek ako to zatraži (i plati) predlagatelj, 
dakle nije silom zakona.. 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
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BROD KOJI SE MOŽE ZAUSTAVITI 
UVOD : Odredbe Konvencije 1952, u čl.3. određuju koji 

se brod može zaustaviti privremenom mjerom. Na žalost 
dikcija i stilizacija čl.3. nije uspjela, teško je 
razumljiva, dovela je do razmimoilaženja u judikaturama 
i doktrinama. 
O poteškoćama u svezi stilizacije čl.3.vidi:; Marin, 

op.cit.str. 24-59.; Ivković, op.cit.str. 102-119. 
Temeljem Ustava čl. 140. odredbe Konvencije 1952 

imaju veću snagu od zakona tj. odredaba Pomorskog 
zakonika i dosljedno tome odredba PZ. Čl.954, ne dolazi 
do primjene kada brod vije zastavu države članice ili 
Nečlanice. 
 

ZAKUP 
Sudska odluka: 
 
PRIVREDNI SUD HRVATSKE 
Pž-3208/92  
9. veljače 1993.  

„Privremena mjera zabrane raspolaganja brodom ne može se dopustiti na 
brodu čiji vlasnik nije dužnik, a nije ni provediva ako je upisnik brodova koji se 
vodi u drugoj državi. 

„Prema odredbi čl. 979. st. 1. Zakona o pomorskoj i mutrašnjoj plovidbi 
vjerovnik, koji ne učini vjerojatnim postojanje svoga vlastitog potraživanja, nije 
ovlašten zahtijevati izdavanje ni jedne privremene mjere prema brodu koji nije 
vlasništvo dužnika. Dakle, zakon traži osnovnu pretpostavku da na brodu, na 
kome se vrši osiguranje novčanog potraživanja, postoji vlasništvo dužnika, jer se 
samo iz kupovnine dobivene prodajom dužnikovog broda može namiriti 
vjerovnikovo potraživanje za koje se osiguranje privremenom mierom traži.  

S obzirom da nema ove pretpostavke nema, dakle, osnove za izdavanje 
privremene mjere.“ 

 
NB: Ova je odluka donesena u režimu ZPUP. 
 
NB: Konvencija 952 ne određuje ništa u pogledu upisa, 

pa se citirano stajalište ne može primjeniti na brod 
koji vije zastavu članice ili Ne-članice. 
NB: Čini se da, iako je logičan zaključak u vezi sa 

upisom u strani upisnik, treba imati na umu da je brod 
u hrvatskoj luci. Zabrana vrijedi prema protivniku dok 
je pitanje upisa u strani upisnik opasnost za treće 
osobe. Mislim da je za predlagatelja ipak bolje da ima 
privremenu mjeru, sa kojom možda može upoznati 
eventualnog kupca i/ili davatelja kredita i sl., nego 
ako nema ništa. Osim toga zaustavljanje broda je često 
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vrlo notorno, čak se u stručnoj dnevnoj štampi često i 
objavljuje. Konačno i odredba u kasnijem PZ. (sada čl. 
964.) indirektno dozvoljava izdavanje privremene mjere, 
jer inače odredba čl. 964. ne bi imala smisla. Ovo je 
stajalište prema tome zastarjelo. 
  

VLASNIŠTVO/?ZAKUP? 
Sudska odluka : 
TS Rijeka 
IV Rl-146/2001  
11 srpnja 2001 

„.....Naime, prema odredbi čl.977. st. 2. PZ-a, ako je zakupac broda ili 
naručitelj, koji prema pravu koje se primjenjuje u ugovornom odnosu izmedju 
njega i vlasnika broda ili brodara sam odgovara trećim osobama, pa se tada 
može zaustaviti taj brod ili bilo koji drugi brod u vlasništvu  zakupca ili naručitelja. 
Dakle, privremeno se može zaustaviti u načelu samo onaj brod koji je u trenutku 
zsaustavljanja u cijelosti u vlasništvu osobnog dužnika. Ako je dužnik zakupac 
broda, a o čemu je u predmetnoj stvari riječ,  bitno je pravo koje se primjenjuje u 
ugovornom odnosu između vlasnika broda ili brodara, tj. da li prema odredbama 
ugovora zakupac sam odgovara trećim osobama, pa se tada može zaustaviti taj 
brod. ili bilo koji drugi brod na kojem ima pravo vlasništva.“ 

ooooooooooooooooooooooooo 
Nije poznato koju je zastavu vijao brod. 
NB: Ovo je ispravno. Međutim, u praksi, treća osoba, 

na pr. isporučitelj neke robe, dobiva narudžbu, a i 
potvrdu o primitku, sa potpisom zapovjednika i najčešće 
pečatom broda. Takova treća osoba morala bi  dakle 
izvršiti istraživanje u pravcu vlasništva, postojanja i 
uvjeta u ugovoru koji postoje i bitni su za K52.čl.3.. 
Vidi i pod «PRIGOVOR TREĆE OSOBE»  OZ. ČL. 55.: TS 

Rijeka--IX-R1-13/2006--15.veljače 2006 u «PRIGOVOR 
TREĆE OSOBE – OZ. ČL. 55». 
Vidi Ivković, op.cit.str. 102-119; 220; 
Vidi Marin, op.cit. str. 116 i dalje : Tablice  1. 

i dalje sa objašnjenjima.  
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

VLASNIŠTVO//TIME-CHARTER//VOYAGE CHARTER 
 

RJEŠENJE 
 

Dozvoljava se 
Privremena mjera 
 
na brodu „DRUGI“.......... 
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Protivnik osiguranja je uložio žalbu. 

OBRAZLOŽENJE: 
 
Iz navoda i dokumentacije utvrđeni su slijedeći 

odnosi: 
 
ZAHTJEV ZA PRIVREMENU MJERU 
Brod «DRUGI»  
Vlasnik i protivnik osiguranja : CCC 
Predlagatelj osiguranja:  AAA 
 
II.BRODARSKI UGOVOR NA VRIJEME (Time charter) 
Brod «PRVI»  
Vlasnik : DDD 
Time charterer: CCC 
 
III.TRAŽBINA  
nastala na brodu «PRVI»   
odgovoran za tražbinu je sam time- charterer CCC. 
 
IV. ŽALBA 
Žalitelj : CCC 
ooooooooooooooooooooooooo 
 
Sud je odbio žalbu protivnika osiguranja CCC, koji je 

vlasnik broda «DRUGI», a time charterer broda „PRVI“. 
Žalitelj ističe da je tražbina nastala na brodu „PRVI“ 
na kojem je žalitelj bio  time-charterer pa da je 
promašena pasivna legitimacija, jer je zapravo trebao 
biti protivnik osiguranja DDD vlasnik broda „PRVI“. 
 
Uvidom u navode i dokaze, utvrđeno je slijedeće: 
Brod vije zastavu države „..XXX....“ koja je stranka 

ugovarateljica Međunarodne Konvencije za izjednačenja 
nekih pravila o privremenom zaustavljanju brodova, 
1952, pa se temeljem čl. 140. Ustava R.Hrvatske, moraju 
primjeniti odredbe cit. Konvencije 1952, i to odredba 
čl. 3.st.4. koja određuje da se doduše može zaustaviti 
taj brod „PRVI“ vlasništvo DDD na kojem je nastala 
tražbina, ali niti jedan drugi brod istog vlasnika. 
Konvencija dalje određuje da se  može zaustaviti i brod 
koji je vlasništvo charterera.  
Ističe se da je bilo stajališta koja su smatrala da 

se odredbe čl.3.st.4. primjenjuju samo na zakup broda 
tj. zakuporimatelja. Međutim zadnja rečenica čl.st.4. 
glasi :“ Odredbe ovoga stavka primjenjuju se i u svim 
ostalim slučajevima kada za pomorsku tražbinu odgovara 
osoba koja nije vlasnik broda.“ Prema tome, u 
konkretnom slučaju, jer je temeljem time-chartera 
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žalitelj CCC bio sam odgovoran za tražbinu, mogao se 
zaustaviti brod „PRVI“, ali niti jedan drugi brod 
vlasništo DDD. Mogao se je ali zaustaviti brod „DRUGI“, 
koji je vlasništvo žalitelja, koji je bio time -
charterer i sam odgovaran za tražbinu. Odgovornost 
žalitelja za tražbinu utvrđena je uvidom u time-charter 
dd............, koji je priložen u spis u originalu i u 
ovjerenom prijevodu klauzule br........koja određuje 
odgovornost za tražbine, a kojem prijevodu žalitelj 
nije prigovarao.  
 
Iz navedenih razloga temeljem Konvencije 1952, čl. 

3.st.4. primjenom čl. 11.st.6. Ovršnog zakona odlučeno 
je kao u izreci. 
 
Trošak je određen temeljem  čl. 949.st.3. Pomorskog 

zakonika. 
 
        Sudac 
 
Pouka. 
ooooooooooooooooooooooooo 
NAPOMENA br.1. : Ovo bi bilo rješenje I.st.suda, koji 

bi postupao po odredbi OZ.  čl. 11.st.6. 
Ako žalbu mora rješavati IIst. sud onda treba 

prestilizirati objašnjenje. 
 NAPOMENA br.2. Za tražbinu koja je nastala na brodu 

PRVI a za koju nije bio odgovoran SAM charterer, ne bi 
se mogao zaustaviti  brod „DRUGI“,  vlasištvo čarterera 
„CCC“, ali bi se mogao zaustaviti brod „PRVI“ 
vlasništvo CCC“, kao i brodovi  „TREĆI, „ČETVRTI“ itd. 
vasništvo istog vlasnika. Pod određenim okolnostima.  
Ooooooooooooooooooooooooooo 
Vidi Ivković, op.cit.str.102 - 119. fusnotu 

239,271,272,. Str. 219. 
Vidi Marin, op.cit.str.45-53; str.117.  
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SUDSKO RJEŠENJE  I ZAKLJUČAK 
Uvod 
Obzirom na odredbe Konvencije 1952 čl.8. rješenja 

suda će se razlikovati ovisno o tome koju zastavu brod 
vije, kao i o odredbama Konvencije 1952 u svezi sa čl. 
8.  
Smatram da svako rješenje u svezi sa privremenom 

mjerom treba sadržavati utvrđenje koju zastavu brod 
vije, a , između ostaloga, treba donijeti i Zaključak 
za Lučku kapetaniju (PZ.čl.962.;OZ.čl.10.st.4.) , jer 
od zapisnika Lučke kapetanije, teku određeni rokovi. 
ooooooooooooooooooooooooo 
Sudska odluka: 

TRAJANJE PRIVREMENE MJERE 
TS Rijeka 
I/2-R1-23/01 
25.01.2001 

„Dopuštena privremena mjera trajat će do pravomoćnog okončanja parničnog 
postupka ili kojeg drugog postupka kojeg je predlagatelj osiguranja dužan 
pokrenuti u roku od 15 dana od dana primitka ovog rješenja i o tome obavijestiti 
sud.“ 

ooooooooooooooooooooooooo 
NB: Nije ispravno: PZ.čl.948.st.2.- TRAJANJE -

„.....najduže do proteka petnaest dana nakon nastupanja 
uvjeta za ovrhu“. 
Vidi OZ. čl. 289.st.2. (čl. 307). 
Vidi Ivković, op.cit.str.230-237.;413. 
Ooooooooooooooooooooooooo 
Vidi PS H II-Pž-1159/91-2 od 11.04.1991/OPS RI XI-R-

1-30/91 od 16.3.1991.) citirana u Vidi Ivković 
op.c.,str. 234-235. sa komentarom. 
Ooooooooooooooooooooooooo 
 
 

BROD VIJE ZASTAVU UGOVARATELJICE  
Nesporno je da se u slučaju vijanja zastave države članice, primjenjuje 

Konvencija 1952, kako to proizlazi iz odredbe čl. 8.st.1. 
Predložak : 
(GLAVA) 
 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te čl. 4. 6. i 8.st.1. Međunarodne Konvencije za 
izjednačenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju 
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi 
sa čl. 951.st.1. i čl. 841.st.2. Pomorskog Zakonika ( 
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dalje PZ), te čl.1.st.1. toč........Konvencije 1952, 
donosi se slijedeće 

RJEŠENJE I ZAKLJUČAK  
d o p u š t a    s e 
privremena mjera zaustavljanja 
broda PRVA LAĐA  protivnika osiguranja/dužnika PROT , 

čija je matična luka  YYYY i koji vije zastavu države 
XXX koja je članica Konvencije 1952,  

 
i. Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 4. i 

6.  Konvencije 1952 u svezi sa čl. 849. 
ii. Stvarna se nadležnost osniva na temelju čl. 

841.st.6. PZ. 
iii. Zabranjuje se brodu PRVA LAĐA protivnika 

osiguranja PROT, odlazak iz luke  ,(čl.1.st.2. 
Konvencije 1952 i čl. 952 PZ.) 

iv. Zabranjuje se otuđenje ili drugo raspolaganje 
brodom, te opterećenje stvarnim pravima 
(čl.951.PZ u svezi sa čl. 297 Ovršnog zakona).   

v. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira 
se u prava i dužnosti stranaka koje proizlaze 
iz ugovora o prijevozu stvari (čl. 861. PZ). 

vi. Troškove održavanja broda i uzdržavanja posade 
za  vrijeme zaustavljanja broda snosi vlasnik 
broda ili brodar ( čl. 960.PZ). 

vii. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja broda 
trajati će do proteka petnaest dan nakon 
nastupanja uvjeta za ovrhu  (čl. 958.st.1. i 
4., čl. 948.st.2. u svezi sa čl. 841.st.2. PZ.) 

viii. Obzirom da je privremena mjera određena prije 
pokretanja zakonom predviđenog postupka, 
predlagatelj privremene mjere dužan je dokazati 
da je pokrenuo zakonom predviđeni postupak u 
roku od 15 dana(čl. 956. st.2. PZ. u svezi sa 
čl. 7.st. 2. Konvencije 1952). 

ix. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne 
dokaže da je pokrenuo postupak radi opravdanja 
privremene mjere, sud će na prijedlog 
protivnika, ukinuti privremenu mjeru (čl. 958. 
PZ u svezi sa čl. 7. Konvencije 1952.). 

x. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako 
protivnik osiguranja  položi: 

1. na  račun ovog suda 
broj..........kod............banke iznos 
od.............. 

2. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku 
vrijednost u visini iznosa potraživanja za 
koje je dopušteno zaustavjanje ( u kojem 
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iznosu su uključene i kamate i troškovi), 
uz uvjet da je ta jamčevina raspoloživa i 
prenosiva u korist predlagatelja (čl. 
3.st.3. Konvencije 1952, u svezi sa čl. 
955. PZ.) 

3. ili vansudski sklopi sporazum sa 
predlagateljem osiguranja i predlagatelj o 
tome pismeno obavijesti sud da dozvoljava 
da se privremena mjera ukine i dozvoli 
brodu odlazak iz luke (čl. 955.PZ.). 

xi. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed 
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja 
imena i adrese i pismenog pristanka)i garanciju  

1. P&I kluba 
2. banke  

xii. ooooooooooooooooooooooooooo 
1. VARIJANTA: Ako je predlagatelj naveo u prijedlogu točan iznos 

koji traži, treba prestilizirati tekst. 
2. ooooooooooooooooooooooooooo 

xiii. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako 
protivnik osiguranja dokaže da je u nekoj 
drugoj državi već dao primjereno jamstvo za 
istu tražbinu, ili za istog predlagatelja 
osiguranja, uz uvjet: 

1. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 955. 
stavka 1. PZ. 

2. da država na čijem je području jamstvo 
dano postupa na jednak način prema 
jamstvima koja su položena na području 
Republike Hrvatske. (čl..5.st.3. 
Konvencije 1952 u svezi sa  čl. 956. PZ.) 

xiv. Sud će obustaviti postupak osiguranja i 
dopuštenu privremenu mjeru ukinuti ako 
protivnik  položi sudu svotu potraživanja sa 
kamatama i troškovima, ili ako učini 
vjerojatnim da je potraživanje u vrijeme 
donošenja rješenja, već bilo naplaćeno ili 
dovoljno osigurano, ili ako je pravomoćno 
utvrđeno da potraživanje nije nastalo odnosno 
da je prestalo ( čl.3.st.3., čl.5., čl.6. 
Konvencije 1952, u svezi sa čl. 959 i čl. 949. 
PZ., OZ.čl.25 

xv. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine zabrana 
putovanja odn. privremena mjera ne znači niti 
priznanje odgovornosti niti odricanje od 
mogućnosti ograničenja odgovornosti. 
(čl.5.st.3. Konvencije 1952, čl.957.PZ.) 

xvi. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri 
dana od zaustavljanja broda postavi punomoćnika 
za primanje pismena u Republici Hrvatskoj, jer 
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će ga u protivnom sud postaviti na trošak 
protivnika osiguranja (čl. 146 ZZP u svezi sa 
čl. 19.OZ i čl. 841.st.5. PZ). 

xvii. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se 
provedenim dostavom osobi kojoj su izrečene i 
otuđenje ili opterećenje je bez pravnog učinka. 
(čl. 297.st.3.i 4. Ovršnog zakona u svezi sa 
čl. 841.st.5. PZ.)). 

xviii. Zaprijećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika 
broda odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako 
postupe protivno odredbama ovoga rješenja s 
ciljem nanošenja štete predlagatelju  odnosno 
izbjegavanja obaveza, najvišom zatvorskom 
kaznom od tri mjeseca zatvora, odnosno do 
ukupnog zbroja od šest mjeseci odnosno najvišom 
novčanom kaznom, kako je  predviđeno u 
odredbama čl. 16. Ovršnog zakona (čl. 134. i 
čl.297.st..7. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.). 15 

xix. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja ne 
odlaže provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog 
zakona). 

 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
( DODATNO – prema zahtjevu: 
 
AAA).--Na prijedlog predlagatelja osiguranja i na 

njegov trošak, obvijestiti će se nadležno inozemno 
tijelo o toj  mjeri i njenom ukidanju (čl. 964. PZ.). 
Predlagatelj je dužan dostaviti ovjereni prijevod 
obavjesti i navesti točno ime i adresu nadležnog 
tijela, za kojeg predlaže da se obavijesti. Poziva se 
predlagatelj da u roku od.....dana položi na račun ovog 
suda br. .....kod .....banke, iznos od ..........K., za 
troškove dostave rješenja inozemnom tijelu. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

ZAKLJUČAK 
Na osnovu odredbe čl. 6. Konvencije 1952 u svezi sa 

čl. 841.st.5. PZ. te čl. 962. u svezi sa čl. 860. PZ i 

 
 
 
 
 
 

15 Vidi Ivković op.c.,str.292 
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čl. 38.st.5. i OZ.čl.10.st.4 i čl. 43. poziva se Lučka 
Kapetanija u »qqqqqqqq« da : 
 

1. izvrši dostavu ovoga rješenja (čl.130.st.1.-4., 
Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.)  
protivniku osiguranja dužniku »wwwwwww«,  

2. oduzme brodu »xxxxxxx« dokumente (čl. 860. u 
svezi sa čl. 962. PZ.): upisni list, odnosno 
brodsku svjedodžbu, popis posade i isprave o 
sposobnosti broda za plovidbu, tj. stranom brodu 
– isprave koje odgovaraju tim hrvatskim 
ispravama, 

3. prema potrebi odredi čuvanje broda, 
(PZ.čl.860.st.1.toč.2 i čl.133. Ovršnog zakona) 

4. obavi popis broda i njegovih pripadaka čija se 
vrijednost posebno utvrđuje prema odredbi članka 
867. st. 3. PZ. uz pridržavanje odredaba iz čl. 
217. i 218. PZ, u pogledu pripadaka broda. 

5. sastavi odnosno pribavi popis posade i putnika 
koji ostaju na brodu i popiše vrstu i količinu 
tereta koji se nalaze na brodu. 

6. sastavi zapisnik (čl.130. st.1. – 138.,  Ovršnog 
zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.) koristeći 
po potrebi i priloženi obrazac 

7. dostavi na ovosudski broj spisa,  kopije gore 
spomenutih dokumenata, odmah nakon provedbe na 
brodu.

 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

NAPOMENA 
Vidi i Check List za Lučku kapetaniju. 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

OBRAZLOŽENJE 
 
 
Predlagatelj je dana...............podnio sudu 

prijedlog za izdavanje privremene mjere zaustavljanja i 
zabrane odlaska iz luke…… , radi osiguranja 
potraživanja predlagatelja u iznosu od 
................., uračunavajući kamate i troškove 
postupka privremene mjere, postupka opravdanja 
privremene mjere i ovršnog postupka i kamata. 
 
Predlagatelj je naveo gore navedenog protivnika 

osiguranja  za kojeg predpostavlja da je brodovlasnik 
i/ili jedno od lica navedeno u čl. 3. Konvencije 1952, 
a što sud nije mogao u času rješavanje prijedloga 
provjeriti, te će to biti u stanju učiniti tek nakon  
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očitovanja protivnika osiguranja odnosno primitka 
dokumenata koje će na osnovu Zaključka,(broj gornji i 
istog datuma) Lučka kapetanija oduzeti brodu i 
dostaviti ovom sudu. 
 
Država čiju zastavu vije predmetni brod i Republika 

Hrvatska članice su Konvencije 1952 te  temeljem čl. 
140. Ustava Republike Hrvatske odredbe promulgirane  
Konvencije 1952 imaju  veću snagu od zakona, pa će se 
Konvencija 1952 primijeniti na ovaj predmet. U dijelu 
postupka za koji nema odredaba u Konvenciji 1952, 
temeljem odredaba Konvencije 1952 u čl. 2., 5.,6. i 8. 
primijeniti će se zakoni Republike Hrvatske a to su 
prvenstveno Pomorski Zakonik i Ovršni zakon, te zakoni 
na koje upućuju ova dva spomenuta propisa. 
 
Zaključkom pod istim brojem i datumom, kao što nosi 

ovo rješenje određeno  je da Lučka Kapetanija u 
...........izvrši dostavu Rješenja i provede radnje 
predviđene u čl. 860 PZ. u svezi sa čl. 962.te dostavi 
zapisnik i dokumentaciju ovom sudu. 
 
Sud je utvrdio uvidom u Internet na w.w.w. stranici  

Comite Maritime International, a koji je Comite 
ovlašten na vođenje evidencije stranaka ugovarateljica 
da su i država čiju zastavu brod vije i R. Hrvatska 
članice ugovarateljice gore spomenute Konvencije 1952, 
pa se ista primjenjuje na ovaj predmet 
(http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/brurat.html
) 
 
Sud je izvršio uvid u ponuđene dokaze. 
 
Prijedlog predlagatelja je osnovan. 
 
Odredbe ovog Rješenja  su osnovane temeljem odredaba 

iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci. 
Tražbina koju potražuje predlagatelj je predviđena u 

odredbi Konvencije 1952 čl.st.1. toč.........kao 
pomorska tražbina. 
Uz prijedlog je predlagatelj priložio isprave sa 

kojima je  učinio vjerojatnim njegovo potraživanje. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA:  
Iako predlagatelj osiguranja nije učinio vjerojatnim postojanje tražbine, 

predlagatelj je u roku koji mu je bio određen, dao jamčevinu za štetu koja bi 
potivniku osiguranja mogla nastati određivanjem i provedbom privremene 
mjere (čl. 301.st.1. OZ.) 
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NB:{Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti prijedlog i prije 
donošenja rješenja odrediti predlagatelju da  položi jamčevinu. Kod brodova 
to je dosta teško u praksi zamisliti} 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
Vjerojatnost opasnosti da će bez privremene mjere 

naplata potraživanja biti znatno otežana ili čak 
onemogućena, sud nije ocjenjivao, jer Konvencija 1952 
takav uvjet ne traži. 
 
Predlagatelj osnovano zahtjeva zaustavljanje broda i 

zabranu isplovljenja, kao i zabranu otuđenja i/ili 
opterećivanja broda stvarnim pravima. 
 
Zapriječena kazna, kako prema protivniku osiguranja 

tako i protiv zapovjednika odnosno osobe koja ga 
zamjenuje, je osnovana i zbog razloga što postoji 
opasnost jer su se u prošlosti događali slučajevi 
otuđenja broda za vrijeme privremene mjere odnosno 
bijeg broda. 
Na osnovu gornjega valjalo je dopustiti predloženu 

privremenu mjeru. i odrediti kao u izreci. 
U pogledu Zaključka sud je postupio temeljem odredbe 

u čl. 962. u svezi sa čl. 860.PZ. i čl. 10. st. 4. 
Ovršnog zakona i u svezi sa čl. 841.st.5. PZ., sud je 
izdao nalog Lučkoj kapetaniji koja silom zakona iz 
odredbe čl. 860. PZ., nastupa u ime suda, te se Lučka 
kapetanija poziva da HITNO pristupi uredovanju. 
Priloženi obrazac uz Zaključak je pomoćni dokumenat 

uz Zaključak. 
     Sudac.......... 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može 

uložiti žalbu u roku od osam dana od dostavljanja 
rješenja putem suda na Visoki trgovački sud u Zagrebu. 
Žalba se neće slati protivnoj stranci na odgovor. 
Tijek roka za žalbu niti žalba ne odgađaju provedbu 

privremene mjere. (Čl. 304. Ovršnog zakona u svezi sa 
čl. 841.st.5. PZ.). 
Protiv Zaključka žalba nije dozvoljena (čl. 11.st. 

(5). Ovršnog Zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.) 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Ivković, o.c. str. 69-81 
str.444 br.2;str.449   br.45;str.449 br.35 

str.450 br.39,40,;str.452 br.47;str.456
 br.53,55,55.3;str.456 br.57,str.457
 br.59,str.458 br.61,62,str.459 br.41 
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BROD VIJE ZASTAVU NE-UGOVARATELJICE  
Uvod i problematika. 
U slučaju broda koji vije zastavu države NE-članice 

Konvencije 1952, postoje neke dvojbe. 
Postoji ustaljeno stajalište judikature, pa se čak i 

pojedine odluke pozivaju na tu judikaturu u pravcu da 
ako se radi o privremenoj mjeri a brod pripada državi 
koja nije članica Konvencije 1952, treba utvrđivati 
uzajamnost (PZ.2004 čl. 953.st.3.; ((čl. 981. st.3. PZ 
1994))),i tada, ako uzajamnoszti nema, se brod može 
zaustaviti za bilo koje potraživanje.16 Tako Odluka 
VSRH,Gzz..8/92.: 

» Ta Konvencija, naime, sadrži pravila i o mogućnosti zadržavanja brodova i 
za potraživanja koja nisu privilegirana ako između država ugovarateljica (to su 
one koje su prihvatile Konvenciju) nema uzajamnosti.« 

 
Mislim da kada Konvencija 1952 temeljem Ustava ima 

veću snagu od zakona,a Konvencija 1952 čl.8.st.2. 
određuje da se na brod koji vije zastavu države NE-
ugovornice primjenjuje lex fori samo za tražbine,što 
argumento a contrario znači ništa drugo osim tražbina 
koje su navedene u lex fori, onda se nemože najednom 
preskočiti u lex fori i primjenjivati odredba legis 
fori za uzajamnost. 
 Ovim stajalištem povrijeđena je i odredba ZPP čl. 

338. i 354. 17 jer se odluka ne poziva gdje je sadržana 
ta »odredba« u Konvenciji, a u stvari takovog pravila 
jednostavno u Konvenciji nema. Osim toga odredba 
Konvencije 1952, čl. 8.st.2.  dozvoljava samo one 
pomorske tražbine iz legis fori (PZ) »...za koje 
nacionalni zakon dopušta zaustavljanje.« Povrh toga  
ZPP (vidi gore) zahtjeva da se navede propis na kojem 
sud zasniva izreku. U ovoj cit. izreci nije naveden 
članak Pomorskog zakonika  gdje se dozvoljava 
zaustavljanje za to „privilegirano“ (kako ga naziva 
Obrazloženje) potraživanje. 
Zatim nije sasvim ispravno govoriti o »potraživanjima 

koja nisu privilegirana«. Privilegij je jedan pojam, a 
 

 
 
 
 
 

16  Vidi Ivković, o.c., str. 29-68, 214.; Vidi Marin, op.cit. 
str.9.fusnota 21.;Pavliha-Grbec, op.cit.str.86., naročito str. 
88.:«Ladjo, ki vije zastavo države, ki ni članica……je tako vedno 
možno zaustaviti za vse pomorske terjatve, ki so navedene v 841 členu 
PZ in v tem primeru ni treba ugotavljati nikarkšne vzajemnosti.«  

17 Ustavni sud –U-III-1162/2001 od 5. prosinca 2001. 
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»pomorska tražbina« je drugi pojam (usporedi PZ. 2004 
čl. 241. i čl. 953. – istina je doduše da je često 
pomorsko potraživanje istovremeno i privilegij, ali za 
bitnu razliku dovoljno je spomenuti da privilegij 
»prestaje« (čl. 246), a tražbina zastaruje prema drugim 
propisima (kod tražbine koja je nastala u inozemstvu  
vjerojatno i po tamošnjim propisima)). 18 Prema tome, a 
radi ispravnog razlikovanja postoji ili »privilegij« 
ili »tražbina«, ali Pomorski Zakonik ne koristi izričaj  
»privilegirana tražbina«.  Kod toga još treba naročito 
pripaziti da Konvencija 1952 uopće ne spominje 
privilegij, nego isključivo pomorsku tražbinu, dapače, 
naglašava u čl.9. da se odredbama Konvencije ne 
stvaraju privilegiji. 19 U stvari tražbine najčešće 
zastaruju prije privilegija, pa prema tome brod se može 
zaustaviti i kada je njemu postojao privilegij, koji je 
prestao, ali je ostala pomorska tražbina 
(PZ.čl.249.st.1.). Smatram dakle da rješenje mora 
detaljno razložiti osnov za privremenu mjeru. Čini se 
da je Konvencija svjesno izbjegla privilegij kao osnov, 
jer privilegij nastaje eo ipso. Ovlaštenik ga ne mora 
deklarirati, ali privilegij može dokazivati na sudu 
tužbom i upisom u upisnik (PZ.čl. 339,347). 
oooooooooooooooooooooooooooo 
TS Split u odluci XII-R-1-11/2004-1 od 21. siječnja 

2004 navodi: 
»Podredno ukoliko bi sud zauzeo stajalište da ovo nije pomorsko potraživanje 

tada se ukazuje da Libija nije ratificirala Konvenciju o zaustavljanju brodova iz 
1952.god. pa predmetni brod može biti zaustavljen za svako drugo potraživanje a 
ne samo za pomorsko » 

Ovakovo stajalište zauzeto je od strane Vrhovnog suda 
RH u rješidbi Gzz-8/1992-2 i rješenju ovog suda R l-
97/99 od 02.11.99.god.« 
I ovo stajalište nema osnova u  konvenciji, jer 

Konvencija u čl.8. st.2. dozvoljava da se brod, koji 
vije zastavu države NE-članice može zaustaviti samo za 
tražbine koje su specificirane : 
A). u čl.1. st.1. Konvencije, ili 
B). »...druge tražbine za koje nacionalni zakon te 

države ugovarateljice dopušta zaustavljanje.«  

 
 
 
 
 
 

18 Marin, o.cit. str. 88. Vidi i str. 90. fusnota 190. 
19 Za razliku od Konvencije 1952, Konvencija 1999, međutim u 

čl.3.st.1.toč.(e). izričito spominje baš privilegij.  
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Znači dakle, da  mora postojati u lex fori 
„dopuštenje“ i «popis» tražbina u Pomorskom Zakoniku. 
Diskutabilno je da li odredba čl. 953.st.3. predstavlja 
POZITIVNO dopuštenje, koje zapravo traži Konvencija 20, 
jer, čini se, Konvencija nije predpostavljala 
postojanje odredbe kako je formulirana u PZ. čl. 
953.st.3. 21

NB: Tek usput ako postoji ovršna isprava, onda čini 
se prije svega, da se ne može tražiti samo privremena 
mjera, već ovrha, i onda na osnovu Rješenja o ovrsi ex 
ufficio mora sud odrediti privremenu mjeru (PZ.čl.855 i 
860), pa tada stvarno može biti osnov za ovršnu ispravu 
bilo koje potraživanje i time indirektno i za 
privremenu mjeru. Ali u tom slučaju radi se o 
«izvedenoj» privremenoj mjeri kao posljedicu rješenja o 
ovrsi. 
No, možda treba još nadodati da pravna teorija 

razlikuje još i pojam »faktične« uzajamnosti. Očito je 
da navedena odluka nije uopće razmatrala tu mogućnost. 
U tom  pravcu je osim toga i odredba čl. 953.st.3. 
neprecizna. 
oooooooooooooooooooooooooooo 
Odluka PSH II-Pž-2456/91 od 27. kolovoza 1991. navela 

je : 
»Budući da između SFRJ i Republike Liberije ne postoji diplomatska 

uzajamnost jer R. Liberija nije potpisala Konvenciju o privremenom zaustavljanju 
broda iz 1952., niti faktična uzajamnost, to sudovi SFR Jugoslavije mogu 
dopustiti zaustavljanje broda koji vije zastavu R. Liberije i radi osiguranja drugih 
potraživanja osim onih navedenih u članku 877. stavak 2. i 3. ZPUP." 

oooooooooooooooooooooooooooo 
Odluka TS Rijeka I/2-R1-243/2001-2 je slična : 
 

“…… temeljem odredbe čl. 976.st.2.Pomorskog zakonika, odredba o 
ograničavanju privremenog zaustavljanja broda samo za pomorske tražbine iz čl. 
878. Pomorskog Zakonika, primjenjuju na strane brodove  samo ako između 
države čiju zastavu strani brod vije i Republike Hrvatske postoji uzajamnost. 
Motorna jahta „C“ vije luxemburšku zastavu, a Luxemburg nije država 
potpisnica….., što znači da ne postoji uzajamnost pa se na privremeno 

 
 
 
 
 
 

20 Engleski tekst : »...any other claim for which the law of the 
CONTRACTING State PERMITS arrest«. 

21 Pavliha-Grbec, op.cit.str. 86: «Sodišče bo za zaustavitev 
takšne ladje (....ki pluje pod zastavo države nečlanice....) 
uporabilo določbe PZ oziroma subsidiarno ZIZ. Ladja iz države 
nečlanice je lahko zaustavljena za vse pomorske terjatve, ki so 
navedene v našem Pomorskem zakoniku.» 
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zaustavljanje broda ne bi ni primjenile odredbe o ograničavanju privremenog 
zaustavljanja broda”.22

oooooooooooooooooooooooooooo 
 
Treba naročito naglasiti da doktrina  ima drugačije 

stajalište23: 
»Ladjo, ki vije zastavo države ki ni članica 

konvencije iz leta 1952, je tako vedno moguče 
zaustaviti za vse pomorske terjatve, ki so navedene v 
841. členu PZ in v tem primeru ni treba ugotavljati 
nikakršne vzajemnosti. Vzajemnsot je treba ugotavljati 
le, če se zahteva zaustavitev ladje države nečlanice 
zaradi nepomorske terjatve. Torej za terjatev, ki ni 
navedena v čl. 841. (na primer terjatve pristaniških 
prekladalcev).«  
Prema tome, da bi se uopće postupilo k problemu 

uzajamnosti, treba prvenstveno utvrditi da li je sporna 
tražbina specificirana u Konvenciji 1952 čl.1.st.1., 
odnosno kod primjene K52.čl.8.st.2. i PZ.u čl. 
953.st.1.(čini se da je st.2. sporan). Ako sporna 
tražbina nije navedena u gore spomenutim odredbama, 
onda bi trebalo negdje naći odredbu koja bi dozvoljava 
privremenu mjeru na brodu za bilo koju tražbinu i tu 
odredbu točno navesti u rješenju o privremenoj mjeri 
(OZ.čl.19., ZPP. 354. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 
Broj: U-III-1162/2001 od 5. prosinca 2001.)  Međutim 
čini se da uz odredbu čl. 140. Ustava i  Konvencije 
1952 nema odredbe koja dozvoljava zaustavjanje za 
potraživanje koje nije nigdje specificirano u svezi sa 
brodom. Odredba Pomorskog zakonika u čl. 953.st.3. ima 
manju snagu nego odredba Konvencije 1952 u čl. 8.st.2., 
jer odredba Konvencije 1952 vrlo jasno određuje da se 
radi samo o pomorskim tražbinama. Možda bi se moglo 
primijeniti tu odredbu Pomorskog zakonika ako se radi o 
primjeni Pomorskog zakonika temeljem odredbe Konvencije 
1952 ČL.8.ST.4. ( ST. 5)., kada je dakle prepuštena 
primjena Pomorskog zakonika u cjelosti, ali čl.8.st.4. 

 
 
 
 
 
 

22 Nešto je nejasno. U stvari Luxemburg je od 18.II.1991.članica 
Konvencije 1952., a odluka je iz 2001. 

23 Pavliha-Grbec, op.cit.str. 88. (čl. 841 PZ. Slovenije je 
praktički skoro jednak čl. 953. PZ. u pogledu tražbina.).str.193. 
Brod je vijao zastavu Liberije. « Ker ima omenjena terjatev, status 
pomorske terjatve, ni potrebno ugotavljati pogoja vzajemnosti, ki ga 
določa 946.člen PZ».  
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dolazi doprimjene samo ako brod vije zastavu R.Hrvatske 
i ispunjava ostale uvjete iz st.4.. 
Smatram da bi za rješenje ove dileme trebalo shvatiti 

da se radi samo o privremenoj mjeri, a ne o tužbi radi 
bilo koje tražbine. Jasno je da se takova tužba može 
podići i jasno je da pravomoćna i ovršna odluka 
predstavlja osnov za ovrhu ( PZ.čl. 855.dt.1.toč.1.) i 
dalje ex uficio privremenu mjeru (čl.860). Međutim 
započeti sa privremenom mjerom, čini se da nije 
dozvoljeno po Konvenciji 1952. 
Osim toga čini se da je i u pogledu pitanja kada se 

primjenjuje Konvencija 1952 sporno što je osnov. Tako 
na pr. Rješenje VTS RH XIV-Pž-3831/04 od 6.srpnja 2004 
navodi: 

„Iz navedenog nije sporno da ovaj postupak ima element inozemnosti, jer 
predlagatelj i protivnik osiguranja imaju sjedište izvan Republike Hrvatske, a 
predložena privremena mjera zatražena je u odnosu na brod koji se nalazi u 
obalnom moru Republike Hrvatske – akvatorij Luke Rijeka. Stoga je u odnosu na 
navedeno u ovom predmetu sud dužan primijeniti pravila Međunarodne 
konvencije o privremenom zadržavanju pomorskih brodova – Bruxelles 1952. 
godine.“ 

I dalje: 
„Kako su potpisnice Konvencije obje države predlagatelja osiguranja i 

protivnika osiguranja, to se ista Konvencija primjenjuje u ovom pravnom odnosu.“ 
 
Očito judikatura luta jer ova stajališta  nisu 

osnovana. Iz teksta Konvencije je vidljivo da osnov za 
primjenu odredba Konvencije nije sjedište predlagatelja 
i/ili protivnika osiguranja već je osnov  samo vijanje 
zastave broda koji se zaustavlja. Također nema potrebe 
da su »obje države« potpisale konvenciju, jer 
Konvencija čl. 8.st.2. baš određuje za brod koji vije 
zastavu države NE-ugovarateljice. Iz objavljenog 
rješenja nije vidljivo koju zastavu brod vije, a po 
Konvenciji 1952. bi bilo logično i trebalo bi u svakom 
postupku privremene mjere početi sa utvrđenjem koju 
zastavu brod vije, jer o tome ovisi primjena propisa. 
Ovo pitanje primjene Konvencije 1952, je bitno baš u 

svezi sa uzajamnošću jer to pitanje ovisi o zastavi 
koju brod vije. Ako brod vije zastavu države članice 
smatram da nema osnova za ocijenjivanje uzajamnosti jer 
to Konvencije 1952 ne traži. Dapače iz dikcije 
Konvencije 1952, čak i ako brod vije zastavu države ne-
članice, i opet se odredbom Konvencije 1952, čl.8.st2. 
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primjenjuje Konvencija 1952, osim čl.1.st.1. kada se 
može primjeniti popis tražbina iz legis fori, ali ne 
druge odredbe legis fori ako za to postoje odredbe u 
Konvenciji. 24

Samo usput: notorno je da vlasnik može biti 
državljanin druge države nego što brod vije zastavu 
(PZ.čl.211). 
Prije svega Konvencija 1952 nigdje ne traži 

uzajamnost. Citirane odluke bi morale točno 
specificirati odredbu iz Konvencije 1952 koja upućuje 
na uzajamnost i ovlašćuje primjenu legis fori. Jedino 
upućivanje je na tražbine a doktrina se slaže da se to 
upućivanje odnosi samo na tražbine a ne na ostale 
odredbe legis fori. 25

 Pitanje je dakle, koje bi trebalo definitivno 
riješiti  da li je uputno takovo stajalište judikature, 
jer je to dokaz na koji se mogu pozivati one države 
gdje bi mogli biti zaustavljeni brodovi koji viju 
hrvatsku zastavu u pravcu da primjenjuju svoje interno 
pravo a ne Konvenciju 1952, otprilike kao što čini naša 
judikatura u gornjim primjerima. Konačno postavlja se 
pitanje da li je to od interesa za Republiku Hrvatsku ? 
Još bi se mogao zamisliti interes ako je predlagatelj 

iz R. Hrvatske, ali za tu situaciju postoji posebna 
odredba u Konvenciji 1952. čl.8.st.4., jer su 
stvaratelji Konvencije shvatili poseban interes, ali 
samo ako se radi o brodu koji vije zastavu R.Hrvatske 
ako se zaustavlja u R.Hrvatskoj 26 te ako predlagatelj 
ima stalno boravište/glavno sjedište/ u R.Hrvatskoj. 
Naprotiv Čl.8.st.3. određuje iznimke koje može država 

članica primjeniti na države NE-članice i osobe koje u 
vrijeme zaustavljanja nemaju redovno boravište ili 
glavno poslovno sjedište u toj državi. 
U stvari odredbe čl. 8. treba analizirati u pravcu da 

se utvrdi kada mogu doći do primjene odredbe Pomorskog 
Zakonika. 
 

 
 
 
 
 
 

24 Ivković, op.cit.str.29-68. Vidi i Konvenciju 1999. 
 
25 Vidi Ivković op.c.,str.8 i sl. Vidi Marin i Ćorić -

citate.Protivno Pavliha-Grbec, op.cit.str.193. «...ladje, ki vije 
zastavo države,ki ni članica konvencije, uporabiti domaće pravo, 
torej primarno Pomorski zakonik SR.»  

26 Ivković, op.cit.str. 7-28; 82-84. 
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Ad član 8. 
A).--Odredba st.1. uopće ne spominje lex fori 

(Pomorski zakonik), dakle primjenjuju  se sve odredbe 
Konvencije. 
B).--Odredba st.2. spominje samo  čl.1.st.1. 

Konvencije a iz legis fori samo »TRAŽBINE« koje 
„nacionalni zakon te države ugovarateljice dopušta...“ 
dakle mora postojati, na neki način, popis u zakonu, 
ako se odluči primjeniti odredbe legis fori a ne čl.1. 
Konvencije. Dakle čl.8. st.2. ne ovlašćuje primjenu 
bilo kojih drugih odredaba osim u pogledu »tražbina«. 
Ne dozvoljava primjenu niti u pogledu : 
1). koji se brod može zaustaviti (čl.3.),  
2). vlasništvo broda (čl.3.st.2.),  
3). jamčevine (čl.3.st.3.), 
4). nadležnost (čl. 4. i 7.), itd.)., 
--osim ako takovih odredba nema u Konvenciji.  
C).--Odredba st.3. određuje negativno ovlaštenje, ali 

ne spominje uzajamnost, već samo pravo da država 
članica postupi po odredbi. Međutim inozemna  doktrina 
smatra da to mora na neki način odrediti država članica 
(u obaveznom tumačenju, primjeni,) jer se ne traži 
izjava o tome u čl.10. Konvencije i to nije navedeno 
kao dužnost ali  ne bi trebalo da to odlučuje sud  od 
slučaja do slučaja.  
D).—Odredba st.4. daje pak ovlaštenje na potpunu 

primjenu legis fori (dakle Pomorskog zakonika), pa 
prema tome i uzajamnosti, ali je to ogranićeno na 3. 
uvjeta: 
 
A).brod vije zastavu R.Hrvatske,  
B),zaustavlja se u luci u R.Hrvatskoj i, 27

C),predlagatelj mora imati redovno boravište ili 
glavno poslovno sjedište u R. Hrvatskoj. 
Mislim da se mora zaključiti da kada bi Konvencija 

dozvoljavala da se primijeni lex fori na način kako to, 
uglavnom, čini naša judikatura da bi dikcija odredbe 
čl.8.st..2. morala biti ista ili jednaka odredbi st.4. 
Inače nema logike da bi Konvencija za slučaj broda 

koji potpada pod st.2. imala jednu dikciju a u st.4. 
drugu dikciju a da bi u oba slučaja dolazio do primjene 
cijeli Pomorski Zakonik. Logično je da se čl.8. st.2. 

                     
 
 
 
 
 

27 Vidi Ivković, op.cit.str. 20. 25.,str.460.Endnote uz Glava I. 
 



  56 
   
Ivković, Šalabahter 
 

odnosi samo na Konvencijski čl.1.st.1. i umjesto 
primjene te odredbe može doći do primjene legis fori, 
tj. Pomorskog Zakonika, ali samo za specificirane 
tražbine u Pomorskom Zakoniku (čl.953.st.1.). Druge 
odredbe Pomorskog Zakonika ne dolaze do primjene, ako 
za njih postoje odredbe u Konvenciji ili Konvencija 
1952 ne zahtjeva nešto što lex fori zahtjeva. U slučaju 
broda koji potpada pod  st.4. primjenjuje se cijeli 
Pomorski Zakonik, ali i to pod određenim uvjetima jer 
se postavlja uvjet da predlagatelj osiguranja mora biti 
osoba koja ima redovno boravište ili glavno poslovno 
sjedište u R. Hrvatskoj. Upozorujem na dikciju st.3. in 
fine tj. da za primjenu st.3. predlagatelj mora imati 
redovno boravište ili glavno poslovno sjedište u jednoj 
od država članica i da tada ako ispunjava te uvjete 
dolazi do primjene Konvencija i ne može biti 
primjenjeno uskračivanje primjene. 
Drugim riječima : Odluka se može pozivati na odredbe 

Pomorskog Zakonika samo kada je to izričito dozvoljeno 
odredbom Konvencije jer je to utemeljeno u čl. 140 
Ustava. 
Znakovito je da se, barem iz publiciranih odluka vidi 

da nije nigdje citirana niti specificirana odredba 
Konvencije (koja ima po Ustavu veću snagu od zakona) 
koja odredba bi davala pravo na primjenu Pomorskog 
zakonika na osnovu koje bi dolazilo do primjene odredba 
glede uzajamnosti. U glavnom, kada se i spominje u 
odluci da privremena mjera spada pod Konvenciju 1952, 
onda se najednom preskače u Pomorski Zakonik, što 
predstavlja, povredu ZPP. čl. 338., jer se NE navodi 
odredba koja bi upućivala na primjenu Pomorskog 
Zakonika.  
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Konkretno kod broda koji vije zastavu članice, moglo 

bi biti u nekim državama, a i jeste sporno da li među 
pomorske tražbine spada: posrednička provizija, 
agencijska komisija i sl. Kojih nema u Konvenciji 1952 
u čl.1.st.1. 
Međutim kod broda koji vije zastavu NE-članice a sud 

u R. Hrvtskoj koristi temeljem čl.8.st.2. lex fori (i 
to je prihvaćeno stajalište sudova u R.Hrvatskoj), nema 
toga problema jer PZ. U čl. 953.st.1.toč. 12. određuje 
baš citirano kao tražbine.  
MIŠLJENJE: Judikatura je gore realno prikazana. Moje 

je mišljenje da nije osnovana na zakonu. Prema tome 
treba se i odlučiti za primjenu ili judikature ili 
obratno. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
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DALJE SU NAVEDENE NEKE FORMULACIJE ZA BROD KOJI VIJE 

ZASTAVU NE-UGOVARATELJICE za KOJE SMATRAM DA JESU 
OSNOVANE NA KONVENCIJI 1952 
 
 

BROD VIJE ZASTAVU NE-UGOVARATELJICE 
Predložak  
(Glava) 

RJEŠENJE I   ZAKLJUČAK 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te čl. 4. 6. i 8.st.2. Međunarodne Konvencije za 
izjednačenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju 
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi 
sa čl. 951.st.1. i čl. 841.st.2. Pomorskog Zakonika ( 
dalje PZ),.......... 
ooooooooooooooooooooooooooooo  

VARIJANTA BR.1. 
Konvencija 1952 u čl. 8.st.2. određuje da se na brod koji vije zastavu 

države NE-ugovarateljice primjenjuje ili čitava Konvencija 1952 ili „druge 
tražbine za koju nacionalni zakon te države ugovarateljice dopušta zaustavljanje“. 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
NAPOMENA I. : Postoje 3. varijante za primjenu cit. odredbe  st.2. : 
---PROBLEMATIKA---primjenjuje se 
a).Cijela K52.,(dakle bez PZ.) ili  
b).PZ. čl. 953.st.1.  (DAKLE BEZ STAVKA 2.)uz  primjenu K52. od 

čl.1.st.2. do kraja Konvencije 1952, ili 
c).PZ. čl. 953.st.1. i STAVKA DVA (st. 2.) uz  primjenu K52. od 

čl.1.st.2. do kraja Konvencije 1952,  
tj. za slučaj pod b). i c). svi ostali propisi Konvencije 1952, isključujući 

čl.1.st.1. Konvencije 1952. 
 
BILJEŠKA: Netko bi morao službeno odlučiti koja od varijanti se 

jedinstveno primjenjuje od strane sudova. Nedopustivo je, radi pravne 
sigurnosti, da sudovi različito primjenjuju dozvolu sadržanu u K52.čl.8.st.2. 
tj. da jednom primijene čl.1.st.1. Konvencije a drugi puta  čl. 953. PZ. Osim 
toga  varijanta (C), tj. primjena čl. 953.st. 1. i st.2. vodi u nepregledne 
probleme pojma „privilegij“ kada se radi o stranom brodu (vidi čl. 966.-
969.st.2. PZ.).  

Povrh svega odredba čl. 953.st.2. uključuje u sebi i privilegij i 
HIPOTEKU. Hipoteka je u Konvenciji 1952 uključena u popis iz 
čl.1.st.1.pod (q), dok je u PZ. uvrštena u st.2. zajedno sa privilegijom, a 
privilegij nije uopće pozitivno potpuno spomenut u Konvenciji 1952. 
Situacija je sasvim nejasna i nedorečena i očito je da zakonodavac nije o 
tome dao rješenje, za slučaj primjene Konvencije 1952 tj. čl. 8.st.2. Konačno 
K52 temeljem  čl. 140. Ustava ima veću snagu od zakona, pa budući da K52 
uopće ne spominje privilegij (maritime lien) već isključivo tražbinu 
(maritime claim) ne može PZ. „ugurati“ privilegij kao osnov za privremenu 
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mjeru. Ukoliko je potraživanje ujedno i privilegij, ispravno je rješiti  zahtjev 
na bazi potraživanja a ne privilegija. 

VARIJANTA - 1-A....te čl.1.st.1. toč......Konvencije 1952,  
VARIJANTA - 1-B .....te čl. 953. st.1. br. Pomorskog Zakonika 
VARIJANTA- 1-C......te čl. 953.st. 2. Pomorskog Zakonika. 
vidi Ivković, o.c. str. 7-28; 29-68; 82-84, 447.  br.24. i 25. 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
Predložak. 
(Glava) 
.............donosi se slijedeće 

RJEŠENJE 
d o p u š t a    s e 
privremena mjera zaustavljanja 
broda PRVA LAĐA  protivnika osiguranja/dužnika PROT , 

čija je matična luka  YYY i koji vije zastavu države 
XXX , koja je NE-članica Konvencije 1952,  
 
 

1.1.1. Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 4. i 6.  
Konvencije 1952 u svezi sa čl. 849. 

1.1.2. Stvarna se nadležnost osniva na temelju čl. 
841.st.6. PZ. 

1.1.3. Zabranjuje se brodu PRVA LAĐA protivnika 
osiguranja PROT, odlazak iz luke...... ,(čl.1.st.2. 
Konvencije 1952 i čl. 952 PZ.) 

1.1.4. Zabranjuje se otuđenje ili drugo raspolaganje 
brodom, te opterećenje stvarnim pravima (čl.951.PZ u 
svezi sa čl. 297 Ovršnog zakona).   

1.1.5. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se 
u prava i dužnosti stranaka koje proizlaze iz ugovora 
o prijevozu stvari (čl. 861. PZ). 

1.1.6. Troškove održavanja broda i uzdržavanja posade za  
vrijeme zaustavljanja broda snosi vlasnik broda ili 
brodar ( čl. 960.PZ). 

1.1.7. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja broda 
trajati će do proteka petnaest dana nakon nastupanja 
uvjeta za ovrhu  (čl. 958.st.1. i 4., čl. 948.st.2. u 
svezi sa čl. 841.st.2. PZ.) 

1.1.8. Obzirom da je privremena mjera određena prije 
pokretanja zakonom predviđenog postupka, predlagatelj 
privremene mjere dužan je dokazati da je pokrenuo 
zakonom predviđeni postupak u roku od 15 dana(čl. 956. 
st.2. PZ. u svezi sa čl. 7.st. 2. Konvencije 1952). 

1.1.9. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne dokaže 
da je pokrenuo postupak radi opravdanja privremene 
mjere, sud će na prijedlog protivnika, ukinuti 
privremenu mjeru (čl. 958. PZ u svezi sa čl. 7. 
Konvencije 1952.).  
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1.1.10. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako 
protivnik osiguranja  položi: 

1.1.10.1. na  račun ovog suda 
broj........kod............banke iznos 
od.............. 

1.1.10.2. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku 
vijednost u visini iznosa potraživanja za koje je 
dopušteno zaustavjanje ( u kojem iznosu su 
uključene i kamate i troškovi), uz uvjet da je ta 
jamčevina raspoloživa i prenosiva u korist 
predlagatelja (čl. 3.st.3. Konvencije 1952, u 
svezi sa čl. 955. PZ.) 

1.1.10.3. ili vansudski sklopi sporazum sa 
predlagateljem osiguranja i predlagatelj o tome 
pismeno obavijesti sud da dozvoljava da se 
privremena mjera ukine i dozvoli brodu odlazak iz 
luke (čl. 955.PZ.). 

1.1.11. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed iskazao 
da je voljan prihvatiti (nakon saznanja imena i adrese 
i pismenog pristanka)i garanciju  

1.1.11.1. P&I kluba 
1.1.11.2. banke  

1.1.12. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako 
protivnik osiguranja dokaže da je u nekoj drugoj 
državi već dao primjerenu jamstvo za istu tražbinu, 
ili za istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet: 

1.1.12.1. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 955. 
stavka 1. PZ. 

1.1.12.2. da država na čijem je području jamstvo dano 
postupa na jednak način prema jamstvima koja su 
položena na području Republike Hrvatske. 
(čl..5.st.3. Konvencije 1952 u svezi sa  čl. 956. 
PZ.) 

1.1.13. Sud će obustaviti postupak osiguranja i dopuštenu 
privremenu mjeru ukinuti ako protivnik  položi sudu 
svotu potraživanja sa kamatama i troškovima, ili ako 
učini vjerojatnim da je potraživanje u vrijeme 
donošenja rješenja već bilo naplaćeno ili dovoljno 
osigurano, ili ako je pravomoćno utvrđeno da 
potraživanje nije nastalo odnosno da je prestalo ( 
čl.3.st.3., čl.5., čl.6. Konvencije 1952, u svezi sa 
čl. 959 i čl. 949. PZ. 

1.1.14. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine zabrana 
putovanja odn. privremena mjera ne znači niti 
priznanje odgovornosti niti odricanje od mogućnosti 
ograničenja odgovornosti. (čl.5.st.3. Konvencije 1952, 
čl.957.PZ.) 

1.1.15. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri 
dana od zaustavljanja broda postavi punomoćnika za 
primanje pismena u Republici Hrvatskoj, jer će ga u 
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protivnom sud postaviti na trošak protivnika 
osiguranja (čl. 146 ZZP u svezi sa čl. 19.OZ i čl. 
841.st.5. PZ). 

1.1.16. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se 
provedenim dostavom osobi kojoj su izrečene i otuđenje 
ili opterećenje je bez pravnog učinka. (čl. 297.st.3.i 
4. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.)). 

1.1.17. Zaprjećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika broda 
odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako postupe protivno 
odredbama ovoga rješenja s ciljem nanošenja štete 
predlagatelju  odnosno izbjegavanja obaveza, najvišom 
zatvorskom kaznom od tri mjeseca zatvora, odnosno do 
ukupnog zbroja od šest mjeseci odnosno najvišom 
novčanom kaznom, kako je  predviđeno u odredbama čl. 
16. Ovršnog zakona (čl. 134. i čl.297.st..7. Ovršnog 
zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.). 

1.1.18. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja ne odlaže 
provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog zakona). 

 
ooooooooooooooooooooooooooo 
 ( DODATNO – prema zahtjevu: 
 
AAAA).Na prijedlog predlagatelja osiguranja i na 

njegov trošak, obavijestiti će se nadležno inozemno 
tijelo o toj  mjeri i njenom ukidanju (čl. 964. PZ.). 
Predlagatelj je dužan dostaviti ovjereni prijevod 
obavijesti i navesti točno ime i adresu nadležnog 
tijela, za kojeg predlaže da se obavijesti. Poziva se 
predlagatelj da u roku od.....dana položi na račun ovog 
suda br. .....kod .....banke, iznos od ..........K., za 
troškove dostave rješenja inozemnom tijelu. 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

ZAKLJUČAK 
 
Na osnovu odredbe čl. 6. Konvencije 1952 u svezi sa 

čl. 841.st.5. PZ. te čl. 962. u svezi sa čl. 860. PZ i 
čl. 38.st.5. i čl. 10.st.4., čl. 43. Ovršnog zakona 
poziva se Lučka Kapetanija u  da : 
izvrši dostavu ovoga rješenja (čl.130.st.1.-4., 

Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.)  
protivniku osiguranja dužniku »wwwwwww«,  
oduzme brodu PRVA LAĐA dokumente (čl. 860. u svezi sa 

čl. 962. PZ.): upisni list, odnosno brodsku svjedodžbu, 
popis posade i isprave o sposobnosti broda za plovidbu, 
tj. stranom brodu – isprave koje odgovaraju tim 
hrvatskim ispravama, 
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prema potrebi odredi čuvanje broda, (PZ. čl. 

860.st.1.toč.2. i čl.133. Ovršnog zakona) 
obavi popis broda i njegovih pripadaka čija se 

vrijednost posebno utvrđuje prema odredbi članka 867. 
st. 3. PZ. uz pridržavanje odredaba iz čl. 217. i 218. 
PZ, u pogledu pripadaka broda. 
sastavi odnosno pribavi popis posade i putnika koji 

ostaju na brodu i popiše vrstu i količinu tereta koji 
se nalaze na brodu. 
sastavi zapisnik (čl.130. st.1. – 138.,  Ovršnog 

zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.) koristeći po 
potrebi i priloženi obrazac 
dostavi na ovosudski broj spisa,  kopije gore 

spomenutih dokumenata, odmah nakon provedbe na brodu. 
 

NAPOMENA 
Vidi i Check List za Lučku kapetaniju. 

Ooooooooooooooooooooooooooooo 

OBRAZLOŽENJE 
 
Predlagatelj je dana...............podnio sudu 

prijedlog za izdavanje privremene mjere zaustavljanja i 
zabrane odlaska iz luke , radi osiguranja potraživanja 
predlagatelja u iznosu od ................., 
uračunavajući kamate i troškove postupka privremene 
mjere, postupka opravdanja privremene mjere i ovršnog 
postupka i kamata. 
 
Predlagatelj je naveo gore navedenog protivnika 

osiguranja  za kojeg predpostavlja da je brodovlasnik 
i/ili jedno od lica navedeno u čl. 3. Konvencije 1952, 
a što sud nije mogao u času rješavanje prijedloga 
provjeriti, te će to biti u stanju učiniti tek nakon  
očitovanja protivnika osiguranja odnosno primitka 
dokumenata koje će na osnovu Zaključka,(broj gornji i 
istog datuma) Lučka kapetanija oduzeti brodu i 
dostaviti ovom sudu. 
 
Država čiju zastavu vije predmetni brod i Republika 

Hrvatska članice su Konvencije 1952 te  temeljem čl. 
140. Ustava Republike Hrvatske odredbe promulgirane  
Konvencije 1952 imaju  veću snagu od zakona, pa će se 
Konvencija 1952 primijeniti na ovaj predmet. U dijelu 
postupka za koji nema odredaba u Konvenciji 1952, 
temeljem odredaba Konvencije 1952 u čl. 2., 5.,6. i 8. 
primijeniti će se zakoni Republike Hrvatske a to su 
prvenstveno Pomorski Zakonik i Ovršni zakon, te zakoni 
na koje upućuju ova dva spomenuta propisa. 
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Zaključkom pod istim brojem i datumom, kao što nosi 

ovo Rješenje određeno  je da Lučka Kapetanija u 
...........izvrši dostavu Rješenja i provede radnje 
predviđene u čl. 860 PZ. u svezi sa čl. 962.te dostavi 
zapisnik i dokumentaciju ovom sudu. 
 
Sud je utvrdio uvidom u Internet na w.w.w. stranici  

Comite Maritime International, a koji je Comite 
ovlašten na vođenje evidencije stranaka ugovarateljica 
da su i država čiju zastavu brod vije i R. Hrvatska 
članice ugovarateljice gore spomenute Konvencije 1952, 
pa se ista primjenjuje na ovaj predmet 
(http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/brurat.html
) 
Sud je izvršio uvid u ponuđene dokaze. 
Prijedlog predlagatelja je osnovan. 
Odredbe ovog Rješenja  su osnovane temeljem odredaba 

iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci. 
Tražbina koju potražuje predlagatelj je predviđena u 

odredbi Konvencije 1952 čl.st.1. toč.........kao 
pomorska tražbina. 
Uz prijedlog je predlagatelj priložio isprave sa 

kojima je je učinio vjerojatnim svoje potraživanje. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA:  
Iako predlagatelj osiguranja nije učinio vjerojatnjim postojanje tražbine, 

predlagatelj je u roku koji mu je bio određen, dao jamčevinu za štetu koja bi 
potivniku osiguranja mogla nastati određivanjem i provedbom privremene 
mjere (čl. 301.st.1. OZ.) 

NB:{Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti prijedlog i prije 
donošenja rješenja odrediti predlagatelju da  položi  jamčevinu. Kod 
brodova to je dosta teško u praksi zamisliti} 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
Vjerojatnost opasnosti da će bez privremene mjere 

naplata potraživanja biti znatno otežana ili čak 
onemogućena, sud nije ocjenjivao, jer Konvencija 1952 
takav uvjet ne traži. 
Predlagatelj osnovano zahtijeva zaustavljanje broda i 

zabranu isplovljenja, kao i zabranu otuđenja i/ili 
opterećvanja broda stvarnim pravima. 
Zapriječena kazna, kako prema protivniku osiguranja 

tako i protiv zapovjednika odnosno osobe koja ga 
zamjenuje, je osnovana i zbog razloga što postoji 
opasnost jer su se u prošlosti događali slučajevi 
otuđenja broda za vrijeme privremene mjere odnosno 
bijeg broda. 
Na osnovu gornjega valjalo je dopustiti predloženu 

privremenu mjeru. 
U pogledu Zaključka sud je postupio temeljem odredbe 

u čl. 962. u svezi sa čl. 860.PZ. i čl. 10. st. 4. 
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Ovršnog zakona i u svezi sa čl. 841.st.5. PZ., sud je 
izdao nalog Lučkoj kapetaniji koja silom zakona iz 
odredbe čl. 860. PZ., nastupa u ime suda, te se Lučka 
kapetanija poziva da HITNO pristupi uredovanju. 
 
Priloženi obrazac uz Zaključak je pomoćni dokumenat 

uz Zaključak. 
     Sudac.......... 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može 

uložiti žalbu u roku od osam dana od dostavljanja 
rješenja putem ovog suda na Visoki trgovački sud u 
Zagrebu. 
Žalba se neće slati protivnoj stranci na odgovor. 
Tijek roka za žalbu niti žalba ne odgađaju provedbu 

privremene mjere. (Čl. 304. Ovršnog zakona u svezi sa 
čl. 841.st.5. PZ.). 
Protiv Zaključka žalba nije dozvoljena (čl. 11.st. 

(5). Ovršnog Zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.) 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Ivković, o.c. 69-8¸1. 
444 br.2,449   br.45,449 br.35,450 br.39,40,452

 br.47,456 br.53,55,55.3,456 br.57,457 br.59,458
 br.61,62,459 br.41 
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BROD  VIJE ZASTAVU  R. HRVATSKE 
Uvod 
Odredbe se nalaze u Konvenciji 1952 čl. 8. st.4. ( i 

donekle st.5.) 
 
MJESNA NADLEŽNOST PZ. ČL. 849.ST.1. Vidi i elemente u 

svezi sa nadležnošću. Vidi Ivković op.c.,str. 137. od 
A. do L. 
Ooooooooooooooooooooooooo 
Predložak : 
(Glava) 
 
 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te čl. 4. 6. i 8. st.4. Međunarodne Konvencije za 
izjednačenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju 
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi 
sa čl. 951.st.1. i čl. 841.st.4. Pomorskog Zakonika 
(dalje PZ), te čl.953.st............., donosi se 
slijedeće 

RJEŠENJE I ZAKLJUČAK 
d o p u š t a    s e 
privremena mjera zaustavljanja 
 
broda PRVA LAĐA  protivnika osiguranja/dužnika 

»wwwwwwww«, čija je  matična luka XXX i koji vije 
zastavu R.Hrvatske 
 

a. Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 
849.st.1. PZ. 

b. Stvarna se nadležnost osniva na temelju čl. 
841.st.6. PZ. 

c. Zabranjuje se brodu PRVA LAĐA protivnika 
osiguranja ......,odlazak iz luke  .... 

d. Zabranjuje se otuđenje ili drugo 
raspolaganje brodom, te opterećenje stvarnim 
pravima (čl.951.PZ u svezi sa čl. 297 Ovršnog 
zakona).  

e. Određuje se Zabilježba privremene mjere  u 
Upisnik brodova (PZ. čl. 963.st.1. u svezi sa 
čl. 338.-339).  

f. Ovu će zabilježbu provesti Lučka kapetanija 
u ................... 

g. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne 
dira se u prava i dužnosti stranaka koje 
proizlaze iz ugovora o prijevozu stvari (čl. 
861. PZ). 
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h. Troškove održavanja broda i uzdržavanja 
posade za  vrijeme zaustavljanja broda snosi 
vlasnik broda ili brodar ( čl. 960.PZ). 

i. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja 
broda trajati će do proteka petnaest dan nakon 
nastupanja uvjeta za ovrhu  (čl. 958.st.1. i 4., 
čl. 948.st.2. u svezi sa čl. 841.st.2. PZ.) 

j. Obzirom da je privremena mjera određena 
prije pokretanja zakonom predviđenog postupka, 
predlagatelj privremene mjere dužan je dokazati 
da je pokrenuo zakonom predviđeni postupak u 
roku od 15 dana(čl. 956. st.2. PZ.). 

k. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne 
dokaže da je pokrenuo postupak radi opravdanja 
privremene mjere, sud će na prijedlog 
protivnika, ukinuti privremenu mjeru (čl. 958. 
PZ). 

l. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako 
protivnik osiguranja  položi: 

i. na  račun ovog suda 
broj..........kod............banke 
iznos od.............. 

ii. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku 
vijednost u visini iznosa potraživanja 
za koje je dopušteno zaustavjanje ( u 
kojem iznosu su uključene i kamate i 
troškovi), uz uvjet da je ta jamčevina 
raspoloživa i prenosiva u korist 
predlagatelja (čl. 955. PZ.) 

iii. ili vansudski sklopi sporazum sa 
predlagateljem osiguranja i 
predlagatelj o tome pismeno obavijesti 
sud da dozvoljava da se privremena 
mjera ukine i dozvoli brodu odlazak iz 
luke (čl. 955.PZ.). 

m. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed 
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja 
imena i adrese i pismenog pristanka)i garanciju  

i. P&I kluba 
ii. banke  

n. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako 
protivnik osiguranja dokaže da je u nekoj drugoj 
državi već dao primjereno jamstvo za istu 
tražbinu, ili za istog predlagatelja osiguranja, 
uz uvjet: 

i. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 
955. stavka 1. PZ.  

ii. da država na čijem je području jamstvo 
dano postupa na jednak način prema 



  66 
   
Ivković, Šalabahter 
 

jamstvima koja su položena na području 
Republike Hrvatske. (čl. 956. PZ.) 

o. Sud će obustaviti postupak osiguranja i 
dopuštenu privremenu mjeru ukinuti ako protivnik  
položi sudu svotu potraživanja sa kamatama i 
troškovima, ili ako učini vjerojatnim da je 
potraživanje u vrijeme donošenja rješenja, već 
bilo naplaćeno ili dovoljno osigurano, ili ako 
je pravomoćno utvrđeno da potraživanje nije 
nastalo odnosno da je prestalo (čl. 959 i čl. 
949. PZ. 

p. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine 
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne znači 
niti priznanje odgovornosti niti odricanje od 
mogućnosti ograničenja odgovornosti. 
(čl.957.PZ.) 

q. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od 
tri dana od zaustavljanja broda postavi 
punomoćnika za primanje pismena u Republici 
Hrvatskoj, jer će ga u protivnom sud postaviti 
na trošak protivnika osiguranja (čl. 146 ZZP u 
svezi sa čl. 19.OZ i čl. 841.st.5. PZ).(Vidi 
PZ.čl.190.st.2.) 

r. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se 
provedenim dostavom osobi kojoj su izrečene i 
otuđenje ili opterečenje je bez pravnog učinka. 
(čl. 297.st.3.i 4. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.)). 

s. Zaprijećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika 
broda odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako 
postupe protivno odredbama ovoga rješenja s 
ciljem nanošenja štete predlagatelju  odnosno 
izbjegavanja obaveza, najvišom novčanom kaznom 
odnosno najvišom zatvorskom kaznom predviđenima 
u odredbama čl. 16. Ovršnog zakona (čl. 134. i 
čl.297.st..7. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ.). 

t. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja ne 
odlaže provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog 
zakona). 

 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

ZAKLJUČAK 
 
Na osnovu odredbe čl. 6. Konvencije 1952 u svezi sa 

čl. 841.st.5. PZ. te čl. 962. u svezi sa čl. 860. PZ i 
čl. 38.st.5. i čl. 10.st.4., čl. 43. Ovršnog zakona 
poziva se Lučka Kapetanija u  da : 
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1. izvrši dostavu ovoga rješenja 
(čl.130.st.1.-4., Ovršnog zakona u svezi 
sa čl. 841.st.5. PZ.)  protivniku 
osiguranja dužniku »wwwwwww«,  

2. oduzme brodu PRVA LAĐA dokumente (čl. 
860. u svezi sa čl. 962. PZ.): upisni 
list, odnosno brodsku svjedodžbu, popis 
posade i isprave o sposobnosti broda za 
plovidbu, tj. stranom brodu – isprave koje 
odgovaraju tim hrvatskim ispravama, 

3. prema potrebi odredi čuvanje broda, 
(PZ. čl. 860.st.1.toč.2. i čl.133. Ovršnog 
zakona) 

4. obavi popis broda i njegovih pripadaka 
čija se vrijednost posebno utvrđuje prema 
odredbi članka 867. st. 3. PZ. uz 
pridržavanje odredaba iz čl. 217. i 218. 
PZ, u pogledu pripadaka broda. 

5. sastavi odnosno pribavi popis posade i 
putnika koji ostaju na brodu i popiše 
vrstu i količinu tereta koji se nalaze na 
brodu. 

6. sastavi zapisnik (čl.130. st.1. – 138.,  
Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. 
PZ.) koristeći po potrebi i priloženi 
obrazac 

7. dostavi na ovosudski broj spisa,  
kopije gore spomenutih dokumenata, odmah 
nakon provedbe na brodu. 

Vidi Check list  
Ooooooooooooooooooooooooooooo 

OBRAZLOŽENJE 
 
Predlagatelj je dana...............podnio sudu 

prijedlog za izdavanje privremene mjere zaustavljanja i 
zabrane odlaska iz luke , radi osiguranja potraživanja 
predlagatelja u iznosu od ................., 
uračunavajući kamate i troškove postupka privremene 
mjere, postupka opravdanja privremene mjere i ovršnog 
postupka i kamata. 
Predmetni brod  vije zastavu  Republike Hrvatske ali 

bi temeljem čl. 140. Ustava Republike Hrvatske bila 
vezana  promulgiranom  Konvencijom 1952 koja ima  veću 
snagu od zakona, međutim odredbom čl. 8.st.4. 
dozvoljena je primjena isključivo Pomorskog Zakonika 
jer su ispunjeni uvjeti tj. predlagatelj ima ..... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
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a). redovito boravište u R.-Hrvatskoj,  
ili 
b). ima glavno poslovno sjedište u R. Hrvatskoj 
ili 
c). ima cesiju i to kao izvorni predlagatelj, koji ispunjava uvjete iz čl. 

8.st.4. i 5. Konvencije 1952. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Predlagatelj je priložio i izvod iz Upisnika brodova 

Lučke kapetanije u........... 
Zaključkom pod istim brojem i datumom, kao što nosi 

ovo Rješenje određeno  je da Lučka Kapetanija u ZZZ 
izvrši dostavu Rješenja i provede radnje predviđene u 
čl. 860 PZ. u svezi sa čl. 962.te dostavi zapisnik i 
dokumentaciju ovom sudu. 
Sud je izvršio uvid u ponuđene dokaze. 
 
Prijedlog predlagatelja je osnovan. 
Odredbe ovog Rješenja  su osnovane temeljem odredaba 

iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci. 
Tražbina koju potražuje predlagatelj je predviđena u 

odredbi čl. 953..........kao pomorska tražbina. 
Uz prijedlog je predlagatelj priložio isprave sa 

kojima je učinio vjerojatnim njegovo potraživanje. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA:  
Iako predlagatelj osiguranja nije učinio vjerojatnjim postojanje tražbine, 

predlagatelj je u roku koji mu je bio određen, dao jamčevinu za štetu koja bi 
protivniku osiguranja mogla nastati određivanjem i provedbom privremene 
mjere (čl. 301.st.1. OZ.) 

NB:{Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti prijedlog i prije 
donošenja rješenja odrediti predlagatelju da  da jamčevinu. Kod brodova to 
je dosta teško u praksi zamisliti}. 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

NAPOMENA : Uvjet o opasnosti naplate (periculum in mora) 
je sporan. Konvencija 1952, ga NE zahtjeva, doktrina je u tom odlučna. 28  

 
 
 
 
 
 
28 IVKOVIĆ, Đ.,«Vjerojatnost poteškoće naplate 

tražbina kao temelj privremenih mjera na brodu po 
Međunarodnj konvenciji o zaustavljanju brodova - 1952, 
UPP 1.-4.(141.-144.), 133.; Pavliha-Grbec, 
op.cit.str.119. : « Mednarodna konvencija.....namreč 
določa kod pogoj za začasno zaustavitev le, da mora 
upnik dokazati, da je njegova terjatev verjetna. Dokaz 
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Naša judikatura ga zahtjeva. 
Ako se pođe od čl. 140. Ustava, Konvencija ima veću snagu od OZ.) 
ooooooooooooooooooooooooo 
Vjerojatnost opasnosti da će bez privremene mjere naplata potraživanja 

biti znatno otežana ili čak onemogućena, predlaqatelj je učinio vjerojatnim  
a). na temelju dopisivanja između stranaka 
b). požurnicama kojim se traži plaćanje 
c). uvidom u ugovor iz kojeg proizlazi da je rok plaćanja davno prošao 
d). člancima u novinama/dnevniku ».........« 
e). Izvodom iz NN.  otvaranju stečaja 
itd. 
čime su ispunjeni u uvjeti iz čl. 296/298 Ovršnog zakona. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

Predlagatelj osnovano zahtijeva zaustavljanje broda i 
zabranu isplovljenja, kao i zabranu otuđenja i/ili 
opterečivanja broda stvarnim pravima. 
 
Zapriječena kazna, kako prema protivniku osiguranja 

tako i protiv zapovjednika odnosno osobe koja ga 
zamjenuje, je osnovana i zbog razloga što postoji 
opasnost jer su se u prošlosti događali slučajevi 
otuđenja broda za vrijeme privremene mjere odnosno 
bijeg broda. 
 
Na osnovu gornjega valjalo je dopustiti predloženu 

privremenu mjeru. 
 
U pogledu Zaključka sud je postupio temeljem odredbe 

u čl. 962. u svezi sa čl. 860.PZ. i čl. 10. st. 4. 
Ovršnog zakona i u svezi sa čl. 841.st.5. PZ., sud je 
izdao nalog Lučkoj kapetaniji koja silom zakona iz 
odredbe čl. 860. PZ., nastupa u ime suda, te se Lučka 
kapetanija poziva da HITNO pristupi uredovanju. 
 
Priloženi obrazac je pomoćni dokumenat uz Zaključak. 
 
        Sudac 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
 

 
 
 
 
 
 

o verjetnosti terjatve je edini pogoj za izdajo začasne 
odredbe oziroma zaustavitev ladje.» 
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Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može 

uložiti žalbu u roku od osam dana od dostavljanja 
rješenja putem  suda na Visoki trgovački sud u Zagrebu. 
Žalba se neće slati protivnoj stranci na odgovor. 
Tijek roka za žalbu niti žalba ne odgađaju provedbu 

privremene mjere. (Čl. 304. Ovršnog zakona u svezi sa 
čl. 841.st.5. PZ.). 
Protiv Zaključka žalba nije dozvoljena (čl. 11.st. 

(5). Ovršnog Zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.) 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Ivković, o.c.  
444 br.2,449   br.45,449 br.35,450 br.39,40,452

 br.47,456 br.53,55,55.3,456. br.57,457 br.59,458
 br.61,62,459 br.41. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
NB: Čl. 849.st.1. određuje mjesnu nadležnost za 

slučaj da još nije pokrenut parnični ili drugi sudski 
postupak prema području gdje se vodi upisnik broda. 
Dostavu rješenja vrši očito kapetanija prema mjestu 
gdje se brod nalazi. Koliko je to praktično, dalo bi se 
i te kako diskutirati. Čini se da bi bilo praktičnije 
da je mjesno nadležan sud gdje se brod nalazi, a da se 
rješenje o upisu zabilježbe šalje poštom/faxom/e-
mailom, itd.  
Možda bi zajedničko ulaganje tužbe i u tužbi 

prijedloga za privremenu mjeru bio izlazak iz gore 
navedene nezgodne situacije.(čl.849.st.2.). To bi 
međutim značilo povečanje troškova, jer bi tužba bila 
zapravo opravdanje privremene mjere, a do koje možda ne 
treba niti doći, ako se nađe neko drugo rješenje. 
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ZAHTJEV ZA PRIMJENU POMORSKOG ZAKONIKA 
BROD VIJE ZASTAVU NE-ČLANICE 
 
Predložak : 
(Glava) 

RJEŠENJE 
Odbija se prijedlog za privremenu mjeru na brodu 

«.....» 

OBRAZLOŽENJE 
 
Predlagatelj osiguranja podnio je prijedlog za 

privremenu mjeru i predložio da se primijenom Pomorskog 
Zakonika i to odredbe čl. 954.st.3. jer je na brodu 
privilegij, dozvolio privremena mjera. 
 
Uvidom u  ponuđene dokaze utvrđeno je da brod vije 

zastavu strane države........., koja nije članica 
Konvencije 1952. 
Hrvatska je članica Konvencije 1952, pa je odredbom 

čl. 140 Ustava vezana na primjenu Konvencije 1952, koja 
ima vću snagu od zakona. 
Ovaj se spor mora rješavati dakle po Konvenciji 1952, 

čl. 8.st.2. a Konvencija uopće ne prihvaća da je osnov 
za zaustavljanje broda privilegij, nego isključivo 
tražbina. Činjenica da je tražbina često i privilegij 
ne mijenja na stvari, jer bi u tom slučaju trebalo prvo 
utvrđivati postojanje privilegija, što bi moglo biti 
prejudicialno pitanje koje bi se moglo utvrđivati i 
tužbom (PZ.čl.339), a rješavanje tog pitanja u postupku 
privremene mjere je zahtjevno, obzirom na odredbe 
PZ.čl.241-252).  Osnov za zaustavljanje po Konvenciji 
je tražbina i to ili jedna od onih koje su 
specificirane u Konvenciji u čl.1.st.1. ili one 
tražbine koje su nabrojene u lex fori. To izričito 
određuje čl.8.st.2. «.....druge tražbine za koje 
nacionalni zakon te države ugovarateljice dopušta 
zaustavljanje».29

 

 
 
 
 
 
 

29 Pavliha-Grbec, op.cit.str.86. 
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Već i ovo je dovoljan razloga za odbijanje, međutim 

predlagatelj nije niti doprineo da ima stalno boravište 
(.....glavno sjedište....) na teritoriju R. Hrvatske pa 
prema  odredbi Konvencije u čl. 8.st.4. ne može doći do 
primjene Pomorski Zakonik. 
 
Povrh toga predlagatelj nije doprineo niti dokaze u 

pogledu stranog prava na temelju kojih bi bio na brodu 
privilegij a na koji se poziva na čl. 954.t.3. u svezi 
sa čl. 969.st.1.toč.2. Iako u principu iura novit curia 
u slučaju privilegija stranog prava potoji niz propisa 
koji bi dolazili u obzir i to kako države čiju zastavu 
brod vije tako, eventualno, i Konvencije o 
privilegijama a za što je potrebno uztvrđivati da li je 
ta država članica jedne od tih konvencija (Konvencije o 
privilegiji su iz 1926 1967 i 1993). U takovoj 
situaciji, a jer se radi o privremenomj mjeri koja se 
po zakonu (OZ čl.13). mora hitno rješavati sud nema 
mogućnosti te propise hitno ustanoviti i primjeniti. 
 
Na osnovu svega gornjega trebalo je odlučiti kao u 

izreci. 
       Sudac 
 
Pouka 
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RJEŠENJE O LETEĆOJ PRIVREMENOJ MJERI. 
 
Predložak : 
 
(Glava) 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te.... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA : ZASTAVA DRŽAVE ČLANICE : .....te čl. 4. 6. i 8.st.1. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA: ZASTAVA DRŽAVE NE-ČLANICE:..... te čl.8.st.2. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA  ZASTAVA R.HRVATSKE : .....te čl.8.st.4 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
.....Međunarodne Konvencije za izjednačenje nekih 

pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 
1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi sa čl. 951.st.1. i 
čl. 849.st.6 Pomorskog Zakonika ( dalje PZ), te 
čl.1.st.1. toč........Konvencije 1952,......... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA: ZASTAVA DRŽAVE NE-ČLANICE : (..PZ. čl. 
953.st.1.toč....(vidi...čl. 969.st.1.toč.2.).... 

VARIJANTA ZASTAVA R. HRVATSKE :..PZ...čl. 953..st.1. br...  
ooooooooooooooooooooooooooooo 
...........donosi se slijedeće : 

RJEŠENJE 
d o p u š t a    s e 
PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJA 
broda PRVA LAĐA protivnika osiguranja/dužnika PROT 

koji čija je matična luka YYY i koji vije zastavu 
države XXX , koja je ..........  
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTE: 
 
.....članica Konvencije 1952,  
.....NE-članica 
.....R.Hrvatske 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
Mjesna se nadležnost osniva na temelju čl. 4. i 6.  

Konvencije 1952 u svezi sa čl. 849. PZ. 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE: 
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A. Mjesna  se nadležnost temelji na čl. 
849.st.3. PZ., jer JE BROD UPISAN u Upisnik 
brodova Lučke kapetanije........za koju je 
mjesno nadležan ovaj sud. 

B. Određuje se Zabilježba privremene mjere  u 
Upisnik brodova (PZ. čl. 963.st.1. u svezi 
sa čl. 338.-339.). Ovu će zabilježbu 
provesti Lučka kapetanija u 
................... 

C. Utvrđuje se da predlagatelj osiguranja 
ispunjava uvjete ..... 

D. VARIJANTA ....iz.čl. 8.st.4. ... 
E. oooooooooooooooooooooooooooo 
F. VARIJANTA : ...iz čl. 8.st.5..... 
G. ooooooooooooooooooooooooooooo 
H. ......te će se na ovaj predmet primijeniti 

Pomorski Zakonik. 
I. Stvarna se nadležnost ovog suda osniva na 

temelju čl. 841.st.6. PZ., jer se ne zna da 
li se brod nalazi na teritorijalnom moru ili 
unutarnjim morskim vodama, 

J. Ovlašćuje se predlagatelj osiguranja da ovo 
rješenje podnese stvarno nadležnom sudu na 
čijem se području nađe brod s prijedlogom da 
taj sud privremenu mjeru provede. 

K. Zabranjuje se brodu ».....« protivnika 
osiguranja ».......«,odlazak iz luke u kojoj 
je zaustavljen,(čl.1.st.2. Konvencije 1952 i 
čl. 952 PZ.) 

L. Zabranjuje se otuđenje ili drugo 
raspolaganje brodom, te opterećenje stvarnim 
pravima (čl.951.PZ u svezi sa čl. 297 
Ovršnog zakona).   

M. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne 
dira se u prava i dužnosti stranaka koje 
proizlaze iz ugovora o prijevozu stvari (čl. 
861. PZ). 

N. Troškove održavanja broda i uzdržavanja 
posade za  vrijeme zaustavljanja broda snosi 
vlasnik broda ili brodar ( čl. 960.PZ). 

O. Dopuštena privremena mjera zaustavljanja 
broda trajati će do proteka petnaest dan 
nakon nastupanja uvjeta za ovrhu  (čl. 
958.st.1. i 4., čl. 948.st.2. u svezi sa čl. 
841.st.2. PZ.) 

P. Obzirom da je privremena mjera određena 
prije pokretanja zakonom predviđenog 
postupka, predlagatelj privremene mjere 
dužan je dokazati da je pokrenuo zakonom 
predviđeni postupak u roku od 15 dana(čl. 
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956. st.2. PZ. u svezi sa čl. 7.st. 2. 
Konvencije 1952).Rok se računa od dana 
provođenja privremene mjere na brodu. 

Q. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana, 
nakon provođenja privremene mjere, ne dokaže 
da je pokrenuo postupak radi opravdanja 
privremene mjere, sud će na prijedlog 
protivnika osiguranja , ukinuti privremenu 
mjeru (čl. 958. PZ u svezi sa čl. 7. 
Konvencije 1952.). 

R. Sud može osloboditi brod zaustavljanja ako 
protivnik osiguranja  položi: 

a. na  račun  suda povođenja 
broj.....kod......banke iznos 
od.............. 

b. ili dade jamčevinu ili drugu imovinsku 
vijednost u visini iznosa potraživanja 
za koje je dopušteno zaustavjanje ( u 
kojem iznosu su uključene i kamate i 
troškovi), uz uvjet da je ta jamčevina 
raspoloživa i prenosiva u korist 
predlagatelja (čl. 3.st.3. Konvencije 
1952, u svezi sa čl. 955. PZ.) 

c. ili vansudski sklopi sporazum sa 
predlagateljem osiguranja i 
predlagatelj o tome pismeno obavijesti 
sud da dozvoljava da se privremena 
mjera ukine i dozvoli brodu odlazak iz 
luke (čl. 955.PZ.). 

S. Utvrđuje se da je predlagatelj unaprijed 
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon 
saznanja imena i adrese i pismenog 
pristanka)i garanciju  

a. P&I kluba 
b. banke  

T. Sud će ukinuti dopušteno zaustavljanje ako 
protivnik osiguranja dokaže da je u nekoj 
drugoj državi ugovarateljici već dao 
primjerenu jamstvo za istu tražbinu, ili za 
istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet: 

a. da jamstvo odgovara uvjetima iz čl. 
955. stavka 1. PZ.  

b. da država na čijem je području jamstvo 
dano postupa na jednak način prema 
jamstvima koja su položena na području 
Republike Hrvatske. (čl..5.st.3. 
Konvencije 1952 u svezi sa  čl. 956. 
PZ.) 
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U. Sud će obustaviti postupak osiguranja i 
dopuštenu privremenu mjeru ukinuti ako 
protivnik  položi sudu svotu potraživanja sa 
kamatama i troškovima, ili ako učini 
vjerojatnim da je potraživanje u vrijeme 
donošenja rješenja, već bilo naplaćeno ili 
dovoljno osigurano, ili ako je pravomoćno 
utvrđeno da potraživanje nije nastalo 
odnosno da je prestalo ( čl.3.st.3., čl.5., 
čl.6. Konvencije 1952, u svezi sa čl. 959 i 
čl. 949. PZ. 

V. Davanje jamstva i zahtjev da se ukine 
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne 
znači niti priznanje odgovornosti niti 
odricanje od mogućnosti ograničenja 
odgovornosti. (čl.5.st.3. Konvencije 1952, 
čl.957.PZ.) 

W. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od 
tri dana od zaustavljanja broda postavi 
punomoćnika za primanje pismena u Republici 
Hrvatskoj, jer će ga u protivnom sud 
postaviti na trošak protivnika osiguranja 
(čl. 146 ZZP u svezi sa čl. 19.OZ i čl. 
841.st.5. PZ). 

X. Zabrane iz toč.....ove izreke smatraju se 
provedenim dostavom osobi kojoj su izrečene 
i otuđenje ili opterećenje je bez pravnog 
učinka. (čl. 297.st.3.i 4. Ovršnog zakona u 
svezi sa čl. 841.st.5. PZ.)). 

Y. Zaprijećuje se protivniku osiguranja i/ili 
odgovornoj osobi, uključujući i zapovjednika 
broda odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako 
postupe protivno odredbama ovoga rješenja s 
ciljem nanošenja štete predlagatelju  
odnosno izbjegavanja obaveza, najvišom 
novčanom kaznom odnosno najvišom zatvorskom 
kaznom predviđenima u odredbama čl. 16. 
Ovršnog zakona (čl. 134. i čl.297.st..7. 
Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. 
PZ.). 

Z. Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja ne 
odlaže provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog 
zakona). 

 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
NB. Obavezna je odredba, za brod koji vije zastavu 

R.Hrvatske, upis zabilježbe u Upisnik, ali vrlo 
nepraktična u ovakovom slučaju leteće P.M., jer upisom, 
koji mora biti dostavljen brodovlasniku od strane 
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L.kapetanije, brodovlasnik postaje svjestan opasnosti, 
pa može skretati brod da ne dođe u luku u Hrvatskoj. No 
to nije pravni problem, ali bi možda mogao biti 
prilagođen da bude samo  ako je to prijedlog 
predlagatelja, isto kao kod odredbe čl. 964. PZ. : »na 
prijedlog........« ? 
Možda se Rješenje o upisu u Upisnik ne bi smjelo 

uopće dostaviti Lučkoj kapetaniji na provedbu, iako je 
dikcija odredbe čl. 963. takova da bi se momentom 
«odredbe» a ne provođenja moralo dostaviti na provedbu. 
Ipak, to je vrlo lako kontraproduktivno, jer L.K. mora 
dostaviti rješenje o upisu brodovlasniku a to saznanje 
u pogledu taktike može štetiti predlagatelju. 
Oooooooooooooooooooooooooooo 
 

OBRAZLOŽENJE 
Predlagatelj je dana...............podnio sudu 

prijedlog za izdavanje privremene mjere broda PRVA 
LAĐA, za koji brod se ne zna da li se nalazi na 
teritorijalnom moru ili unutarnjim morskim vodama (PZ. 
čl. 7, 8. i sl.), a u kojem slučaju je ovaj sud 
nadležan temeljem odredbe iz čl. 849.st.6. Pomorskog 
Zakonik. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE:..... 

«.......» koji je brod upisan u Upisnik brodova Lučke 
kapetanije u ..............a za koji je mjesno nadležan 
ovaj sud, temeljem odredbe čl. 849.st.3. Pomorskog 
Zakonika. 
Odredbom čl.849.st.6. predlagatelj osiguranja 

ovlašten je podnijeti rješenje o određivanju privremene 
mjere sudu na čijem se području nađe brod. 
Zaustavljanje i zabrana odlaska iz luke odnose se na 

luku u kojoj bude sud proveo privremenu mjeru.  
Predlagatelj je naveo gore navedenog protivnika 

osiguranja  za kojeg predpostavlja da je brodovlasnik 
i/ili jedno od lica navedeno u čl. 3. Konvencije 1952, 
a što sud nije mogao u času rješavanje prijedloga 
provjeriti.  
Država čiju zastavu vije predmetni brod i....... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA br.1. 
 .......Republika Hrvatska članice su Konvencije 1952  
ooooooooooooooooooooooooooooo 
....... te  temeljem čl. 140. Ustava Republike 

Hrvatske odredbe promulgirane  Konvencije 1952 imaju  
veću snagu od zakona, pa će se Konvencija 1952 
primijeniti na ovaj predmet. U dijelu postupka za koji 
nema odredaba u Konvenciji 1952, temeljem odredaba 
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Konvencije 1952 u čl. 2., 5.,6. i 8. primijeniti će se 
zakoni Republike Hrvatske a to su prvenstveno Pomorski 
Zakonik i Ovršni zakon, te zakoni na koje upućuju ova 
dva spomenuta propisa. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA br.2. 
Država čiju zastavu vije predmetni brod nije članica 

Konvencije 1952, ali je  Republika Hrvatska članice 
Konvencije 1952 te  temeljem čl. 140. Ustava Republike 
Hrvatske odredbe promulgirane  Konvencije 1952 imaju  
veću snagu od zakona, pa će se Konvencija 1952 
primijeniti na ovaj predmet. U dijelu postupka za koji 
nema odredaba u Konvenciji 1952, temeljem odredaba 
Konvencije 1952 u čl. 2., 5.,6. i 8. primijeniti će se 
zakoni Republike Hrvatske a to su prvenstveno Pomorski 
Zakonik i Ovršni zakon, te zakoni na koje upućuju ova 
dva spomenuta propisa. 
Konvencija 1952 određuje u čl. 8.st.2. da se može 

primijeniti lex fori u pogledu tražbina, tj. Pomorski 
Zakonik čl. 953. (na određeni način). 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
Sud koji bude proveo ovu privremenu mjeru odrediti će 

da Lučka Kapetanija u ...........izvrši dostavu 
Rješenja i provede radnje predviđene u čl. 860 PZ. u 
svezi sa čl. 962. 
Sud je izvršio uvid u ponuđene dokaze. 
Prijedlog predlagatelja je osnovan. 
Odredbe ovog Rješenja  su osnovane temeljem odredaba 

iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci. 
Tražbina koju potražuje predlagatelj je predviđena u 

odredbi Konvencije 1952 čl.st.1. toč.........kao 
pomorska tražbina.  
Uz prijedlog je predlagatelj priložio isprave sa 

kojima je je učinio vjerojatnim njegovo potraživanje. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA ZA ZASTAVU R.H. – vidi Rješenje za brod pod 

zastavom RH. uz uvjete čl.8.st.4. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Iako predlagatelj osiguranja nije učinio vjerojatnim 

postojanje tražbine, predlagatelj je u roku koji mu je 
bio određen, dao jamčevinu za štetu koja bi potivniku 
osiguranja mogla nastati određivanjem i provedbom 
privremene mjere (čl. 301.st.1. OZ.) 
NB:--Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti 

prijedlog i prije donašanja rješenja odrediti 
predlagatelju da  da jamčevinu. Kod brodova to je dosta 
teško u praksi zamisliti. 
Postoji i mogućnost da predlagatelj sam navede 

iznos.(OZ.čl.300.st.1.) 



  79 
   
Ivković, Šalabahter 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Vjerojatnost opasnosti da će bez privremene mjere 

naplata potraživanja biti znatno otežana ili čak 
onemogućena, sud nije ocjenjivao, jer Konvencija 1952 
takav uvjet ne traži. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA ZA ZASTAVU R.H. i uvjete gore. 
Predlagatelj je učinio  vjerojatnim uvjete opasnosti 

iz čl. 296 (298?) Ovršnog zakona 
ooooooooooooooooooooooooooo 
Predlagatelj osnovano zahtjeva zaustavljanje broda i 

zabranu isplovljenja, kao i zabranu otuđenja i/ili 
opterećivanja broda stvarnim pravima. 
Zaprječena kazna, kako prema protivniku osiguranja 

tako i protiv zapovjednika odnosno osobe koja ga 
zamjenuje, je osnovana i zbog razloga što postoji 
opasnost jer su se u prošlosti događali slučajevi 
otuđenja broda za vrijeme privremene mjere odnosno 
bijeg broda. 
Na osnovu gornjega valjalo je dopustiti predloženu 

privremenu mjeru. 
 
    Sudac.......... 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može 

uložiti žalbu u roku od osam dana od dostavljanja 
rješenja putem  suda na Visoki trgovački sud u Zagrebu. 
Žalba se neće slati protivnoj stranci na odgovor. 
Tijek roka za žalbu niti žalba ne odgađaju provedbu 

privremene mjere. (Čl. 304. Ovršnog zakona u svezi sa 
čl. 841.st.5. PZ.). 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
NAPOMENA: Sud koji će provoditi privremenu mjeru i 

donijeti Zaključak za Lučku kapetaniju trebati će 
donekle nadopuniti odredbe iz izdanog rješenja, tj. 
postupiti dalje u pogledu donošenja rješenja o postupku 
za opravdanje privremene mjere itd. 
U čl. 849.st.6. određeno je:  
 
»Ovrhovoditelj može  podnijeti rješenje o 

određivanju privremene mjere svakom stvarno 
nadležnom sudu na čijem se području nađe brod, 
s prijedlogom da je taj sud provede.«  
 
Prema tome taj sud, na čijem se području nađe brod,  

trebao bi donijeti Zaključak, ili dodatni zaključak, za 
Lučku Kapetaniju. 
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NB. Mogu se možda pojaviti neki dvoumice nakon što je 

predlagatelj predao Rješenje sudu gdje se nađe brod i 
nakon zaustavljanja broda, u pogledu daljneg postupka 
tj. kojem sudu se predaje žalba, koji sud šalje na 
IIst. Sud, jer se na pr. početni sudski spis nalazi kod 
suda koji je donio rješenje, a očito bi trebalo spise 
spojiti itd. 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
 
JAHTA 
Ovo se sve odnosi i na jahtu. 
Stvarno nadležan je Trgovački sud za brod i jahtu 

(čl. 841.st.6. i čl. 2..st.1.). Čini se da u slučaju da 
se radi o brodici leteća mjera ne bi bila moguća, jer u 
odredbi PZ. čl. 849.st.6. nije spomenuta brodica, a što 
traži PZ.čl. 2.st.2. 
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JAMSTVO(PZ)-JAMČEVINA (OZ) 
Uvod 
Odredbe o jamstvu, kako materijalne, tako i 

postupovne, nalaze se u sva tri propisa (K52, PZ. i 
OZ.) i nisu uvijek kompatibilne, tako na pr. odredbe iz 
OZ. teško su primjenjljive na brod, jahtu, a naročito 
na brodicu.30 
Tako se spominje jamstvo :  
U K52 u čl. 3.,5.; 6.st.1.; 7.st.2. i st.4.. 
U PZ. u čl. 955, 956, 957, 942.,948.st.2., 949., 

957.959. 
U OZ. u čl. :15, 17, 61-64, 

64.a.,135,259,260,264,268, 
Vidi Ivković op.c.,str.322-339; 401-412. 
Čini se da jamčevina poloćžena kod suda može biti i 

osnov za forum imovine. 31

ooooooooooooooooooooooooooooo 

JAMČEVINA 
TS Rijeka 
I/2-R1-23/01 
25 siječnja 2001 

«Sud može osloboditi brod m/b ..... i dopustiti odlazak ako protivnik osiguranja 
daje .osiguranje imovinsku vrijednost u visini novčane tražbine čije se osiguranje  
ovom privremenom mjerom dopušta (...... ) uz uvjet da je ponuđeno osiguranje ili 
imovinska vrijednost –raspoloživa ili prenosiva u korist predlagatelja osiguranja 
(članak 978« stavak 1„ Pomorskog zakonika).  

NB: Čini se da ovakova formulacija prepušta ocijeni 
suda da li je »uvjet« ispunjen, pa se čini da to nije 
praktično, osim ako se je htjelo da to ocijeni sud ili 
da se pozove predlagatelj da se izjasni, što također 
nije praktično. 
Ako je predlagatelj naveo u prijedlogu ili kasnije da 

se slaže da protivnik položi jamčevinu i naznačio iznos 
i onda bi možda trebalo ispustiti »uvjet« jer je sve 
osim novca, podložno ocijeni. 
Odredba u PZ., o uvjetu je indikacija, za slučaj da 

sud mora ocijeniti. 

 
 
 
 
 
 
30 Ivković,Jamstvo. 

 
31 Ivković, Jamstvo, str. 37. 
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Jamčevinu bi trebalo razmatrati obzirom da se 

pojavljuje jamčevina data od : 
1). Pedlagatelja osiguranja  
2). Protivnika osiguranja 
3). Treće osobe 
4). Protu-jamčevina 
 

BANKARSKA GARANCIJA 
TS Split 
XII-R1-322/2003 
23.travnja 2004 
 

„.....Iz sadržaja garancije je nadalje vidljivo da je garancija izdana, na prvi 
poziv. Ova bankarska garancija je važeća do 21.04.2005., ali je produživa / 
automatski obnovljiva na zahtjev korisnika u roku važnosti bankarske garancije.  

Garancija je prtvrđena od strane Hrvatske poštanska banke d.d Zagreb. 
Banka koja je izđala garanciju je utemeljena 1972 god. i registrirana u Velikoj 
Britaniji sa sjedištem u .......djeljujući kao konzorcijska trgovačka banka, ..........  

Sama banka posjeduje dvije subsidijarnje tvrtke u Velikoj Britaniji koje se 
bave poslovima leasinga. Poslovnu godinu 2002 završila je sa dobitkom  

Nadalje iz obavijesti Hrvatske poštanske banke d d. Zagreb, proizlazi da 
tvrtka «Fitch» jedna od onih koje se bave ocjenjivanjem kakvoće poslovanja i 
određivanjem stupnja pouzdanosti banaka, spomenutu banku ocijenila je, ...... 
kao banku uglavnom visoke kakvoće» odnosno «dobre kakvoće. 

......garancija je potvrđena, od strane domaće banke, to sud nadalje ocjenjuje 
da su se ostvarile i druge pretpostavke, .........pa su time ispunjeni svi uvjeti ...... „ 

 

JAMČEVINA PREDLAGATELJA ZA ŠTETU PROTIVNIKU 
TS Split 
IX P-73/2004  
23 travnja 2004 god.  
 
Rješenje 

«Odbija se prijedlog protivnika osiguranja radi određivanja jamčevine 
predlagatelju. 

Obrazloženje  
... 
„Budući je sud privremenu mjeru zaustavljanja i zabrane isplovljenja M/b 

«.....» a sve radi osiguranja novčane tražbine predlagatelja osiguranja to je sud 
postupio prema odredbama čl. 974 st. l, 976 l, 977 st. l i 978 st. l i 2, a u svezi s 
čl. 878 st 2 toč. 7 Pomorskog zakona (NN 17/94, 74/94, 43/96), te čl. 298 
Ovršnog zakona. Donesena je odluka jer za to postoje opravdani razlozi, a 
ispunjeni su uvjeti iz iz navedenih zakonskih odredbi.Ne može sud sada ponovno 
u ovoj fazi postupka ulaziti u meritum da li je ova privremena mjera opravdana ili 
ne, a posebno da li davanje ove privremene mjere uzrokuje štetu na strani 
protivnika osiguranja, jer je  neprijeporno je da zaustavljanje broda uzrokuje štetu 
ali  isto tako postoji i obveza na ispunjenje obveza iz ugovora  koja zasigurno u 
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slučaju neispunjenja i protivnoj stranci uzrokuje štetu. O tome da li je tražbina 
predlagatelja osiguranja osnovana ili ne odlučivat će se u parbemom postupku 
koji je pokrenut pred ovim sudom, dok se u ovom postupku izdavanju privremene 
mjere odlučivalo samo o tome da li postoji vjerojatnost tražbine na strani 
predlagatelja osiguranja. O naknadi štete koju bi protivnik osiguranja pretrpio 
može se odlučivati samo u slučaju ukoliko bi bilo utvrđeno da je izdavanje 
privremene mjere bilo neosnovano ili koju predlagatelj osiguranja nije opravdao. 
Budući u ovoj fazi postupka ne postoje takvi zakonski uvjeti, to nema osnova za 
odlučivanje o naknadi štete za koju se protivnik osiguranja poziva u svom 
prijedlogu.“ 

 
(Nastavljeno) 
TS Split 
IX-P-454/04 
27.travnja 2004 
NB: U ovom predmetu prijedlog je također odbijen. 
Obrazloženje je skoro identično, samo je sasvim na kraju malo drugačije: 
„......to je zahtjev odbijen, a za odlućivanje o naknadi štete se može 

raspravljati tek onda ukoliko se utvrdi da je privremena mjera bila neosnovana.“ 
NB: . Čini se da je prijedlog za jamčevinu shvaćen 

kao iznos za naknadu već nastale štete tj. da se 
jamčevina  daje za EVENTUALNU U BUDUĆNOSTI UTVRĐENU 
ŠTETU. 
Ovo stajalište da se šteta može dosuditi samo kada se 

utvrdi da je privremena mjera bila neosnovana nije 
uvijek točna. Naime šteta  može nastati i u tom 
slučaju, ako je privremena mjera  bila osnovana, ali je 
na pr. jamčevina koja je bila zatražena i data bila 
puno previsoka pa su nastale štete zbog previsoke 
jamčevine (kamati, bankarske komisije i sl.). 
Vidi dalje pod »Šteta» 
Vidi Pavliha-Gobec, op.cit. str. 141. 
Ooooooooooooooooooooooooooo 
 

JAMČEVINA PREDLAGATELJA ZA ŠTETU PROTIVNIKU 
TS Split 
XII-Rl-322/2003 
16 rujna 2004 
 
„Odbija se prijedlog protivnika  osiguranja za 

određivanje jamčevine predlagatelju osiguranja u iznosu 
....... kao neosnovan.  
Obrazloženje 
... 
I sudska praksa imala je prilike zauzeti stav o 

pitanju, pa je stav o tome izrazio i Visoki trgovački 
sud Republike Hrvatske rješenjem od 17. kolovoza 2004. 
u predmetu Pž-5249/04.. a koje se u bitnome sastoje da 
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se jamčevina ove vrste određuje i uvjetuje samo u 
postupku kada sud još nije donio predloženu privremenu 
mjeru, a koja je u ovom slučaju još i postala 
pravomoćna, pa drugim riječima bi značilo da sud 
ocjenjuje održivost već određene privremene mjere, a 
što nije dopušteno. Osim toga traži se određeni iznos, 
a da protivnik osiguranja ničim nije učinio 
vjerojatnim, niti je predložio dokaze o visini 
zatraženog jamstva.  
Dodaje se još i to da je protivnik osiguranja 

zaštićen odredbama čl. 290. st. 4. i 5. OZ-a –kao i 
odredbama čl. 306. st. 1. istoga Zakona, te odredbama 
čl. 282. st. 4. , 5. i 6., čl. 290. i čl. 291. ovog 
Zakona, sukladno kojim odredbama može protiv 
predlagatelja osiguranja tražiti naknadu štete kao i 
određena jamstva u postupku osiguranja, a koja bi mu 
šteta bila nanesena privremenom mjerom za koju je 
utvrđeno da je bila neosnovana ili koju predlagatelj 
osiguranja nije opravdao.“ 
ooooooooooooooooooooooooooo 
NB: Tvrdim da nema  odredbe za takovo stajalište. 

Dapače odredba OZ. Čl. 301.st.2. jasno određuje da 
protivnik osiguranja može tražiti da sud odredi 
predllagatelju davanje osiguranja i doslovce glasi :  « 
AKO PREDLAGATELJ OSIGURANJA NE DA JAMČEVINU U ODREĐENOM 
ROKU, SUD ĆE OBUSTAVITI POSTUPAK I UKINUTI PROVEDENE 
RADNJE.»  Trebalo bi biti jasno da ako se ukidaju 
«provedene radnje» da znači da je privremena mjera već 
bila ne samo donesena nego i da su provedene radnje. 
 
Osim toga čini se da odluka smatra da se protu-

jamčevina traži za već nastalu štetu, što nije točno.  
Stajalište da protivnik mora tražiti protu-jamčevinu 

prije nego je dao svoju jamčevinu je kontraproduktivno 
jer već sam naziv «protu-jamčevina» znači da je bila 
prije data jamčevina. Drugo u vremenskom slijedu to bi 
značilo :

 
1. zahtjev za protu(?)-jamčevinu 
2. brod stoji 
3. čekanje na rješenje suda 
4. mogućnost žalbe predlagatelja 
5. čekanje na davanje od strane predlagatelja 
6. davanje od strane protivnika jamčevine da se 

brod oslobodi. 
 
Doktrina je navela : 
"Dakle sudska je praksa zauzela stajalište 

da, kada je određena privremena mjera, 
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protivnik osiguranja može izabrati hoće li 
trpjeti tu privremenu mjeru i štetu koja zbog 
određivanja takve mjere slijedi kako bi mogao 
od predlagatelja osiguranja putem suda 
zatražiti "protuosiguanje", ili će sam dati 
osiguranje i time vrlo brzo prouzorčiti 
ukidanje privremene mjere, izgubivši tako pravo 
na zahtjevanje "protuosiguranja" i izložiti se 
na taj način riziku nemogućnosti realiziranja 
prava na naknadu eventualne štete. Ako 
protivnik osiguranja ima pravo uložiti žalbu na 
rješenje suda kojim se određuje privremena 
mjera, opet ne smije prije toga dati osiguranje 
u svrhu ukidanja privremene mjere." 
Marin, Davanje osiguranja u postupku osiguranja 

tražbina određivanjem privremene mjere na brodu, 
Zbornik radova Pravnog f akulteta u Splitu, god. 34/45-
46, 1997, str.205-217. 
Vidi Ivković, op.cit.str. 401-411. 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Predlošci : 

JAMČEVINA UNAPRIJED 
 
PREDLAGATELJ (OZ. čl.300.st.1.) : 
 
«Predlagatelj unaprijed izjavljuje da se zadovoljava 

davanjem od strane protivnika osiguranja jamčevine u 
iznosu od ......(slovima............) (OZ.čl. 
300.st.1.), za pokriće zahtjevanog iznosa, kamata, 
troškova privremene mjere i troškova opravdanja 
privremene mjere.» 
ooooooooooooooooooooooooooo 
SUD (OZ.čl.301.st.1.: 
 
«Obzirom da predlagatelj osiguranja nije učinio 

vjerojatnim postojanje tražbine poziva se da u roku 
od......da jamčevinu u iznosu od.............za 
troškove i štetu koja bi protivniku osiguranja mogla 
nastati određivanjem privremene mjere. Ako predlagatelj 
osiguranja ne da jamčevinu u određenom roku sud će 
odbiti prijedlog za osiguranje. (OZ.čl.301.st.1.» 
 

NB: Može se postaviti pitanje da li sud, ako smatra da predlagatelj nije 
učinio vjerojatnim postojanje i opasnost  može ili mora pozvati predlagatelja 
određujući jamčevinu, temeljem, odredbe u čl. 300.st.1.  

Ako sud ne odredi jamčevinu i odbije prijedlog, predlagatelj ima pravo na 
žalbu, ali ta može najčešće biti impotentna jer će brod isploviti bez 
privremene mjere. 
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Ako sud odredi jamčevinu, predlagatelj je može položiti u kratkom roku i 
možda uspije zadržati brod, što je u krajnjem smislu i svrha privremene 
mjere. 

Ako sud ne odredi jamčevinu i odbije prijedlog, predlagatelj se može 
žaliti, i ako uspije u žalbi,  nastaje interesantna situacija. Broda nema, 
jamčevine nema. Da li postoji odgovornost ? 

 

LETEĆA PRIVREMENA MJERA - JAMĆEVINA 
(OZ.čl. 300.st.1.) 

Predlagatelj bi također mogao ponuditi jamčevinu (OZ.čl.301.) i slično, u 
svrhu lakšeg dobivanja Rješenja o letećoj privremenoj mjeri. 

 
PREDLAGATELJ  
 
«Predlagatelj izjavljuje da će se povodom donesene 

privremene mjere  zadovoljiti davanjem od strane 
protivnika jamčevine u iznosu od........... za pokriće 
zahtijevanog iznosa, kamata, troškova privremene mjere 
i troškova opravdanja privremene mjere, te da će tada 
obavijestiti sud da se brod može osloboditi. (OZ.čl. 
300.st.1.)» 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

PROTIVNIK OSIGURANJA POLAŽE JAMČEVINU 
Predlošci 
 
«Sud će osloboditi m/b „.....“ zaustavljanja i  
zabrane odlaska iz ..... luke, ako protivnik 

osiguranja dokaže da je položio na depozit suda 
cjelokupni iznos koji se ovom mjerom osigurava (..... 
USD) ili da dade drugu imovinsku vrijednost koja je 
dovoljna za pokriće ukupnih tražbina za koje se traži 
zaustavljanje uključujući tražbine po osnovi troškova 
postupka i kamata uz uvjet da su ta osiguranja odnosno 
druge imovinske vrijednosti raspoložive i prenosive u 
korist predlagatelja osiguranja (članak 978. stavak 1. 
Pomorskog zakonika)».  
ooooooooooooooooooooooooooo 
PROTIVNIK (OZ.čl. 300.st.2.)  : 
 
«Protivnik osiguranja ovime nudi jamčevinu u iznosu 

od ............ za pokriće zahtijevanog iznosa, kamata, 
troškova privremene mjere i troškova opravdanja 
privremene mjere i štete, u svrhu oslobođenja 
broda.(OZ.čl. 300.st.2.)» 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
PROTIVNIK (OZ.čl. 301.st.2)  : 
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«Protivnik osiguranja temeljem OZ.čl. 301.st.2. 

predlaže da se odredi predlagatelju osiguranja da dade 
jamčevinu u iznosu od ............ za pokriće troškova 
opravdanja privremene mjere, te štete. Ako predlagatelj 
osiguranja ne da jamčevinu u određenom roku, sud će 
obustaviti postupak i ukinuti provedene radnje.» 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 

ZAHTJEV SUDU DA ODREDI JAMČEVINU 
PREDLAGATELJ i/ili PROTIVNIK (K52. čl.5.st.3.; PZ. čl. 955.; 

OZ.čl.15.--- PZ.čl:942.st.2. 
«Predlagatelj ---i/ili---protivnik -----ovime 

obavještava sud da se stranke nisu mogle sporazumjeti o 
jamčevini/drugom osiguranju pa se predlaže da sud 
odredi prirodu i iznos jamčevine (K52. čl.5.st.1.; PZ. 
čl. 955.; OZ.čl.15.--- PZ.čl:942.st.2. 

NAPOMENA : Ovo će tražiti vjerojatno dokazivnje i eventualno čak i 
vještačenje. Svakako dosta vremena. Na sudu je velika odgovornostkada, po 
zakonu, mora odrediti jamčevinu. 

ooooooooooooooooooooooooooooo 

ZALOŽNO PRAVO NA JAMČEVINI 
 
SUD (PZ. čl. 955.st.1.;OZ.čl.15) : 
 
«Utvrđuje se da je protivnik osiguranja položio u 

sudski polog količinu od ...........(zlata, 
vrijednosnih papira itd.) te da je temeljem  čl. 15. 
Ovršnog zakona na istim stvarima predlagatelj 
osiguranja stekao založno pravo.» 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

TREĆA OSOBA POLAŽE JAMČEVINU 
 (OZ.čl. 301.st.2. u svezi sa čl. 55-57, 63.st.2.): 
 
«Treća osoba ovime nudi jamčevinu u iznosu od 

............ za pokriće zahtjevanog iznosa, kamata, 
troškova privremene mjere i troškova opravdanja 
privremene mjere i štete u svrhu oslobođenja 
broda.(OZ.čl. 301.st.2. u svezi sa čl. 55-57, 
63.st.2.)» 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
TREĆA OSOBA NUDI JAMČEVINU I TRAŽI PROTU-JAMČEVINU 

(OZ.čl. 301.st.2. u svezi sa čl. 55-57, 63.st.2.) :  
 
«Treća osoba ovime nudi jamčevinu u iznosu od 

............ za pokriće zahtijevanog iznosa, kamata, 
troškova privremene mjere i troškova opravdanja 
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privremene mjere i štete, u svrhu oslobođenja 
broda.(OZ.čl. 301.st.2. u svezi sa čl. 55-57, 
63.st.2.), ali istovremeno postavlja i zahtjev za 
protu-jamčevinu u iznosu od..............za trošak, 
kamate, postupak opravdanja (čl.56.OZ) i štetu 
(čl.64.)» 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

ODLUKA SUDA O PONUĐENOJ JAMČEVINI 
 
SUD (OZ.čl. 301.st.2. u svezi sa OZ: čl. 55-57, 

63.st.2.) : 
 
«Utvrđuje se da je treća osoba............prijedlogom 

od..... ponudila jamčevinu u iznosu od............... 
sa  uvjetima, .............pa se prijedlog dostavlja 
predlagatelju osiguranja sa pozivom da se u roku od TRI 
dana izjasni da li prihvaća ponudu (OZ.čl.56. U slučaju 
da predlagatelj ne odgovori u datom mu roku sud će 
postupiti po odredbi čl. 56. OZ.» 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

ROK TRAJANJA JAMČEVINE  
Položena u  korist protivnika osiguranja 
OZ. čl. 301. 
 

.....«JAMČEVINA SE ODREĐUJE DO ISTEKA ROKA DO KOJEGA PROTIVNIK 
OSIGURANJA MOŽE U POSTUPKU OSIGURANJA ZAHTIJEVATI NAKNADU ŠTETE«.  

 
KOMENTAR : Ovakova odredba nije u skladu sa odredbom 

čl.949.st.4. i 5.  Naime ovako stilizirana mogla bi 
značiti da je na snazi do kraja postupka privremene 
mjere, a čl. 949.st. 4. i 5. određuju da se šteta može 
tražiti i 30 dana nakon okončanja postupka, a nakon 
toga u parnici. 
Stilizacija koja bi bila ispravna je: 
JAMČEVINA SE ODREĐUJE DO ISTEKA ROKOVA ODREĐENIH U PZ. 
ČL. 949.ST. 4. I 5., TJ.  DO 30 DANA OD OKONČANJA 
POSTUPKA A NAKON TOGA U PARNICI. 

NB: Mislim da bi pokretač parnice, tj. protivnik 
osiguranja,  dobro učinio da obavjesti spis da je 
pokrenuo parnicu u roku od 30 dana od dana kada je sud, 
prema odredbi OZ. čl. 68., rješenjem utvrdio da je 
postupak dovršen.  
Vidi Ivković, op.cit., str. 409-411. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
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POLOŽENA  JAMČEVINA U KORIST PREDLAGATELJA 
(PZ.čl.955.,OZ.čl.300.st.2. i 3.): 
»Jamčevina položena od strane protivnika osiguranja 

(VARIJANTA – treće osobe) se određuje DO ISTEKA ROKA DO KOJEGA SE 

MOŽE U POSTUPKU osiguranja zahtijevati troškove i naknadu 
štete odnosno ako predlagatelj pokrene postupak za 
opravdanje privremene mjere, do isteka u roka od 
trideset dana od pravomoćnog i ovršnog završetka 
postupka opravdanja«. 
 
Vidi PZ. čl.949. 
NB: U stvari, u postupku za opravdanje privremene 

mjere, morao bi tužitelj/predlagatelj privremene mjere, 
tražiti, kako za osnovni zahtjev, tako i za naknadu 
štete i troškove tužbenog postupka, a troškove iz 
postupka za privremenu mjeru, morao bi, recimo, nakon 
preotvaranja tog prekinutog postupka, zatražiti u 
postupku privremene mjere (čl.949.st.3.) a mogao bi 
doduše zatražiti i štetu u „ovršnom“ postupku  u roku 
od 30 dana od  „okončanja postupka“ (čl.949.st.4.), a 
nakon toga u parnici, ali bi to, na neki način,  bilo 
protivno precesnoj ekonomičnosti. 
 
 

UGOVORENA NADLEŽNOST I JAMČEVINA 
Ako sud koji je donio rješenje o privremenoj mjeri 

nema nadležnost u meritumu tada bi bilo potrebno da se 
u rješenju o privremenoj mjeri odnosno u rješenju kojim 
se oslobađa brod jer je dana jamčevina, unese odredba:  
„Jamčevina će služiti kao osiguranje za ovrhu po  

presudi koja će biti donesena od strane   
suda/arbitraže čija je  nadležnost ugovorena za   
odlučivanje o predmetu spora.“ 32

 
Zbog problema roka za ulaganje tužbe, ako i kada su 

stranke u nekom dokumentu ugovorile drugu nadležnost, 
trebalo bi ili bi bilo uputno unijeti i odredbe:  
 

 
 
 
 
 
 

32 Ovo je dikcija  Konvencije 1952, čl. 7.st.2.(„...shall 
specifically provide that it is given as security for the 
satisfaction of any judgment which may eventually be pronounced by a 
Court having jurisdiction so to decide.“) 
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„Obzirom da su strane ugovorile nadležnost za meritum 

spora // sud u .........// arbitražu u 
..............predlagatelj je dužan dokazat da je 
započeo postupak za opravdanje privremene mjere kod 
ugovorenog organa  u roku od 15 dana od dana primitka 
Rješenja o privremenoj mjeri.“ 
 
NB: Također obzirom na odredbu Konvencije 1952, 

čl.7.st.2.  
Čini se da bi gore spomenuta odredba u Rješenju imala 

pozitivan i koristan upliv na eventualni postupak 
(delibacioni ?) radi naplate iz jamčevine ili vračanja 
iste kod suda gdje se jamčevina nalazi. 
Vidi Konvenciju 1952 čl. 7.st.2. i 3. 
Vidi Vidi Ivković op.c.,str.132-142 
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NAKNADNO ULAGANJE TUŽBE 
 
Čini se da niti imenovani odvjetnik sa punomoći za 

zastupanje u postupku privremene mjere niti zastupnik 
za primanje pismena po čl. 146. ZPP.,ne bi mogli biti  
primatelji  naknadno uložene  tužbe. 
 U pogledu Evropske unije vjerojatno će doći do 

pojednostavljenja ali u slučaju većine zemalja koje 
propagiraju flag of convenience situacija će i u buduće 
biti komplicirana, čemu može pomoći i globalizacija. 
Katkada se je zbog toga ulagala tužba i prijedlog 

zajedno jer je tada bila moguća dostava zapovjedniku.. 
Vidi PZ. čl. 156. 
Vidi Ivković, op.cit.str. 230-237. 
 
 

OSLOBOĐENJE  I PREKID POSTUPKA  
 (GLAVA) 
 

RJEŠENJE 
1).Utvrđuje se da je ..................(osiguratelj 

odgovornosti-P&I) ili banka............) izda(o)la 
garanciju br........od.................na iznos od 
ukupno US $...........  
2).Garancija se ulaže u spis. 
3).Ukida se privremena mjera zaustavljanja 
4).Oslobađa se brod  ..... zaustavljanja u luci 

......i dozvoljava isplovljenje 
5. Sve ostale odredbe Rješenja od……….ostaju na snazi 
6).Nalaže se Lučkoj kapetaniji u...........da brodu 

vrati oduzete isprave. 
 
Donaša se ujedno  
 

ZAKLJUČAK 
Postupak privremene mjere se prekida (čl. 19. Ovršnog 

zakona, čl. 213. ZPP, čl. 6. Konvencije 1952, u svezi 
sa čl. 841.st.5. Pomorskog zakonika.) 
 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA BR.1.:  
Utvrđuje se da je predlagatelj osiguranja pismeno 

obavjestio sud da su stranke vansudski uredile pitanje 
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jamčevine, te da dozvoljava da se brodu dozvoli 
isplovljenje. 
(ostalo kao gore) 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA br.2. 
1).Utvrđuje se da je protivnik osiguratelja položio u 

sudski polog jamčevinu i to : 
a)...... 
b)...... 
c)..... 
........ 
Ukupna/Procijenjena vrijednost............. 
(ostalo kao gore) 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA br3. 
Sud će jamčevinu vratiti protivniku osiguranja..... 
.........na prijedlog protivnika osiguranja, ukoliko 

predlagatelj nije dokazao da je u određenom roku od 15 
dana pokrenuo postupak za opravdanje privremene mjere 
(( čl. 6. Konvencije 1952, u svezi sa čl. 841.st.2. i 
st. 4. te  čl. 958.st.3. Pomorskog zakonika). 
VARIJANTA br.4. Jamčevina// Garancija ---- u postupku 

privremene mjere ostaje ostaje na snazi do roka 
određenog u PZ.-čl.949.st.4. 33

Dovršenje postupka privremene mjere utvrditi će se 
rješenjem. (čl. 68. Ovršnog zakona u svezi sa čl. 6. 
Konvencije 1952 i čl.841.st.5. Pomorskog zakonika). 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 

OBRAZLOŽENJE 
Na prijedlog predlagatelja sud je rješenjem 

br............ od ....dopustio privremenu mjeru 
zaustavljanja broda ...... Istim rješenjem odredio je 
da će privremenu mjeru ukinuti i brod osloboditi 
zaustavljanja ako bude položen iznos od US 
$........................radi osiguranja pokrića, ili 
izdata zadovoljavajuća jamčevina. 
Kako je zadovoljavajuća jamčevina položena, valjalo 

je riješiti kao u izreci. 
ooooooooooooooooooooooooooooo  

 
 
 
 
 
 

33 U pogledu traženja štete nakon 30 dana od dovršetka postupka 
privremene mjere može se postaviti pitanje da li je time nastala 
šteta davatelju jamčevine, jer bi se šteta bila mogla  zatražiti i u 
postupku privremene mjere. 
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VARIJANTA br.5.  
Stranke su sporazumno obavijestile sud da su 

vansudski ugovorile jamčevinu, te je predlagatelj 
podneskom  dozvolio da se privremena mjera ukine i 
brodu dozvoli isplovljenje iz luke...... Time je 
postala bespredmetna odredba o polaganju garancije kod 
suda. 
 Kako je predlagatelj dozvolio isplovljenje, valjalo 

je riješiti kao u izreci. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
         Sudac 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može 

uložiti žalbu u roku od osam dana od dostavljanja 
rješenja putem ovog suda na Visoki trgovački sud u 
Zagrebu. 
Žalba se neće slati protivnoj stranci na odgovor. 
Tijek roka za žalbu niti žalba ne odgađaju provedbu 

privremene mjere. (Čl. 304. Ovršnog zakona u svezi sa 
čl. 841.st.5. PZ.). 
Protiv Zaključka žalba nije dozvoljena (čl. 11.st. 

(5). Ovršnog Zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.) 
Vidi : Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.141: »….lahko 

dolžnik zahteva tudi povračilo obresti, ki jih je 
izgubil zaradi pologa denarja………..Sicer mora sodišče 
prekiniti postopek do dokončne odločitve o glavni 
stvari.« 
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ZAKLJUČAK 
 
Uvod  
Međunarodna konvencija za izjednačenje nekih pravila 

o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952 i 
Pomorski Zakonik nemaju odredaba o zaključku. Ovršni 
zakon u čl. 10.st.3. i 4. ima odredbe o zaključku, a u 
čl. 19. upućuje na Zakon o parničnom postupku. 
Važna je odredba u OZ. čl.10.st.4. koja glasi  
 
„Zaključkom se izdaje nalog sudskom ovršitelju za 

provedbu pojedinih radnji te odlučuje o upravljanju 
postupkom i o drugim pitanjima kad je to izrijekom 
predviđeno ovim Zakonom.“ 34

 
Očito je da u kontekstu odredbe PZ.čl. 962 u svezi sa 

čl. 860. uredovanje Lučke kapetanije odgovara odredbi 
OZ. čl. 10.st.2. i čl. 130. U ostalom sud mora na neki 
način odrediti Lučkoj kapetaniji kako da postupi a i 
dati legitimaciju da nastupa u ime suda u tom 
konkretnom sčlujčaju. 
Analizirajući odredbu čl. 10.st.4. razvidno je da se 

navode 3. slučaja: 
a)--nalog sudskom ovršitelju 
b)--odlučivanje o upravljanju postupkom 
c)--drugim pitanjima (?) izrijekom predviđenim. 
 
Bitno je analizirati značenje što je “odlučivanje o 

upravljanju postupkom” ?.  
Moje je mišljenje da upravljanje postupkom u postupku 

privremenih mjera obuhvaća niz situacija. Na pr.  
a).-vraćanje prijedloga na ispravak odn. nadopunu,  
b).-dostava stranci na očitovanje,  
c).-dostava IIst. sudu,  
d),-neke radnje u svezi sa trećom osobom (čl. 55, 

56.), itd. 
e).-nalog Lučkoj Kapetaniji. 
 
U praksi zaključak je vrlo rijetko korišten. 
Vidi Ivković op.c.,str.372  

 
 
 
 
 
 

34 ZPP. čl. 312.st.1. , rješenjem ....o prekidu i mirovanju 
postupka, određivanju rokova.  
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ooooooooooooooooooooooooooooo 
 (glava) 

ZAKLJUČAK  
 
Poziva se Lučka Kapetanija u ».......» da : 
 
 

2. izvrši dostavu  rješenja, (čl.130.st.1.-
4., Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.)  
protivniku osiguranja -  dužniku »wwwwwww«,  
3. oduzme brodu »xxxxxxx« dokumente (čl. 860. 
u svezi sa čl. 962. PZ.): upisni list, odnosno 
brodsku svjedodžbu, popis posade i isprave o 
sposobnosti broda za plovidbu, tj. stranom brodu 
– isprave koje odgovaraju tim hrvatskim 
ispravama, 
4. prema potrebi odredi čuvanje 
broda,(čl.860.st.1.toč.2) 
5. obavi popis broda i njegovih pripadaka 
čija se vrijednost posebno utvrđuje prema odredbi 
članka 867. st. 3. PZ., (čl.860.st.1.toč.3) 
6. sastavi odnosno pribavi popis posade i 
putnika koji ostaju na brodu i popiše vrstu i 
količinu tereta koji se nalaze na brodu, 
(čl.860.st.1.toč.4) 
7. sastavi zapisnik (čl.130. st.1. i sl.,  
Ovršnog zakona u svezi sa čl. 841.st.5. PZ.) 
koristeći, po potrebi,  i priloženi pomoćni 
obrazac, 
8. dostavi na ovosudski broj spisa,  kopije 
gore spomenutih dokumenata, odmah nakon provedbe 
na brodu. 
9. izvrši i druge radnje, koje smatra da su 
uputne 

 

OBRAZLOŽENJE 
Temeljem odredbe u čl. 962. u svezi sa čl. 860.PZ. i 

čl. 10. st. 4. Ovršnog zakona i u svezi sa čl. 
841.st.5. PZ., sud je izdao nalog Lučkoj kapetaniji 
koja silom zakona iz odredbe čl. 860. PZ., nastupa u 
ime suda, te se Lučka kapetanija poziva da HITNO 
pristupi uredovanju. 
U svrhu ubrzanja i potpunosti informacija prilaže se 

i obrazac koji može djelomično nadopuniti i 
nadomjestiti pojedine dijelove zapisnika. 
 
       Sudac 
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Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv Zaključka nije dozvoljen pravni lijek 

(OZ.čl.11.st.5.). 
 Vidi OZ. čl. 42-45. 
Vidi Ivković op.c.,str.306–dostave vlasniku,itd. str. 

207, 209, 378-381. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 



  97 
   
Ivković, Šalabahter 
 
 

UREDOVANJE  LUČKE KAPETANIJE 
Uvod 
 
Odredbom PZ. Čl. 962. u svezi sa čl. 860., Lučka 

kapetanija, pojednostavljeno rečeno, nastupa u ime i za 
račun suda tj. kao što nastupa »ovršni organ«. 
Djelovanje, prava i dužnosti Lučke kepatanije u tom 
vršenju funkcije, detaljnije su određene na pr. u čl. 
860.st.1. toč. 2. prema kojoj odredbi Lučka kapetanija 
određuje i čuvanje broda (prema potrebi), ali čini se 
da je to privremeno i da sud ima konačnu riječ (PZ. Čl. 
861 i 862). 
Niz odredaba o postupku Lučke kapetanije treba 

utvrditi u odredbama OZ. čl. 41. do 45. 
Postavila se i jedno delikatno pitanje: postoji li 

dužnost Lučke kapetanije ako iz dokumentacije uzete sa 
broda uvidi da ima nesuglasnosti između podataka u 
Rješenju suda i dokumentima, a koji bi podaci mogli 
utjecati na odluku suda, da su ti podaci bili poznati 
prije rješenja te da HITNO obavjesti sud. Na pr. : 
Razlika između imena protivnika osiguranja u Rješenju i 
podataka u dokumentima broda o vlasniku, zatim 
brodarskog ugovora, ugovora o zakupu,  itd. 
Svakako svi ti dokumenti koji su oduzeti brodu su 

zapravo dio sudskog spisa i trebali bi biti na 
raspolaganju sudu i strankama koje imaju pravni interes 
da pregledaju spis. U praksi to bi značilo da 
fotokopije svih dokumenata trebaju biti na najkraći 
mogući način dostavljeni sudu. Originali moraju ostati 
kod Lučke kapetanije jer to određuju drugi propisi, a 
osim toga u slučaju oslobođenja broda, moraju se odmah 
odnosno čim prije vratiti brodu. 
ooooooooooooooooooooooooo 
Slijedi pokušaj nacrta zapisnika (OZ. čl. 43.st.5.) i 

pokušaj jednog pomoćnog obrasca, koji bi trebao pomoći 
kao podsjetnik o pribavljanju informacija potrebnih i 
korisnih u sudskom postupku. 
Ooooooooooooooooooooooooo 
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LUČKA KAPETANIJA 
u............. 
 

ZAPISNIK 
 
sastavljan dne.............u / na  
brodu............. 
 
Početak u..........sati 
Prisutni: 
Za Lučka kapetaniju: 
............... 
............... 
 
Za brod: 
.................. 
................... 
................... 
Agent: 
................... 
.................... 
Tumač: 
.................... 
Javni bilježnik/svjedoci 
.................... 
.................... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Uredovanje se vrši na : brodu /Lučkoj kapetaniji.... 
Predstavnik Lučke kapetanije po nalogu suda predaje 

Rješenje Trgovačkog suda broj .......od dne....... 
zapovjedniku.................... 
zamjeniku zapovjednika..........  

VARIJANTA : Na zahtjev se predočuje i Zaključak suda  kojim se 
određuje Lučkoj kapetaniji temeljem PZ.čl. 962. u svezi sa čl. 860. da 
postupi. 

Primitak rješenja zapovjednik/zamjenik 
zapovjednika/agent potvrđuje potpisom za 
brod............ 
..................................................... 
Na temelju naloga suda oduzimaju se brodu slijedeći 

dokumenti: 
1)................. 
2)................ 
3).................... 
Sastavlja se / preuzima se od broda  
popis posade 
popis putnika. 
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Uredovanje je proteklo u redu/ sa slijedećeim 

poteškoćama: 
............ 
............ 
(Ako je bilo poteškoća/problema prilikom uredovanja, 

priložiti i dodatni opis događaja.) 
Sastavljeno u 6 (?).primjeraka. 

(L.K.,brod,agent,sud(3 primjerka->,predlagatelj, 
>protivnik). 
Uz ovaj zapisnik priložen je i pomoćni obrazac. 
Uredovanje dovršeno u ......sati. 
 
Potpisi: 
 
Za Lučku kapetaniju..........  
 
brod............................... 
Ostali 

prisutni....................................... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Prilozi:  
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OBRAZAC – PODSJETNIK ZA LUČKU KAPETANIJU 
 
za plovni objekt :” .....   “ strane zastave 
Vidi napomenu na kraju ! 
 
Brod vije zastavu države :……. 
Uredovanje u/na ........dne………… 200.... 
Početak u ........ 
ODUZETO:  
DIO I. 
 
 
1. upisni list odnosnobrodsk 

svjedodžbu 
 

 

2. popis posade 
 

 

3. isprave o sposobnosti 
broda za plovidbu, 

 

 

4. odnosno stranom brodu 
isprave koje odgovaraju
gore navedenim hrvatskim
ispravama. 

 

 

5. podatke iz čl. 200. 
PZ.(ako postoje) 

 

6. zvrši uz pristanak
zapovjednika uvid u
brodski dnevnik u svrhu
dobivanja podataka o
putovanju i/ili nezgodi
itd. 

 

7. ako se radi o nezgodi 
člana posade: 

 

8. upis u brodskom dnevniku  
9. drugi dokumenat o nezgodi  
10. utvrdi ugovorni 

odnos o zaposlenju 
(vlasnik, 
brodar,poslodavac i sl.) 

 

11. utvrdi osiguratelja 
odgovornosti (P&I) 
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UTVRDI I OPIŠI PODATKE U DRUGU KOLONU  : 
DIO II. 
1. luku pripadnosti broda 

 
 

2. zastavu broda 
 

 

3. gdje je brod započeo 
putovanje 

 

 

4. u kojim lukama pristao 
od početka putovanja 

 

 

5. predviđenu luku 
završetka putovanja 

 

 

6. da li je brod u: zakupu 
(bare boat charter), 

 

 

7. ugovoru na vrijeme (time 
charter) 

 

 

8. ili kojem drugom 
ugovornom odnosu. 

 

 

 
PRIBAVI:  
DIO III. 

1).fotokopiju ugovora
spomenutih gore, ako postoje
na brodu. 

 

2).fotokopiju ugovora
spomenutih gore, ako ga
posjeduje agent 

 

 
OBAVI POPIS : 
DIO IV. 
1. broda i njegovih pripadaka

primjenom PZ. čl.867 i sl. 
 

2. količinu i plan tereta, 
teretnica 

 

 

3. vrstu (opasni ?) teret 
 

 

4. posade i putnika   
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5. tko ostaje na brodu 

 
 

6. što ostaje na brodu (teret 
i sl.) 

 

 

7. količinu goriva      sa 
specifikacijom 

 

 

8. količinu maziva     sa 
specifikacijom 

 

 

9. po mogućnosti raspored 
goriva i maziva po 
tankovima 

 

 
NAVEDI OVDJE AKO NIJE UŠLO U ZAPISNIK i RAZLOG : 

 
DIO V.  

1).zapisnik o uredovanju u 6 
kopija 

 

2).puno ime i položaj osobe 
koja je prisustvovala u ime 
broda (zapovjednik 

 

3).puno ime drugih osoba koje
su prisustvovale
(predlagatelj, vještak, 
agent,itd  

 

 

4).ime i adresu agenta koji 
agentira brod  

 

 
HITNO/ODMAH - dostavi sudu: 
DIO VI. 
  
A).fotokopije oduzetih 

dokumenata i  
 

B).- 3 kom.zapisnika 
pozivom na broj  sudskog 
spisa. 

 

 
UČINITI i bilo što drugo, koje bi moglo biti korisno 

za sudski postupak.( Po potrebi na dodatnom papiru). 
 
 
 
Datum...........      Potpis 



  103 
   
Ivković, Šalabahter 
 
 
NAPOMENA br.1.:  Za pojam plovnog objekta upisati 

točan naziv iz stranog dokumenta, na stranom jeziku 
kako je upisan uz točan  ili približan prijevod na 
hrvatski. Ako naziv u stranom jeziku ne odgovara 
pojmovima  : brod, jahta, brodica, unijeti približan 
prijevod ili unijeti NEOBAVEZNO mišljenje kojem objektu 
iz Pomorskog zakonika, čl.5.st. odgovara glede na 
definicije iz točka 3,4,8,10,20,21, 32-35,40 ili 
eventualno na definicije iz iz Pravilnika (NN-27/2005). 
 
UNIJETI NEOBAVEZNO MIŠLJENJE : 
:..................................... 
.....................................................

...... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
NAPOMENA br.2. : Kod stranog broda važni su podaci 

koji su bitni za određivanje nadležnosti a 
specificirani su u Konvenciji 1952, čl. 7.st.1. 
naročito toč. (b); (c); (d) i (e) odn. st.3. :-- 
(I).-ako je pomorska tražbina nastala : 
(a)---u R.Hrvatskoj 
(b)---u tijeku putovanja za vrijeme kojega je 

izvršeno zaustavljanje; 
(c)---iz sudara ili okolnosti predviđenih u čl.13. 

Međunarodne konvencije o sudaru brodova, 1910.; 
(d)---uslijed pružanja pomoći ili spašavanja; 
 
(II).-st.3.-ugovorena nadležnost suda/arbitraže-

vidljivo iz ugovora, ako postoji i može se pregledati 
Ooooooooooooooooooooooooooo 
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ČUVANJE OBJEKTA 
Uvod 
 
Postoji dužnost lučke kapetanije (pz.čl.860) ali i 

suda (pz.čl.861) 
 
OPS Split 
XII-I-R-1/94 
06.01.1994 
 

RJEŠENJE 
1. Dopušta se privremeno čuvanje i zaustavljanje broda «.........» u luci 

..................... 
 
2. Posebnim rješenjem sud će odrediti osobu čuvara. 
Ooooooooooooooooooooooooo 
 
Isti broj – 20.01.1994 
 
1).Određuje se dodatno čuvanje broda u smislu onemogućavanja 

nedopuštenog isplovljavanja a ovo čuvanje povjerava se tvrtki.......iz............ 
2).Poziva se predlagatelj osiguranja da u roku od 3 (tri) dana od primitka ovog 

rješenja predujmi troškove u iznosu od............ 
 
Obrazloženje 
 
U svrhu spriječavanja bijega broda, odlučeno je kao gore temeljem odredbe 

PZ. Čl.862 i čl. 960.  
ooooooooooooooooooooooooo 

«Na predlog upnika se v času začasne odredbe odredi 
čuvanje ladje. Čuvanje ladje bo opravila družba 
........., katere delavcem se dovoli fizična prisotnost 
na ladji v času trajanja zaćasne odredbe. Upnik je 
dolžan plačati predujam za stroške čuvanja v znesku.-
........». Pavliha-Grbec, op.cit.str.185. 
 
Vidi PZ. čl. 86O,962. 
Vidi Ivković op.c.,str.164,254. 
oooooooooooooooooooooooo 
 

PREMJEŠTAJ 
 

 
PSH - Pž-3675/90-2 OD 28.12.1990.  
(OPS RI R-I-46/90 od 20.12.90.) 
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Prema shvaćanju ovog žalbenog suda sud u pravilu može izmijeniti već 

donesenu privremenu mjeru zaustavljanja broda i zabranom odlaska broda iz 
luke na način da izvrši premještaj broda u drugu luku s time da će brodu biti 
zabranjen odlazak iz druge luke pod istim uvjetima. 

To će sud biti ovlašten učiniti na prijedlog stranaka, pa tako i na prijedlog 
dužnika, primjenjujući per analogiam odredbe iz čl. 892. ZPUP-a (čl. 889. PZ) 
nezavisno od toga što se citirana odredba u prvom redu primjenjuje na postupak 
izvršenja prodajom broda. 

Pri tome će sud, kako to pravilno ističe žalitelj u žalbi, ako time ne dovodi u 
pitanje sigurnost broda, prethodno zatražiti da se o prijedlogu za premještaj 
broda izjasni i druga stranka, u ovom slučaju tužitelj (predlagač). 

Prvostepeni sud bi mogao dopustiti premještaj broda ne samo u slučaju ako 
nađe da bi to bilo potrebno radi sigurnosti broda, već i u slučaju ako nađe da bi to 
bilo korisno i iz drugih važnih razloga. Prema shvaćanju ovog žalbenog suda 
važni razlozi bi postojali ako bi to bilo istovremeno u interesu i vjerovnika i 
dužnika. Samo postojanje interesa dužnika ne bi, prema shvaćanju ovog 
žalbenog suda, predstavljalo dovoljno važan razlog da se takav premještaj 
dopusti. 

Iz navedenog slijedi da samo zbog ukrcaja tereta u slučaju kada je brod 
zaustavljen i kada je neizvjesno da li će putovanje nastaviti, ne bi trebalo 
dopustiti premještaj broda. 

Nezavisno od navedenog, kod činjenice da je premještaj broda već izvršen, a 
što navodi i sam tužitelj u žalbi, samim premještajem nije dovedena u pitanje 
svrha izdane privremene mjere jer će i zaustavljanjem broda u luci Rijeka 
potraživanje vjerovnika biti osigurano na način kako je predviđeno u čl. 989. st. 1. 
ZPUP-a. 

"Nezavisno od iznesenog, prvostepeni sud će u nastavku postupka olakšati 
položaj dužnika do zakonom mogućih granica odlučivanjem, o zahtjevu za 
premještaj broda u luku Bar s time da zabrana isplovljenja i tamo traje dok 
postoje preduvjeti određeni prvostepenim rješenjem, pa će o tome riješiti svojim 
rješenjem u nastavku postupka, imajući u vidu i odredbe i stavova 2, 3 i 4. čl. 
988. ZPUP tj. da troškove čuvanja zaustavljenog broda naročito za vrijeme 
trajanja istovara tereta snosi predlagač privremene mjere, kako to izričito 
predviđa odredba stava 3. člana 988. ZPUP." 

 
Vidi Ivković op.c.,str.247 -250 
Vidi PZ. čl. 862. 
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TUŽBA ZA OPRAVDANJE 
Tužba za opravdanje je stroga odredba iz Konvencije 

1952, čl. 7.st.2. i 3., a i  u PZ. čl. 958. Mislim da 
kod primjene čl. 8.st.1. pošto postoji odredba u 
Konvenciji 1952 u čl. 7.st.2. ne određuje rok za 
ulaganje tužbe već prepušta sudu, sud ima tu mogućnost, 
a tako bi trebalo biti i kod primjene čl.8.st.2. 
Međutim kod primjene čl.8.st.4. sud je vezan odredbom 
PZ.čl. 958, da je rok 15 dana. Bilo bi normalno, ako 
nema drugih specijalnih razloga da sud primjenjuje 
zakonski rok od 15 dana, osim u slučaj, recimo, 
ugovorene arbitraže, kada je teško doći u posjed dokaza 
da je arbitražni postupak započet, a osim toga i nije 
uvijek kod arbitraža čvrsto određeno u kojem času se 
smatra da je postupak započet. Ova odredba mora se 
uključiti u rješenje o privremenoj mjeri. 
Protivnika osiguranja katkada se zaboravlja taj rok a 

na njemu je inicijativa za predlaganje ukinuća 
privremene mjere, ako nije uložena tužba za opravdanje 
i to dokazano sudu.. 
No, pustivši to, ima i drugih praktičnih problema. 
Kada se radi o stranom brodu, dostava tužbe nije 

uvijek jednostavna stvar. Prijevod tužbe, legalizacije, 
dostava diplomatskim putem itd. obično se zategnu, a 
ima slučajeva kada je to nemoguće. Time se može doći u 
situaciju da predlagatelj možda i ima jamčevimu i/ili 
garanciju, ali ne može doći do pravomoćne odluke suda 
ili mora za dostavu, postupka, pravomoćnost čekati 
godine i godine. 
Možda bi zajedničko ulaganje tužbe i u tužbi 

prijedloga za privremenu mjeru bio izlazak iz gore 
navedene nezgodne situacije.(čl.849.st.2.). To bi 
međutim značilo povečanje troškova, jer bi tužba bila 
zapravo opravdanje privremene mjere, do kojeg možda ne 
treba niti doći ako se nađe neko drugo rješenje. Ne bi 
bilo prijevoda, legalizacije i sl.  pa je ovisno o 
situaciji da li bi troškovi ili oni naknadne dostave 
tužbe bili manji ili veći.  
Čini se da je praksa dokazala da se Rješenje o 

privremenoj mjeri može ispravno dostaviti zapovjedniku. 
Čini se također da bi se i zajedničko ulaganje tužbe i 
prijedloga za privremenu mjeru također moglo pravilno 
dostaviti zapovjedniku, jer u tom slučaju parnični sud 
donaša privremenu mjeru (PZ.čl.849.st.2.) 
Međutim  dostavljanje zapovjedniku samo tužbe, nakon 

provedene privremene mjere moglo bi biti sporno.  
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ooooooooooooooooooooooooo 
Predložak : 
(Glava) 
 
 

RJEŠENJE I ZAKLJUČAK 
Utvrđuje se da je predlagatelj osiguranja………….povodom 

Rješenja broj gornji od…………….obavjestio sud da je 
pokrenuo postupak za opravdanje privremene mjere 
(PZ.čl.958.st.2. 
 

ZAKLJUČAK 
 
Određuje se prekid postupka do pravomoćnosti i 

ovršnosti odluke u postupku opravdanja privremene 
mjere. 

OBRAZLOŽENJE 
Sud je izvršio uvid u sudski spis i utvrdio da je 

predlagatelj obavjestio sud i dokazao da je pokrenuo 
postupak za opravdanje privremene mjere. 
Prekid postupka određen je temeljem OZ. čl. 9.,čl.19.  

i ZPP. čl. 212. 
ooooooooooooooooooooooooo 
Vidi i «ODLUKE  NAKON ŽALBE» 

NB. Gornje je slučaj ako brod nije bio u međuvremenu oslobođen 
temeljem polaganja jamčevine. Ako je jamčevina bila dana unutar roka 
određenog za ulaganje tužbe, po mom mišljenju, uz Rješenje o ukidanju 
privremene mjere i oslobođenja broda, sud bi trebao donijeti i zaključak o 
prekidu postupka. 

Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.141: »….lahko dolžnik zahteva tudi 
povračilo obresti, ki jih je izgubil zaradi pologa denarja………..Sicer mora 
sodišče prekiniti postopek do dokončne odločitve o glavni stvari.« 
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ODLUKE NAKON ŽALBE--/--(?PRIGOVORA?). 
Uvod 
Prigovor nije u Ovršnom zakonu predviđen za slučaj 

privremenih mjera (osim u slučaju treće osobe¸(čl-55 i 
sl.), pa je moguća jedino žalba (OZ.čl.304.). 
Međutim, budući da postoji niz odredaba Konvencije 

1952, Pomorskog zakonika i Ovršnog zakona, koje bi 
morao riješiti I.st. sud (vidi detaljnije pod PRAVNI 
LIJEKOVI), čini se da će  I.st. sud u tim slučajevima, 
morati koristiti odredbu iz OZ.čl. 11.st.6., t.j. sam 
odlučiti. Tako na pr. : Ako i kada žalitelj/protivnik 
osiguranja uloži žalbu u roku od 8 dana a sud dostavi 
spis II.st.sudu, pa ako predlagatelj nakon 15 dana ne 
dokaže da je uložio tužbu za opravdanje mora sud,  na 
prijedlog protivnika/žalitelja (?)), (PZ.čl.958.st.3.)  
ukinuti privremenu mjeru (za još takovih slučajeva vidi 
PRAVNI LIJEKOVI).  Mislim da je normalno da to učini 
I.st.sud, kod kojega (u najvećem broju slučajeva) 
predlagatelj treba uložiti tužbu za opravdanje, iako se 
možda spis već nalazi na IIst. sudu. Iz razloga i 
procesne ekonomije i hitnosti postupka nije niti 
logično niti praktično da se u citiranom slučaju (ili 
sličnima – davanje jamčevine i zajedničkog prijedloga 
stranaka za oslobođenje, itd.) prijedlog za ukidanje 
šalje II.st. sudu, a s druge strane, Ist. sud nema 
spisa, koji je na II.st. sudu, što može bitiproblem.  
Osim toga stranke, zastupnici, agenti itd. nalaze se 

bliže Ist. sudu (IIst. sud je u Zagrebu) a kod broda 
svaki sat je skupocjen. 35

Ooooooooooooooooooooooooo 
Predložak : 

UKIDANJE PRIVREMENE MJERE - PZ. ČL.958.ST.-NEULAGANJE  

RJEŠENJE 
Ukida se privremena mjera broj....od..........., te 

se brodu..........dozvoljava isplovljenje iz 
luke....... 
Nalaže se Lučkoj Kapetaniji u ..............da brodu 

vrati oduzete dokumente. 

 
 
 
 
 
 

35 U današnja vremena kod time-chartera veliki brod košta dnevno 
i više od  50.000 US$, pa to znači da svaki sat košta 2.083.-US$ 
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Trošak se određuje u iznosu od ................koji 

je predlagatelj dužan platiti protivniku osiguranja u 
roku od......dana pod prijetnjom izvršenja. 

OBRAZLOŽENJE: 
Rješenjem broj gornji, od...................određena 

je privremena mjera na brodu.......... 
Predlagatelj osiguranja pozvan je da u roku od 15 

dana započne postupak za opravdanje privremen mjere i o 
tome obavijesti ovaj sud sa podacima o započinjanju 
postupka.  
Predlagatelj je primio rješenje dne................pa 

je rok protekao dne ................. 
Protivnik osiguranja podnio je prijedlog u smislu PZ. 

čl. 958.st.3. da se privremena mjera ukine zbog 
propusta predlagatelja te je zatražio trošak. 
Sud je uzeo uvid u spis i utvrdio da nema nikakove 

obavijesti odnosno dokaza  predlagatelja o pokretanju 
postupka za opravdanje privremene mjere., pa je 
odlučeno kao u izreci, temeljem  PZ.čl.958.st.3. 
primjenom Ovršnog zakona čl. 11.st.6., a troška 
temeljem  PZ. čl. 949.st.3. 
       Sudac 
(Pouka) 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

PASIVNA LEGITIMACIJA - KONVENCIJA 1952, ČL. 3.ST.1. 
Prdložak : 
 (Glava) 

RJEŠENJE 
Ukida se privremena mjera broj....od...........,  
Brodu..........dozvoljava isplovljenje iz luke....... 
Nalaže se Lučkoj Kapetaniji u ..............da brodu 

»AAAAA« vrati oduzete dokumente. 
Trošak se određuje u iznosu od ................koji 

je predlagatelj dužan platiti protivniku osiguranja u 
roku od......dana pod prijetnjom ovrhe. 

OBRAZLOŽENJE: 
U prijedlogu za privremenu mjeru protiv broda AAAAA 

predlagatelj je naveo kao protivnika osiguranja PPPPP. 
Protivnik osiguranja PPPPP je podnio žalbu 
dne.............u kojoj je naveo da je iz zapisnika 
Lučke kapetanije od...........kao i iz dokumenata 
oduzetih brodu AAAAA vidljivo da navedeni protivnik 
osiguranja PPPPP nije vlasnik broda AAAAA, već je 
vlasnik tog broda treća osoba ZZZZZ, pa nema osnova u 
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Konvenciji 1952, čl.3.st.1. da se brod AAAAA zaustavi. 
Iz navedenih razloga temeljem  Konvencije 1952, čl. 
3.st.1. primjenom čl. 11.st.6. Ovršnog zakona odlučeno 
je kao u izreci. 
Trošak je određen temeljem  čl. 949.st.3. Pomorskog 

zakonika. 
       Sudac 
(Pouka) 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

VARIJANTA  : 
Konvencija 1952, čl.3.st.4. 

RJEŠENJE 
Ukida se privremena mjera broj....od..........., te 

se brodu «DRUGI» dozvoljava isplovljenje iz luke....... 
Nalaže se Lučkoj Kapetaniji u ..............da brodu 

vrati oduzete dokumente. 
Trošak se određuje u iznosu od ................koji 

je predlagatelj dužan platiti protivniku osiguranja u 
roku od......dana pod prijetnjom izvršenja. 

OBRAZLOŽENJE: 
Iz navoda i dokumentacije utvrđeni su slijedeći 

odnosi: 
 
I.PRIVREMENA MJERA 
a).Brod «DRUGI»  
b).Vlasnik : CCC 
c).Predlagatelj osiguranja:  AAA 
d).Protivnik osiguranja:  CCC 
 
II.ZAKUP  
e).Brod «PRVI»  
f).Vlasnik : CCC 
g).Zakupodavatelj: CCC 
h).Zakuprimatelj : DDD 
 
III.ŽALBA 
i).Brod «DRUGI»  
j).Žalitelj/protivnik-osiguranja/vlasnik broda «PRVI» 

i  broda«DRUGI»:CCC  
k).Protivna stranka/predlagatelj osiguranja: AAA 
 
IV. 
TRAŽBINA  
l).nastala na brodu «PRVI»   
m)odgovoran za tražbinu je sam zakupoprimatelj: DDD. 
 
ooooooooooooooooooooooooo 
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Sud je uvažio žalbu protivnika osiguranja CCC, koji 

je vlasnik broda «DRUGI» i «broda «PRVI».  
 
Privremenom mjerom zaustavljen je brod «DRUGI» koji 

je vlasništvo žalitelja/protivnika osiguranja  CCC, ali 
je tražbina nastala na brodu «PRVI», (koji je doduše 
također u vlasništvu žalitelja CCC.), ali  za tražbinu 
je odgovoran sam zakupoprimatelj DDD. 
Odredba Konvencije 1952 čl.3.st.4. određuje da se u 

slučaju zakupa može zaustaviti ili samo brod na kojem 
je nastala tražbina (t.j. PRVI) ili, ako je 
zakupoprimatelj DDD sam odgovoran za tražbinu, kao u 
spornom slučaju,  tada i neki brod vlasništvo 
zakupoprimatelja DDD. Nije prema tome dozvoljeno 
zaustavljanje jednog drugog broda (t.j. »DRUGI«) istog 
vlasnika, ali bi bilo dozvoljeno zaustaviti jedan brod 
vlasništvo zakupoprimatelja broda «PRVI» tj. DDD. 
 
Iz navedenih razloga temeljem Konvencije 1952, čl. 

3.st.4. primjenom čl. 11.st.6. Ovršnog zakona odlučeno 
je kao u izreci. 
Trošak je određen temeljem  čl. 949.st.3. Pomorskog 

zakonika. 
 
        Sudac 
 
Pouka. 
ooooooooooooooooooooooooo 
NAPOMENA : Ovo bi bilo rješenje I.st.suda, koji bi 

postupao po odredbi OZ.  čl. 11.st.6. 
Ako žalbu mora rješavati IIst. sud onda treba 

prestilizirati objašnjenje. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA (PZ.čl.955. -  
 

RJEŠENJE 
I.Ukida se privremena mjera broj....od...........,  
II.Brodu..........dozvoljava se isplovljenje iz 

luke....... 
III.Nalaže se Lučkoj Kapetaniji u ..............da 

brodu vrati oduzete dokumente. 
IV.Ostale odredbe rješenja navedenog pod I. ove 

izreke ostaju na snazi 
ooooooooooooooooooooooooo 
NB.:ako nije određen prekid postupka već ranije, onda 

bi trebalo sada donijeti ZAKLJUČAK o prekidu postupka, 
naravno, ako je predlagatelj u roku podnio tužbu za 
opravdanje ili rok još nije prošao.) 
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OBRAZLOŽENJE 
 
Nakon žalbe protivnika osiguranja predlagatelj 

osiguranja obavjestio je podneskom sud da je izvan suda 
sklopio sa protivnikom osiguranja dogovor o jamčevini, 
pa na osnovu toga predlaže i dozvoljava da se 
privremena mjera ukine, brod oslobodi zaustavljanja i 
dozvoli isplovljenje broda. 
Ovaj je sud doduše dostavio već dne....... spis 

II.st.sudu na rješavanje po žalbi protivnika 
osiguranja, pa  je donio ovo rješenje temeljem odredbe 
OZ. Čl. 11.st.6.    jer je ovakovo oslobođenje broda u 
slobodnoj dispoziciji stranaka, pa je valjalo ovako 
postupiti. 
Sudac  
ooooooooooooooooooooooooo 
NB: Mislim da bi ovakovo postupanje bilo opravdano i 

temeljem principa eknomičnosti postupka. 
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DOVRŠETAK POSTUPKA 
 
UVOD: Od svekolikog je značaja utvrđenje točnog 

datuma kada je postupak DOVRŠEN, jer od tog datuma teku 
razni rokovi. Na žalost i PZ. i OZ.  koriste izraz 
»obustava« itd. često, po mom mišljenju,  kada se radi 
zapravo o PREKIDU. Zakonodavac je očito imao razloga da 
posebno naglasi u  OZ. čl. 68., (čl.10.st.4) da se mora 
donijeti RJEŠENJE.  Dakle ne radi se o običnom 
upravljanju postupkom u kojem slučaju bi se mogao 
donijeti »ZAKLJUČAK«.  
 Vidi Ivković op.c.,str.422. 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
(Glava) 

RJEŠENJE 
 
Utvrđuje se da je nastupio dovršetak postupka sa 

danom................. 
 

OBRAZLOŽENJE 
Postupak koji je vođen, DOVRŠEN  je te je temeljem 

odredbe Ovršnog zakona čl. 68. st.2. trebalo donijeti 
rješenje o dovršetku. 
Rokovi koji se računaju od dovršetka računaju se  od 

dana primitka ovog rješenja. 
Sudac 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
 
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može 

uložiti žalbu u roku od osam dana od dostavljanja 
rješenja putem ovog suda na Visoki trgovački sud u 
Zagrebu. 
Žalba se neće slati protivnoj stranci na odgovor. 
ooooooooooooooooooooooooooo 
NB: OZ. u čl. 68. određuje da se donese RJEŠENJE, što 

se u praksi, čini se, nije koristilo. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
Vidi Ivković, o.c.,  456 br. 55.3.¸str. 368, 389, 

391. Vidi Ivković. Jamstva,str.15., nota 28. 
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TREĆA OSOBA  
Uvod 
Za razliku od stranaka u postupku privremenih mjera, 

treća osoba (OZ. čl.2.st.1.toč.6. i 7;čl.55 i sl.), ima 
pravo na prigovor, dostavu prigovora strankama iz P.M., 
mogućnost da I.st. sud donese rješenje u ovršnom 
postupku (čime se može dobiti na brzini itd.). 
Ooooooooooooooooooooooooo 
 

PRIGOVOR  
Sudska odluka 
 
TS Rijeka 
IX-R1-13/2006 
15.veljače 2006 
 

RJEŠENJE 
I.Prigovor treće osobe CARE .........od 09. 

veljače 2006. godine se usvaja, 
Utvrđuje se da osiguranje potraživanja 

predlagatelja LIBYA AGENCY, Lybia prema 
protivniku osiguranja CIS... zaustavljanjem broda 
«CR », sada pod nazivom  «COC» nije dopušteno,  
pa se rješenje Trgovačkog suda u Rijeci 

posl.br. Rl-13/06 od 26. siječnja 2006. godine 
ukida  
i prijedlog za određivanje privremene mjere 

zaustavljanjem broda •<CR » odbacuje.   
II.Dopušta se brodu «CR » odlazak iz 

Brodogradilišta Mali Lošinj te se nalaže Lučkoj 
kapetaniji Rijeka, Ispostava Mali Lošinj da brodu 
«CR » vrati isprave koje je trebala oduzeti 
postupajući po točki II ovosudnog rješenja 
posl.br. IX Rl-13/2006-5 od 26. siiečnia 2006. 
godine. 

OBRAZLOŽENJE  
Prigovor je dostavljen predlagatelju i protivniku 

osiguranja, sukladno čl. 55 st. 3 u svezi sa čl. 253 
OZ-a, a trećoj osobi je istodobno naloženo da u roku od 
3 dana dostavi sudu ovjereni prijepis i prijevod 
isprave na hrvatskom jeziku u skladu s propisima 
Republike Hrvatske, kojom se po pravu zemlje državne 
pripadnosti broda «CRYSTAL MOON» dokazuje vlasništvo i 
državna pripadnost broda...... 
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Prigovor treće osobe je osnovan.  
Odredbom čl. 55 OZ-a propisano je da sve do dovršetka 

ovršnog postupka osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta 
ovrhe ima takvo pravo koje spriječava ovrhu može 
podnijeti prigovor protiv ovrhe, koji ne spriječava 
provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve tražbine, 
tražeći da se ovrha na tom predmetu proglasi 
nedopuštenom, kojeg će sud dostaviti ovrhovoditelju i 
ovršeniku i pozvati ih da se u roku od 8 dana očituju o 
tome, nakon čega će sud, prema odredbi čl. 56 OZ-a, ako 
se ovrhovoditelj u propisanom roku ne očituje u 
prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, 
podnositelja prigovora rješenjem uputiti da protiv 
stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu radi 
proglašenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopuštena, 
osim ako podnositelj ne dokaze opravdanost svog 
prigovora pravomoćnom presudom ili drugom javnom 
ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom spravom, 
odnosno ako činjenice na kojima se temelji prigovor 
treće osobe nisu opće poznate ili se mogu utvrditi 
primjenom pravila o zakonskim predmjevama, u kojem 
slučaju će sud o prigovoru odlučiti u ovršnom postupku. 
Navedene odredbe o ovrsi primjenjuju se na osiguranje 

tražbina, pa tako i na ovaj postupak, temeljem odredbe 
čl. 253 Ovršnog zakona.  
..... 
Kako je, dakle, treća osoba dokazala opravdanost svog 

prigovora javnom ispravom, sud je temeljem odredbe čl. 
56 st. 2 OZ-a dužan o prigovoru odlučiti u ovršnom tj. 
u postupku osiguranja što znači u ovom postupku. 
         Sudac  
oooooooooooooooooooooooooooo 
 
NB: Odredbe OZ. određuju  dužnost Ist. suda da riješi 

prigovor. Za razliku od treće osobe, protivnik nema 
pravo na prigovor (OZ.čl. 304), a ako uloži žalbu, nije 
jasno da li Ist. sud ima temeljem čl. 11.st.6. pravo 
ili čak dužnost da u identičnom slučaju riješi žalbu. 
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Predložak : 
 

PRIGOVOR TREĆE OSOBE 
 
Trgovački sud 
............... 
 
       Na br............. 
Predlagatelj: 
Protivnik osiguranja : 
 
Treća osoba............................ 
 
radi privremene mjere  
zaustavljenog broda PRVA LAĐA, 
 
broj gornji od ..... radi................. 
 

PRIGOVOR 
 
treće osobe................ 
........................... 
4 x 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

I. 
 Naslovni sud donio je rješenje 

broj.......od.........  u predmetu 
predlagatelja...............i protivnika osiguranja 
................. kojim je privremenom mjerom, 
zaustavljen brod PRVA  LAĐA u luci ………… 

II. 
Brod vije zastavu države...............koja država JE 

ugovarateljica Međunarodne konvencije za izjednačenje 
nekih pravila o zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, 
(dalje Konvencija 1952) kao što je ugovarateljica  i 
Republika Hrvatska. 
DOKAZ:   A).Comite maritime international na 

Internetu www.comitemaritime.....                                
   B).Ministarstvo vanjskih poslova (?) 
 
ooooooooooooooooooooooooo 

(VARIJANTA : AKO BROD NE VIJE ZASTAVU DRŽAVE 
UGOVARATELJICE:) 

 
Brod vije zastavu države...............koja  NIJE  ugovarateljica 

Međunarodne konvencije za izjednačenje nekih pavila o zaustavljanju 
pomorskih brodova, 1952, (dalje Konvencija 1952) za razliku od Republike 
Hrvatske, koja je članica. 
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DOKAZ:   A).Comite maritime international na Internetu 
www.comitemaritime.....                                 

   B).Ministarstvo vanjskih poslova (?) 
ooooooooooooooooooooooooo 

III. 
Odredbom Ustava R. Hrvatske, čl. 140. promulgirani 

međunarodni ugovori imaju veću snagu od zakona. Budući 
da Konvencija 1952, određuje u čl. 8.st.1. da se na 
„sve brodove, koji viju zastavu jedne od država 
ugovarateljica“ primjenjuju odredbe konvencije, to se 
na ovaj predmet primjenjuje Konvencija 1952, koja u čl. 
6. upućuje na primjenu legis fori ako nema odredaba u 
Konvenciji, pa dolazi do primjene prvenstveno Pomorski 
Zakonik (dalje PZ.)., koji dalje u čl. 841.st.5. 
upućuje na primjenu Ovršnog zakona (dalje OZ.), koji 
pak u čl. 55.trećoj osobi dozvoljava ulaganje 
prigovora. 
ooooooooooooooooooooooooo 

(VARIJANTA : AKO Brod NE  
VIJE ZASTAVU DRŽAVE UGOVARATELJICE).
Odredbom Ustava R. Hrvatske, čl. 140. promulgirani međunarodni 

ugovori imaju veću snagu od zakona. Budući da Konvencija 1952, određuje 
u čl. 8.st.2. da se može zaustaviti brod koji vije zastavu države ne-
ugovarateljice „radi jedne od tražbina navedenih u članku 1....“ to se na ovaj 
predmet primjenjuje Konvencija 1952, koja u čl. 6. upućuje na primjenu legis 
fori ako nema odredaba u Konvenciji, pa dolazi do primjene prvenstveno 
Pomorski Zakonik (dalje PZ.)., koji dalje u čl. 841.st.5. upućuje na primjenu 
Ovršnog zakona (dalje OZ.), koji pak u čl. 55.trećoj osobi dozvoljava 
ulaganje prigovora.   

Treća osoba ulaže temeljem   čl. 55 OZ., ulaže 
prigovor, tražeći da se privremena mjera proglasi 
nedopuštenom i to iz slijedećih razloga: 
 

IV. 
 
Potraživanje koje je osnov za izdano rješenje i o 

kojem su dati dokazi, dokazuju da se radi o 
potraživanju koje je nastalo na brodu DRUGA LAĐA. 
Treća se osoba poziva na dokaze iz prijedloga pod 

..............(list spisa br.............. 
V. 

 
Treća osoba je vlasnik broda PRVA LAĐA što je 

vidljivo iz dokumentacije koju je Lučka kapetanija, po 
nalogu suda u Zaključku br.....od..........oduzela od 
broda dne ……………i koji se dokumenat nalazi u sudskom 
spisu i kod Lučke kapetanije.  
DOKAZ : 
a).  ?.kopija izvatka iz Upisnika ... 
b).?.Uvid u sudski spis 
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c).?.Upit na Lučku kapetaniju (ZPP.čl.232.st.3.) 
d).?.fotokopija izvatka iz Upisnika koji se vodi 

kod……… 
e).?. ovjereni prijevod izvatka 
 

VI. 
 
Prema tome je vidljivo : 
1). Zaustavljen je brod PRVA LAĐA. 
2).Potraživanje se međutim odnosi na brod DRUGA LAĐA. 
3). Činjenica je da su i brod PRVA LAĐA i brod DRUGA 

LAĐA, vlasništvo iste osobe tj. protivnika osiguranja. 
4). Utvrđeno je da je brod DRUGA LAĐA bio u zakupu i 

da je prema ugovoru o zakupu, zakupoprimatelj bio 
osobno odgovoran za potraživanje. 
5). Međutim odredba Konvencije 1952. u čl.3. u 

takovom slučaju dozvoljava da se zaustavi : 
 a). brod na kojem je nastalo potraživanje 
 b). drugi brod koji je u vlasništvu osobe koja sama 

odgovara za potraživanje, u konkretnom slučaju je to 
zakuprimatelj. 
Zaustavljeni brod PRVA LAĐA nije niti brod na kojem 

je nastala tražbina niti je vlasništvo 
zakupoprimatelja. 
DOKAZ:A).(?)Bare boat charter 

dd................uglavak  br......... 
   B).Ovjereni prijevod uglavka br........ 
 

VII. 
 
Odredbom čl.3.st.4. Konvencije 1952, u slučaju zakupa 

broda, „kada zakupoprimatelj sam odgovara za pomorsku 
tražbinu“ može biti zaustavljen samo taj brod  koji je 
bio u zakupu tj. brod DRUGA LAĐA i nijedan drugi brod u 
istom vlasništvu, dakle ne može biti zaustavljen brod 
PRVA LAĐA. 
ooooooooooooooooooooooooo 

NOTA BENE ! Odredba čl.8.st.2. dozvoljava primjenu legis fori samo za 
pomorske tražbine, pa se MORA primijeniti čl.3. Konvencije 1952, a ne 
eventualno čl. 954. PZ. 

(Za brod koji vije zastavu R.Hrvatske također vrijedi odredba 
Konvencije 1952 čl.3., a ne PZ.čl.954, osim ako su ispunjeni uvjeti 
Konvencije 1952 čl.8.st.4.( i eventualno st.5.) 

ooooooooooooooooooooooooo 
Može biti doduše zaustavljen i brod zakupoprimatelja, 

što ovdje nije slučaj jer zaustavljeni brod PRVA LAĐA  
nije vlasništvo zakupoprimatelja/protivnika osiguranja. 
 

VIII. 
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Treća osoba predlaže da se temeljem čl. 55.st.3. OZ. 
prigovor dostavi i predlagatelju i protivniku 
osiguranja, te da se dalje postupi po odredbama čl. 56. 
OZ. 
 

IX. 
Treća osoba predlaže da se privremena mjera proglasi 

nedopuštenom, te da se ukinu već provedene radnje, 
postupak obustavi i donese rješenje o dovršetku 
temeljem čl. 68. OZ.  

X. 
Treća osoba zadržava pravo na naknadu štete, temeljem 

OZ. čl. 290.st.4. i 5.  u svezi sa PZ. čl.841.st.5.  i 
čl. 6. Konvencije 1952. 

XI. 
Treća osoba naznačuje trošak kao dolje. 
 
 
       Podnositelj 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VIDI : Pravni lijek. 
VIDI : Žalba 
VIDI Vidi Ivković,+ op.c.,str. 322 – 337.; 415-421; 
 
NAPOMENA br.1.: 
Prije svega stranke ( predlagatelj osiguranja i 

protivnik osiguranja) u postupku privremenih mjera 
nemaju pravo na prigovor, več isključivo imaju pravo na 
žalbu (čl. 304. OZ.) 36. 
O prigovoru OZ. određuje u slučaju  treće osobe i to 

u čl. 55. i sl., međutim te odredbe su smještene u OZ. 
DIO DRUGI-OVRHA, ali, budući da nema drugih odredaba o 
prigovoru u svezi sa privremenim mjerama, odnosno 
trećom osobom, tada se te odredbe čl. 55. i 
sl.,primjenjuju na prigovore treće osobe u postupku 
privremenih mjera, a neko usmjerenje u tom pravcu, može 
se iskonstruirati iz odredbe OZ. čl. 294.st.3. :“ 

 
 
 
 
 
 

36 U PZ. čl. 949, koji se primjenjuje temeljem  čl. 841.st.1., 
navedeno je da će : Sud na prijedlog protivnika osiguranja obustaviti 
postupak i ukinuti provedene radnje:.........). Nije jasno da li je 
jača ova odredba ili ona iz čl. 304. Ovršnog zakona o žalbi, kao 
jedinom pravnom lijeku, iako prema čl. 841. primjena čl. 949., čini 
se, prethodi i time je jača od odredbe čl. 304. iz Ovršnog zakona tj. 
primjene na temelju odredbe iz čl. 841.st.5. Međutim o tome se ovdje 
nemože određeno zaključiti. 
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Rješenje o određivanju privremene mjere ima učinak 
rješenja o ovrsi.“  
Postoji i odredba OZ. čl. 253. stilizirana  kao da 

se, na odgovarajući način, primjenjuju odredbe »....o 
ovrsi radi ostvarenja tražbine.«. Da li se izraz 
„...ostvarenja tražbine“  poistovjećuje sa izrazom   iz 
OZ. «Razdjela drugog» (čl. 69 i dalje)–gdje se određuje 
o »novčanim tražbinama«  nije sasvim jasno, ali ako bi 
se i htjelo tu odredbu  smatrati upućivanjem na odredbe 
u svezi sa trećom osobom, čini se da se to ne bi moglo, 
jer se odredbe o trećoj osobi nalaze locirane ispred 
odredaba o ostvarivanju tražbina tj. već u Glavi šestoj 
(čl. 55 i sl.), a čl. 253. nije u tom pravcu 
stiliziran. 
Drugim  riječima, mogu se nekako odredbe o ovrsi 

primjenjivati i na rješenja o privremenim mjerama. 
Da li i u slučaju treće osobe i prigovora ?  
Ooooooooooooooooooooooooo 
Sudska odluka 
 
PRIVREDNI SUD HRVATSKE,  
Pž-600/93  

16. ožujka 1993.  
(NB : režim ZIP-NN.53/91-- čl.56 – OZ.NN.57/96-88/05-

čl.55) 
 

»Treća osoba koja tvrdi da je zaustavljeni brod njezino vlasništvo ima pravo 
podnijeti prigovor i zahtijevati da se rješenje o određivanju privremene mjere 
ukine i postupak osiguranja obustavi. 

 
Ispravno ističe žalitelj da treća osoba koja polaže pravo na predmetu 

osiguranja, dakle u konkretnom slučaju na brodu "Atlantic Moon", ima legitimaciju 
na podnošenje izlučnog prigovora protiv rješenja o određivanju privremene mjere 
zaustavljanja broda, jer je zaustavljanje broda usmjereno na namirenje 
vjerovnikove tražbine iz zaustavljenog broda, a kada treći, ovdje tvrdi da je brod 
koji je zaustavljen njegovo vlasništvo i da je on čak i brodar toga broda, onda se 
toj osobi ne može osporiti pravo podnošenja prigovora po općim pravilima 
izvršnog postupka. Interpretacija odredbe 61. 8. ZIP-a da ova treća osoba nema 
pravo na podnošenje prigovora nije u konkretnom slučaju prihvatljiva. 

 
Ovo iz razloga što treća osoba, prema članku 56. ZIP koja se shodno 

primjenjuje i na postupak osiguranja (čl. 244. ZIP) pa i na privremenu mjeru 
zaustavljanja broda (čl. 867. st. 5. ZPUP), koja tvrdi -da u pogledu predmeta 
izvršenja ima takvo pravo koje spriječava izvršenje, može podnijeti prigovor 
protiv izvršenja kojim traži da se izvršenje na tom predmetu proglasi 
nedopuštenim." 

ooooooooooooooooooooooooooo 
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Za kompletniji tekst vidi: Ivković, Privremene mjere 

osiguranja na brodu, 1994, str. 242 do 243-11. sa 
bilješkama. 
Ooooooooooooooooooooooooooo 
NB: Postavlja se pitanje koji će sud ovo rješavati, 

ako je protivnik već predao žalbu i spis se nalazi kod 
IIst. suda, a treća osoba ima pravo uložiti prigovor 
„....do dovršetka ovršnog postupka „ (čl. 55.st.2.OZ.). 
Vjerojatno bi se morala primijeniti odredba čl. 

11.st.6. „na određeni način.“ Inače bi to moralo ići na 
II.st. sud, koji bi onda morao slati strankama itd. 
Vidi dalje PRAVNI LIJEKOVI. 
Ivković, o.c. čl. 55. i čl.56. 322-337. 
Triva, Belajec, Dika, Sudsko izvršno pravo, 1980,  

293., 94., 294. 
Treća osoba ima pravo zahtjevati protu-jamčevinu 

(OZ.čl.64). 
Nadati se je da sudska praksa neće zauzeti stajalište 

da treća osoba ne smije tražiti protu-jamčevinu, ako je 
dala sa svoje strane jamčevinu da se brod oslobodi. 
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ODGODA-ISKORIŠTAVANJE BRODA KOJI JE POD PRIVREMENOM 
MJEROM –K. 1952,  ČL.5. I PZ.ČL. 866. 

 
Uvod 
Konvencija 1952, čl. 5. u stvari u jednom stavku 

rješava više situacija :  
I.-Prva je o brodu koji je zaustavljen i za kojega se 

nudi, odn. daje jamstvo, što je odgovarajuće čl. 
955.PZ. 
II.-Druga rečenica se odnosi na poseban slučaj kada 

se brod zaustavlja radi tražbine iz K52. čl.1.st.1. 
toč. (o) i (p). što odgovara odredbi u PZ.čl. 
866.(doduše u ovrsi) 
III.-Treća rečenica čl. 5. odgovara odredbi čl. 955 

st.1.in fine. 
IV.-Četvrta rečenica čl. 5. odgovara odredbi čl. 957. 
Odredbe K52. čl. 5. i PZ.čl. 866.  određuju o 

korištenju broda za vrijeme trajanja ovrhe odnosno 
privremene mjere i u tome je prva bitna razlika.  
Ipak, mislim, odredbe čl. 866. mogu biti korištene 

kao putokaz „....za putovanje u tijeku ovrhe„, jer 
određuju na pr. da je obavezno nužan: 
1).ugovor o osiguranju broda 
2).odgovarajuće jamstvo 
3).prijedlog i uvjeti uz koje se traži dozvola 

korištenja, 
4).predujmljenje troškova od strane predlagatelja 

korištenja.  
Očito je da tako nešto mora biti i u slučaju primjene 

Konvencije 1952. 
Priličan problem predstavlja, barem se meni tako 

čini, stilizacija čl. 866. st.5. koji glasi: 
 

„OSOBA NA ČIJI JE PRIJEDLOG PUTOVANJE DOPUŠTENO DUŽNA JE NA ZAHTJEV 
SUDA PREDUJMITI TROŠKOVE PUTOVANJA. AKO TO NE UČINI U ROKU KOJI SUD 
ODREDI, PUTOVANJE SE NEĆE PODUZETI.“ 

 
Ova bezlična formulacija »putovanje se neće poduzeti« 

ostavlja sasvim otvoreno pitanje, ako predlagač 
»predujmi« troškove, tko će onda biti 
»brodar«//««poslovođa broda«//«kompanija« (čl.5.PZ.)? 
Najvjerojatnije je da će to morati biti navedeno u 
prijedlogu sa uvjetima, koji se spominje u čl. 
866.st.3. Sastaviti uvjete i sve ostalo, neće biti 
jednostavno. U stvari skoro je nemoguće zamisliti da bi 
to određivao i odlučio sud te bi zapravo sve to moralo 
biti dogovoreno i ugovoreno među zainteresiranim 
strankama do najstinijih detalja. 
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Međutim  Konvencija 1952, u čl.5. spominje 
»posjednika broda« što je ili može biti razlika prema 
PZ. u čl. 866.  Na brod koji vije zastavu R.Hrvatske i 
ispunjava uvjete iz Konvencije 1952 čl.8.st.4.  može se 
primijeniti. Može, ali u biti je sporno to, što za 
slučajeve pod 1. – 3. je osnov odredba Konvencije 
1952., tj. propis o privremenim  mjerama, dok je čl. 
866. odredba o ovrsi. Ipak, čini se, odredbom čl. 
841.st.4. mogla bi se odredba čl. 866. primijeniti na 
privremenu mjeru. Naime, ako se ne bi tako shvatilo 
onda bi se takvo »putovanje« moglo provesti po 
Konveciji 1952., ali ne po PZ. 
Čini se da je dosta teško zamisliti da brod koji je 

zaustavljen dobije dozvolu da vrši daljnje poslovanje. 
Moguće je međutim zamisliti da : 
1).završi operacije iskrcaja-(za iskrcaj je nekako 

jasno da se mora brodu dozvoliti i tokom privremene 
mjere, pa i u slučaju ako bi se brod morao premjestiti 
u drugu obližnju luku 37

2).započne i završi operacije ukrcaja (nije jasno da 
je ukrcaj automatski dozvoljen) 
3).odplovi u luku za koju je bio ukrcan teret i 

potrebno/korisno bi bilo da se iskrca.   
4).predlagatelj odgode mogao bi biti i vlasnik tereta 
kojemu luka gdje je brod zaustavljen nije odredišna 
luka).  
NB: (Brod nakrcan ima manju vijednost na dražbi, i 

veće odgovornosti prema vlasniku tereta što smanjuje 
cijenu broda). 
NAPOMENA br.1.: 
Čini se da bi kao predlagatelj mogao imati interes i 

: 
a). protivnik osiguranja ako je na pr. brodar, vozar 
b). treća osoba - vlasnik tereta čiji je interes da 

teret stigne u drugu luku.(Vlasnik tereta ima i u luci 
gdje je brod zaustavljen i te kakove mogućnosti da i on 
zaustavi brod i sl.) 
c).treća osoba – brodovlasnik čiji je  interes da 

izvrši jedno ili više putovanja, a naročito da otplovi 
u odredišnu luku za teret koji se nalazi na brodu 
(česti slučaj kod linijskog broda, container-shipa i 
sl.), pogotovo ako bi tamo primio vozarinu, ali i 
inače. 

 
 
 
 
 
 

37 Vidi «PREMJEŠTAJ» 
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Vidi Ivković, Jamstvo, str. 33. Vidi Ivković, o.c.  

455.  br.52.; str. 362-367. 
 
NAPOMENA BR.2. Čini se da bi bilo primjenljivo bez 

obzira koju zastavu brod vije. 
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PRIJEDLOG ZA ODGODU I ZA DOZVOLU PUTOVANJA(KORIŠTENJA BRODA 
ZA VRIJEME PRIVREMENE MJERE). 

NB. OBJAŠNJENJE: Ovo predviđa Konvencija 1952, ali, 
ako je data jamčevna, pitanje je da li ovakav postupak 
uopće dolazi u praksi. Konvencija ga predviđa za slučaj 
čl.1.st.1.toč. o). i p),a nekako na sličan način i PZ. 
čl.866. 
Vidi Ivković, op.cit.str.123, 167. 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

PRIJEDLOG ZA KORIŠTENJE BRODA 
 
Prijedlog bi mogao podnijeti protivnik osiguranja 

i/ili zainteresirana osoba, čak i treća osoba. Međutim 
Konvencija 1952 čl. 5.st.1. koristi izričja 
«posjednik».  
Predložak : 
 
(Glava) 
Na br.......... 
 
Predlagatelja osiguranja........ 
Protivnik osiguranja-Molitelj  ............ 
 
 
Temeljem odredbe čl. 140. Ustava Republike Hrvatske, 

te  ...... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA br.1.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU DRŽAVE 
ČLANICE : ......čl.8.st.1. ....... 

VARIJANTA br.2.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU DRŽAVE NE-
ČLANICE : 

.....čl.8.st.2........ 
VARIJANTA br.3.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE 

: .....čl.8.s.t.4. (i eventualno st.5.)....... 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
.........Međunarodne Konvencije za izjednačenje nekih 

pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 
1952 (dalje Konvencija 1952 čl. 4. 6.) u svezi sa čl. 
951.st.1. i čl. 841.st.2., te čl. 866. Pomorskog 
Zakonika ( dalje PZ), čl.1.st.1. toč........Konvencije 
1952,  
ooooooooooooooooooooooooooooo 

VARIJANTA br.4.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE 
koja je članica Konvencije 1952, : treba adaptirati tj. unijeti PZ. čl. 953.st.1. 



  126 
   
Ivković, Šalabahter 
 

(ili st.1. i.2.)---Vidi: Ivković, o.c.  446.   br. 19 i dalje, naročito br. 19.1.29 i 
19.19.20. 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
......broda »xxxxxx«  protivnika osiguranja/dužnika 

»wwwwww««, koji brod ima matičnu luku u .........i koji 
vije zastavu države ……… 

VARIJANTA br.5.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU DRŽAVE 
ČLANICE : 

....»yyyyyyy«, koja je članica Konvencije 1952,  
VARIJANTA br. 6.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU DRŽAVE NE-

ČLANICE : 
....»zzzzzz«, koja je NE-članica Konvencije 1952,  
VARIJANTA br.7.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU 

R.HRVATASKE : 
....R.Hrvatske, koja je članica Konvencije 1952,  

ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
I. 
Naslovni sud je Rješenjem broj........od........... 

odredio privremenu mjeru za brod »XXXXXX« i zabranio 
isplovljenje iz luke ............. 
DOKAZ: spis br........ 
 
II 
Navedeni brod je vlasništvo protivnika osiguranja, 

koji se ovdje pojavljuje kao molitelj. 
DOKAZ : zapisnik Lučke kapetanije i dokumenti oduzeti 

brodu. 
 
III 
Na navedenom brodu nalazi se teret, opisan u 

teretnici(-ama) br......dd.  izdanoj u............. 
kao: 
(prepisati iz teretnice opis tereta) 
DOKAZ : teretnica-(e) br. .....dd.......... 
IV. 
Molitelj-protivnik osiguranja ima vrlo važan razlog 

za dozvolu izvršenja putovanja i za iskrcaj tereta, a 
što je omogućeno odredbom  Konvencije 1952, čl. 5.st.1. 
i PZ.čl.866. Brod koji je pod privremenom mjerom i koji 
je nakrcan prije svega je podložan zahtjevu primatelja 
po teretnici, koji može također zatražiti privremenu 
mjeru i koji ima određene prednosti pred predlagateljem 
ili u najmanju ruku, jednake uvjete. Prema tome, i 
predlagatelj osiguranja ima, na neki način interes da 
se izvrši putovanje i da se brod isprazni.Javna dražba 
broda koji je pun tereta, a koji je teret potencijalno 
vlasništvo onoga koji je ovlaštenik po teretnici, ali u 
iskrcajnoj luci, praktički ne može biti financijski 
zadovoljavajuća. 
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Kako je vidljivo iz teretnice  odredišna luka je 

..........., koja se nalazi od prilike udaljena 

...........milja, tj. cca. .........dana plovidbe od 
luke gdje se sada nalazi zaustavljeni brod. Protivnik 
osiguranja ima interes da se dopusti brodu da isplovi 
iz luke gdje se sada nalazi u svrhu odlaska u odredišnu 
luku, time da se  tamo iskrca teret.  
Kako je vidljivo iz teretnice plaćanje vozarine je 

predviđeno u iskrcajnoj luci (freight at delivery). 
Iskrcajem bi protivnik osiguranja došao do novčanih 
sredstava ... 
VARIJANTA br.8.:koja bi zadovoljila kao jamčevina. 
VARIJANTA br.9. :.....koja su niža za cca. 

...........US $, od iznosa za koji je zatražena 
jamčevina. Predlagatelj je u kontaktu sa svojom bankom 
.................koja je izrazila spremnost da dade 
garanciju za iznos jamčevine, ali pod uvjetom da se 
teretnica indosira »by order“ navedene banke, jer  bi 
banka primitkom vozarine bila pokrivena za najveći dio 
jamčevine. Iako je prema tome rješenje jednostavno, 
nema smisla poduzimati takove korake, ako se u principu 
ne predviđa omogućavanje davanja dozvole za 
isplovljenje, odnosno pristanka predlagatelja odnosno 
rješenja suda u tom pravcu.  
V 
Sadržaj i tekst bankovne garancije zahtijeva 

sporazumni tekst između : banke, protivnika osiguranja, 
predlagatelja odnosno suda. 
Molitelj-predlagatelj, pod uvjetom da se postigne 

principijelna suglasnost  sa predlagateljem osiguranja, 
spreman je predložiti nacrt teksta garancije, koji bi 
imao i principijelnu suglasnost banke. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
(VARIJANTA br.10.   
Sve gore navedeno u svezi sa bankovnom garancijom 

itd. može se izostaviti, ako se nađe drugo rješenje 
kojom je zadovoljan prdlagatelj ili kojega odobri sud. 
Na pr. U iskrcajnoj luci, može se nalaziti i teret koji 
bi se ukrcao i za koji je predviđeno izdavanje 
teretnice »freight prepaid«, gdje je moguće dijelu ili 
dio te vozarine cedirati,  itd. u kojem slučaju bi 
moralo biti dozvoljeno i putovanje iz iskrcajne luke, 
(sada ukrcajne) do odredšne luke za novi teret. 
(varijante su nebrojene, naročito u »globalizaciji«). 
Situacija je jednostavnija ako je iskrcajna luka u 
istoj državi.) 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
VI 
Molitelj-predlagatelj prilaže prijedlog i uvjete pod 

kojima bi se obavilo predloženo putovanje. 
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Izvan je ovog Priručnika razmatranje takovog 
prijedloga i uvjeta, koji bi morali biti ekonomski i 
pravno formulirani do detalja. Pravna formulacija mogla 
bi se razmotriti tek kada se prijedlog i uvjeti 
prihvate sa komercijalnog stajališta. Čini se da bi to 

VII 
 Molitelj-predlagatelj također izjavljuje da je 

voljan predujmiti troškove putovanja, a koji je prilog 
privaćen potpisom predlagatelja osiguanja i u kojem je 
utvrđena jamčevina i uvjeti.. 
VIII 
Molitelj-predlagatelj u ovom slučaju kao brodovlasnik 

predmetnog broda moli da se temeljem odredbe Konvencije 
1952, čl.5.s.1. i odredbe PZ. čl.866 koji se termeljem 
čl. 841.st. 2. primjenjuje na određeni način, donese 
slijedeće  
 

RJEŠENJE 
 
1).Privremena mjera donesena 

dne................ostaje na snazi, time da se odredba 
o zabrani isplovljenja stavlja van snage i brodu 
dozvoljava isplovljenje za luku.......u svrhu iskrcaja 
tereta po teretnici br....dd....... izdatoj u....... 
2).Ostale odredbe u izreci pod 1).navedene privremene 

mjere, ostaju na snazi. 
3).Sve odredbe koje nisu sadržane u Rješenju o 

privremenoj mjeri moraju se primijeniti prema uvjetima 
koji se nalaze specificirani u Prijedlogu i Uvjetima 
dd..............., a koji Prijedlog i Uvjeti čine 
sastavni dio ovog Rješenja. 
4).Ovo rješenje temelji se na odredbi Konvencije 

1952, čl.5.st.1. i odredbe PZ. čl.866 koji se temeljem 
čl. 841.st. 2. primjenjuje na određeni način,  
5).Stvarna se nadležnost osniva na temelju čl. 

841.st.6. PZ. 
6).Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se 

u prava i dužnosti stranaka koje proizlaze iz ugovora o 
prijevozu stvari (čl. 861. PZ). 
7).Pravni lijek uložen protiv ovog rješenja ne odlaže 

provođenje rješenja.(čl. 304. Ovršnog zakona). 
 
      Predlagatelj 
 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
NAPOMENA: Odredbom čl. 866.st.3. određeno je da se 

mora podnijeti i prijedlog i uvjete uz koje se traži 
dozvola za poduzimanje putovanja.  
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moglo biti pitanje samo između zainteresiranih a teško 
je zamisliti da bi sud ulazio u komercijalni dio 
odnosno u pitanje rentabilnosti takovog putovanja 
odnosno više putovanja ( čl. 866.st.1.), kao i pravne 
sigurnosti. 
Rizici koji bi se pojavljali teško su predvidivi i 

jedino stranke mogu o tome odlučivati. 
Pravno, a pogotovo poslovno,  je vrlo nejasna odredba 

st.5. ».....na zahtjev suda, predujmiti troškove 
putovanja«. Nije jasno šta su troškovi putovanja, a i 
komu će sud dalje predati taj predujam ?  Vjerojatno 
ipak zakonodavac nije namjeravao odrediti da predujam 
ostane kod suda ? 
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JAHTA-PROBLEMATIKA 
Uvod  
 
Iako se čini da se na jahtu primjenjuju odredbe o 

brodu pa da je time rješena problematika u stvari 
situacija nije sasvim jasna. 38

 
Pomorski Zakonik daje slijedeće definicije za jahtu: 
Čl.5.st.1.toč.3. 

3) PLOVNI OBJEKT JEST POMORSKI OBJEKT NAMIJENJEN ZA PLOVIDBU MOREM. 
PLOVNI OBJEKT MOŽE BITI BROD, RATNI BROD, JAHTA ILI BRODICA, 

 
Čl.5.st.1.toč. 20. 

 20) JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ZA SPORT I RAZONODU, NEOVISNO 
KORISTI LI SE ZA OSOBNE POTREBE ILI ZA GOSPODARSKU DJELATNOST, A 
ČIJA JE DULJINA VEĆA OD 12 METARA I KOJI JE NAMIJENJEN ZA DULJI 
BORAVAK NA MORU, TE KOJI JE PORED POSADE OVLAŠTEN PREVOZITI NE VIŠE 
OD 12 PUTNIKA, 

 
Čl.5.st.1.toč. 21. 

21) STRANA JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ZA SPORT I RAZONODU KOJI IMA 
STRANU DRŽAVNU PRIPADNOST I KOJI SE TAKVIM SMATRA PREMA PROPISIMA 
DRŽAVE ČIJU DRŽAVNU PRIPADNOST IMA. 

 
Bitna je još odredba PZ. čl.2.st.1.: 
. 

AKO OVIM ZAKONIKOM NIJE DRUGAČIJE ODREĐENO, NJEGOVE ODREDBE KOJE SE 
ODNOSE NA BRODOVE PRIMJENJUJU SE I NA JAHTE. 

 
Prema tome što se tiče privremenih mjera na jahti, 

koja je upisana u Upisnik jahti tj. vije zastavu R. 
Hrvatske, ne bi trebalo biti problema, jer sve ono što 
je rečeno za brod vrijedi i za jahte. 
Međutim kada se radi o plovnom objektu koji vije tuđu 

zastavu, postoje dvije situacije : 
a). ako iz dokumenta jahte proizlazi da je objekt 

definiran nazivom »jahta« tada nema poteškoća jer se 
primjenjuju  odredbe kao i za brod, dakle Konvencije 
1952, čl.8. Ovisno o zastavi članice ili NE-članice 
primjenjuje se st. 1. ili st.2. 
b). ako iz dokumenata ne proizlazi da se radi o 

»jahti«, već neki drugi izričaj stranog jezika i/ili 

 
 
 
 
 
 

38 Problem primjene odredaba u slučaju unutarnjih plovnih puteva 
je potrebno razmotriti jer se čini da je drugačiji. 
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prava, situacija se mijenja jer bi prema definiciji iz 
PZ.čl.5.st.1.toč. 21. trebalo utvrditi da li je to 
objekt ».....za sport i razonodu koji ima stranu 
državnu pripadnost i koji se takvim smatra prema 
propisima države čiju državnu pripadnost ima.“ 
Ovdje je moguće zamisliti nekoliko varijanti: 
 

10. ako u dokumentima objekta nije 
navedeno da je to “jahta“ a objekt ima 
mjere i opis iz toč.20.(dakle odgovara 
pojmu jahte iz Pomorskog Zakonika), da li 
će utvrđivanje biti : 

11. po službenoj dužnosti, ili 
12. na zahtjev zainteresirane stranke,  

koja  može biti: 
13. vlasnik, 
14. zainteresirana osoba 
15.  predlagatelj osiguranja,  
16.  protivnik osiguranja), 
17. –treća osoba 
18. tko je nadležan da to utvrdi ? : 
19. Lučka kapetanija: 
20. samoinicjativno kod ulaska u prvu 

hrvatsku  luku 
21. -na zahtjev 
22. Registar brodova-na zahtjev 
23. Sud - na zahtjev 
24. Netko drugi – vještak – na zahtjev 
25. Uopće se neće utvrđivati 
26. Vodit će se sudski postupak primjenom 

stranog prava. Primijeniti će se 
„....propisi države čiju državnu 
pripadnost ima.“ Ovo svakako neće biti 
prikladno u slučaju privremene mjere. 

 Pribaviti strane propise i/ili čak utvrđivati da li je 
objekt brodica ili nešto drugo, zatim da li se neka od 
konvencija primjenjuje u toj državi, nije moguće brzo 
kako bi privremena mjera bila učinkovita. 
Gornje je navedeno prema Pomorskom zakoniku. 
Međutim na snazi je i PRAVILNIK O BRODICAMA I JAHTAMA 

(NN.27/2005), iz kojega se navode neke odredbe, koje ne 
pomažu da se razjasni problem : 
 
Članak 3. 

PORED IZRAZA DEFINIRANIH POMORSKIM ZAKONIKOM, POJEDINI IZRAZI U 
SMISLU OVOGA PRAVILNIKA IMAJU SLJEDEĆA ZNAČENJA:  
... 
4.) JAHTA ZA GOSPODARSKE NAMJENE JEST JAHTA NAMIJENJENA 
IZNAJMLJIVANJU SA ILI BEZ POSADE; 
... 
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5.) JAHTA ZA OSOBNE POTREBE JEST JAHTA KOJA SE NE KORISTI U 
GOSPODARSKE NAMJENE; 
7.) GLISER JEST BRODICA ILI JAHTA KOJA POMOĆU MEHANIČKOG PORIVNOG 
UREĐAJA KLIZI PO POVRŠINI MORA; 
... 
10.) ŠPORTSKA BRODICA ILI JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ISKLJUČIVO 
NAMIJENJEN SUDJELOVANJU NA ŠPORTSKIM NATJECANJIMA, A RAZVRSTANA JE 
PREMA KLASAMA ŠPORTSKIH ORGANIZACIJA ILI JE IZVAN KLASE; 

... 
Pitanje: da li kod objekta koji vije stranu zastavu, 

dolaze do primjene i ovi parametri uz one iz PZ. 
čl.5.toč.20. ? 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
Ukoliko ne budu data službena tumačenja, morati će se 

pričekati da praksa nađe odgovore i da se ustali. 
Oooooooooooooooooooooooo 
Obzirom da na našu obalu dolaze mnogobrojne 

talijanske jahte (?), upozorujem da postoje posebni 
propisi o takovim objektima :  
 
Situacija se komplicira i zbog toga što Konvencija 

1952 ne definira niti brod, a kamo li jahtu i brodicu. 
I strana judikatura ima problema oko toga. 
Vidi Ivković op.c.,str.32 –39. 
Osim toga nije uopće utvrđeno da li se Konvencija 

1952 primjenjuje na unutrašnje vodene puteve. Doktrina 
se razmimoilazi.  
Vidi Ivković op.c.,str.34,(fusnota76). 36-39.,.85-87. 
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BRODICA-PROBLEMATIKA  
 
Kao uvod za brodicu vidi što je rečeno u uvodu za  

»JAHTU«.jer je skoro slično. 
Ponavljaju se i ovdje definicije čl.5.PZ.  
 

3) PLOVNI OBJEKT JEST POMORSKI OBJEKT NAMIJENJEN ZA PLOVIDBU MOREM. 
PLOVNI OBJEKT MOŽE BITI BROD, RATNI BROD, JAHTA ILI BRODICA. 

 
Definicija za brodicu u Pomorskom Zakoniku  

čl.5.st.1. toč. : 
 

15) BRODICA JEST PLOVNI OBJEKT NAMIJENJEN ZA PLOVIDBU MOREM KOJI 
NIJE BROD ILI JAHTA, ČIJA JE DULJINA VEĆA OD 2,5 METARA, ILI 
UKUPNE SNAGE PORIVNIH STROJEVA VEĆA OD 5 KW. 
POJAM BRODICA NE OBUHVAĆA: 
– PLOVILA KOJA PRIPADAJU DRUGOM POMORSKOM OBJEKTU U SVRHU 
PRIKUPLJANJA, SPAŠAVANJA ILI OBAVLJANJA RADOVA, 
– PLOVILA NAMIJENJENA ISKLJUČIVO ZA NATJECANJA, 
– KANUE, KAJAKE, GONDOLE I PEDALINE, 
– DASKE ZA JEDRENJE I DASKE ZA JAHANJE NA VALOVIMA, 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
Važan je i PZ. čl.2. 

AKO OVIM ZAKONIKOM NIJE DRUGAČIJE ODREĐENO, NJEGOVE ODREDBE KOJE SE 
ODNOSE NA BRODOVE PRIMJENJUJU SE I NA JAHTE. 
ODREDBE OVOGA  ZAKONIKA KOJE SE ODNOSE NA BRODOVE PRIMJENJUJU SE I 
NA DRUGE POMORSKE OBJEKTE OSIM JAHTI SAMO AKO JE TO OVIM ZAKONIKOM 
IZRIČITO PREDVIĐENO. 

ooooooooooooooooooooooooooooo  
 
PRAVILNIK O BRODICAMA I JAHTAMA(NN-27/2005) 
 
Uz Pomorski zakonik, postoji niz definicija u 

Pravilniku, koji je donesen na temelju čl. 1021.st.3. 
Pomorskog Zakonika. 39

Tako na pr. : 
Članak 3. 

PORED IZRAZA DEFINIRANIH POMORSKIM ZAKONIKOM, POJEDINI IZRAZI U 
SMISLU OVOGA PRAVILNIKA IMAJU SLJEDEĆA ZNAČENJA: 
1.) BRODICA ZA OSOBNE POTREBE JEST BRODICA ZA SPORT I RAZONODU KOJA 
SE NE KORISTI U GOSPODARSKE NAMJENE; 

                     
 
 
 
 
 

39 PZ. čl.1021,st.3. :“…..o brodicama i jahtama, ispravama, 
zapisima i knjigama brodica i jahti, te načinu upisa bodica u 
očevidnik brodica, postupak vođenja EOP očevidnika, uvjetima i načinu 
određivanja oznake i imena brodice, te nedležnosti lučkih kapetanija 
za vođenje očevidnika brodica (čl. 111.st.3.; čl. 123., i čl. 
202.st.3. 
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2.) BRODICA ZA GOSPODARSKE NAMJENE JEST BRODICA ZA PRIJEVOZ PUTNIKA 
I/ILI TERETA UZ NAPLATU, BRODICA ZA REKREACIJU ZA IZNAJMLJIVANJE, 
PROFESIONALNO OBAVLJANJE RIBOLOVA, VAĐENJE ŠLJUNKA, KAMENA I DRUGE 
GOSPODARSKE DJELATNOSTI; 
... 
6.) REKREACIJSKO PLOVILO JEST PLOVILO BILO KOJE VRSTE NAMIJENJENO 
ZA SPORT I RAZONODU DULJINE TRUPA OD 2,5 DO 24 METRA MJERENOJ 
PREMA USUGLAŠENOJ NORMI, NEOVISNO O VRSTI PORIVA; 
7.) GLISER JEST BRODICA ILI JAHTA KOJA POMOĆU MEHANIČKOG PORIVNOG 
UREĐAJA KLIZI PO POVRŠINI MORA; 
8.) OSOBNO PLOVILO NA VODOMLAZNI POGON (VODENI SKUTER, I SL.) JEST 
BRODICA DULJINE MANJE OD 4 METRA OPREMLJENA MOTOROM S UNUTARNJIM 
IZGARANJEM I VODOMLAZNOM PUMPOM KAO GLAVNIM POGONSKIM UREĐAJEM, 
PROJEKTIRANA NA NAČIN DA OSOBA ILI OSOBE NA NJOJ SJEDE, STOJE ILI 
KLEČE; 
10.) ŠPORTSKA BRODICA ILI JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ISKLJUČIVO 
NAMIJENJEN SUDJELOVANJU NA ŠPORTSKIM NATJECANJIMA, A RAZVRSTANA JE 
PREMA KLASAMA ŠPORTSKIH ORGANIZACIJA ILI JE IZVAN KLASE; 
11.) BRODICA NA VESLA JEST BRODICA KOJA KAO PORIVNO SREDSTVO 
KORISTI VESLA; 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
 
U pogledu očevidnika Pravilnik određuje: 
 
Članak 22. 

(1) U REPUBLICI HRVATSKOJ VODE SE SLJEDEĆI OČEVIDNICI BRODICA: 
1. OČEVIDNIK BRODICA ZA OSOBNE POTREBE 
2. OČEVIDNIK BRODICA ZA GOSPODARSKE NAMJENE 
ČLANAK 23. 
(1) OČEVIDNIK BRODICA SASTOJI SE OD KNJIGE BRODICA I IMENIKA 
VLASNIKA BRODICA UPISANIH U KNJIGU BRODICA. 
(2) KNJIGA BRODICA SASTOJI SE OD ULOŽAKA I ZBIRKE ISPRAVA KOJA JE 
SASTAVNI DIO SVAKOG ULOŠKA.  
(3) SVAKA BRODICA UPISUJE SE U POSEBNI ULOŽAK. 
(4) OČEVIDNICI BRODICA VODE SE U PISANOM I ELEKTRONIČKOM OBLIKU 
KOJI SADRŽI BAZU PODATAKA ZA CIJELO PODRUČJE REPUBLIKE HRVATSKE. 

Članak 24. 
(1) ULOŽAK IMA LIST A, LIST B I LIST C.  
..... 
 (5) U LIST C ULOŠKA KNJIGE BRODICA UPISUJU SE STVARNA PRAVA 
KOJIMA JE BRODICA OPTEREĆENA, TE PRAVA STEČENA NA TIM PRAVIMA. 

ooooooooooooooooooooooooooooo 
 U stvari Pomorski Zakonik u Glavi III. UPIS I 

BRISANJE BRODICA (čl. 202. do 207.), spominje samo 
očevidnik, međutim nema nigdje spomena o listu A,B i 
C., dok su ti listovi za brod odn. jahtu, izričito 
spomenuti u PZ. Glavi II. UPIS I BRISANJE BRODOVA I 
JAHTI (ČL. 187. do 201.). Reklo bi se kao da je nešto 
novoga određeno u Pravilniku ili da nešto nije 
usklađeno, što je i inače dosta česta pojava. 
 Svakako na temelju Pravilnika, kada se radi o 

brodicama, a za koje postoji nadležnost Općinskog suda 
(argumento a contrario iz PZ. čl. 841.st.6.) i obavezna 
primjena Ovršnog zakona (PZ.čl.841.st.3.), moguća su 
“....stvarna prava kojima je brodica opterećena, te 
prava stečena na tim pravima”. Moguća je dakle i 
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hipoteka na brodici od 2,6 metra odnosno 5,5 kW 
(PZ.čl.5.st.1.toč.15.) odnosno na brodici na vesla 
(Pravilnik čl. 3.st.1.toč.11.) Sporno izgleda odredba o 
športskim brodicama jer su iste u PZ. 
(čl.5.st.1.toč.15.) isključene, a Pravilnikom 
(čl.3.st.1.toč.10.) uključene. 
Vjerojatno je sporna i odredba o “rekreacijskom 

plovilu” za koje Pravilnik (u čl.3.st.1.toč.6). 
predviđa “....duljinu trupa od 2,5 do 24 metra, ....... 
neovisno o vrsti poriva.” Nije određeno Pravilnikom u 
koji očevidnik se upisuje. Prema Pravilniku čini se, 
dakle, da nije niti brod, niti jahta, niti brodica, pa 
će biti izvjesnih poteškoća čak i kod brodica i kada su 
brodice iz R. Hrvatske. 
Očito je da će situacija sa brodicama koje viju (ako 

viju?), zastavu koje druge države biti kompliciranija. 
U ostalom neće biti lako komparirati nazive o plovnim 
objektima  u stranim jezicima, a pitanje je da li 
strane brodice uopće imaju dokumente na brodu. Čini se 
da je izričaj „brodica“ zamijenio nekada stari 
nepravilni izraz „čamac“, ali nekada,  čamci nisu imali 
dokumente na brodu odnosno na njima nisu bile moguće 
hipoteke  i sl. 
Situaciju može još otežati pitanje, da li se na pr. 

Konvencija 1952 primjenjuje na brodice. Konvencija  
1952, u engleskom tekstu koristi izraz : „SHIP“, 
međutim  judikatura i doktrina uvrštava u taj pojam  i 
jahte. Dapače postoji u judikaturi jedna odluka koja bi 
na neki način uključila u primjenu Konvencije 1952, i 
sve brodice i stala na stajalište da  pojam «ship» 
(korišten u Konvenciji 1952) ne ovisi o tome da se 
objekt sam kreće ili da ima sposobnost da  se upravlja 
s njime.40  

 
 
 
 
 
 

40 Outer House,Court of Session,Edinburgh, 23 November 1999. 
U postupku je bilo raspravljano stajalište : 
The word “ship” is not defined in the 1952 Convention.  In 

Scotland the definition of “ship” for the purposes of arrest is 
stated to “include any description of vessel used in navigation not 
propelled by oars”, 

Međutim sud nije to prihvatio već je odlučio : 
Held, by the Court of Session (Outer House), that: 
The preponderance of authority in relation to the definition of 

a ship is against the view that either self-propulsion or ability to 
steer is regarded as essential to the concept of a vessel used in 
navigation.” 
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Čini se dakle da ovo pitanje nije rješeno. 
Još nejasnije je i pitanje da li se Konvencija 1952 

primjenjuje na plovidbu unutarnjim vodama, što je 
sporno i u doktrini. 41

Svakako sve ono što je rečeno u svezi sa brodom i 
jahtom, mora se u slučaju brodica bazirati najvećim 
dijelom svakako na Ovršnom zakonu. Tako na pr. 
privilegiji, hipoteke i sl., o kojima u OZ. nema 
praktički ništa određeno, pogotovo ne za brodove. A 
vjerojatno će se i odredbe Pravilnika, na «određeni 
način» morati razmotriti. 
Tako na pr. odredbe  o privremenim merama u 

PZ.(čl.951 i sl.) određuje samo o brodu, pa nema osnova 
temeljem  PZ.čl.2.st.2. da se primjenjuje na brodice. 
Isto vrijedi i za odredbe pZ. Čl. 841. o primjeni. 
Jedina odredba je u čl. 841.st.3. : 

« OVRHA I OSIGURANJE NA PLOVNOM OBJEKTU KOJI SE U SMISLU ODREDBA 
ČL.5. OVOGA ZAKONIKA NE SMATRA BRODOM PROVODI SE PREMA OVRŠNOM 
ZAKONU.» 

To znači prvenstveno po OZ. Čl. 292 – 306. 
Nemoguće je zamisliti koje se sve teškoće mogu 

dogoditi. 
Pada na pamet na pr. da se rješenje o privremenoj 

mjeri ne dostavlja putem Lučke kapetanije( jer čl. 962. 
govori samo o brodu). 
Vidi Ivković,op. cit.str. 39-42. 
 

 
 
 
 
 
 

Čini se dakle da bi moglo biti problema sa brodicom (?) strane 
državne pripadnosti. 

 
41 Ivković, o.c. str. 85. 
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ŠTETA 
Uvod 
Odredbe Konvencije 1952, čl.6. spominju štetu ali je 

definiraju kao : 
 » ....štete prouzročene zaustavljanjem broda ili za 

troškove davanja jamčevine ili drugog osiguranja radi 
oslobođenja ili sprječavanja zaustavljanja broda 
uređuju se zakonom države ugovarateljice na čijem 
području je zaustavljanje izvršeno ili zatraženo.« 
 
Pomorski Zakonik je štur u pogledu štete. Odredbe PZ. 

imaju prednost pred odredbama OZ. Prema tome odredbe 
PZ. čl. 949.st.4., koje se odnose na slučajeve iz st.3. 
tj.st.1.toč.2,3, i 4. i st.2.,  imaju temeljem odredbi 
čl. 841.st. 2. prednost pred drugim odredbama u PZ.  
Bitan je rok kako je određeno i to : 
A):-od trideset dana od okončanja postupka ( PZ 

koristi izraz »okončanje«, a OZ. određuje »dovršetak« 
(čl. 68.OZ). 
B).-nakon  toga u parnici. 
Vidi i st.5. iz  kojega proizlazi da se radi o 

postupku ovrhe, a mora se zaključiti da također i u 
postupku privremene mjere.42  
Vidi i st. 6.. za žalbu. 
Ovršni zakon ima odredbe o šteti u dijelu o 

privremenim mjerama u čl. 306., koji dalje upućuje na 
odredbe čl. 282.st.4,5, i 6. te čl. 290. i čl. 291. OZ. 
Bitno je međutim da se te odredbe odnose samo na štetu 
koju je pretrpio protivnik osiguranja. 
Štetu treće osobe OZ. spominje u čl. 64. i to 

indirektno. Konkretnih odredaba za treću osobu nema. 
U OZ. čl. 290. nalazi se odredba koja je jednaka PZ. 

čl. 949. 
Odredbe OZ. čl 291. ne određuju  nešto konkretno o 

šteti. 
Čini se da bi moglo doći do komplikacija obzirom na 

obavezu predlagatelja osiguranja da vodi postupak 
opravdanja privremene mjere. Naime, u koliko se u tom 

 
 
 
 
 
 

42 Vidi «UVOD».; Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.141: »….lahko 
dolžnik zahteva tudi povreačilo obresti, ki jih je izgubil zaradi 
pologa denarja………..Sicer mora sodišče prekiniti postopek do dokončne 
odločitve o glavni stvari.« 
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postupku ne utvrdi šteta za protivnika osiguranja ( a i 
treće osobe koja bi morala također voditi postupak 
opravdanja (OZ.čl. 56) i tužiti čak i protivnika 
osiguranja (!?) --- ili se pridružiti protivniku 
osiguranja  u obrani (?),   onda se zahtjev za štetu 
mora uložiti u roku od 30 dana, od »okončanja« ---
»dovršetka« (PZ.čl.949.st.4.). Zato je važan dokumenat 
= rješenje o dovršetku (OZ:čl.68). 
U protivnom mora svaki od oštečenika voditi novu 

parnicu protiv predlagatelja osiguranja i dokazivati 
štetu.  
Doktrina smatra da sama činjenica da predlagatelj 

nije poveo postupak za opravdanje, može dovesti do 
štete za protivnika osiguranja. 43

Vidi Ivković, o.c. 424.- 441. uz OZ. čl. 306.  
Vidi «UVOD» 
Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.82. u svezi sa 

razlikama prema engleskoj sudskoj praksi. 

 
 
 
 
 
 

43 Pavliha-Grbec, op.cit.str.141. (ZIZ.čl.279). 
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Predložak : 
 
(Glava) 
Na br...................... 
PRIJEDLOG  
Protivnika osiguranja // treće osobe 
Radi naknade štete 
 
I. 
U rubriciranom predmetu sud je donio rješenje od 

dne....................kojim je utvrdio dovršetak 
postupka u smislu odredbe OZ. Čl. 68. te od primitka 
toga rješenja  teku rokovi. 
 
Protivnik osiguranja pretrpio je povodom postupka 

štetu pa se temeljem odredbe PZ. Čl. 841.st.2. u svezi 
sa čl. 949.st.4. i čl. 306. OZ.,  traži naknada šteta u 
postupku privremene mjere unutar zakonskog roka od 30 
dana. 
 
II. 
Šteta se specificira na ............. 
 
Šteta je nastala radi .............. 
(navesti podatke i dokaze) 
 
III. 
Obzirom da je predlagatelj položio jamčevinu i da se 

kod suda nalazi polog jamčevine predlaže se  da se iz 
jamčevine izvrši isplata temeljem odredbe Ovršnog 
zakona čl. 15. st.4. na račun 
protivnika.......kod......br...... 
 
IV. 
Predlagatelj specificira trošak temeljem odredbe PZ. 

Čl. 841.st.2. u svezi sa čl. 949.st.3. 
 
V. 
Predlaže se da se donese  

RJEŠENJE 
1).Protivnik osiguranja ...............dužan je 

platiti predlagatelju....................... iznos od 
..............sa kamatama od......do isplate, kao i 
naknaditi trošak od ......K. 
2).Određuje se isplata gornjeg iznosa iz jamčevine 

koja je položena kod ovog suda. 
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OBRAZLOŽENJE 
Nakon provedenog postupka utvrđena je šteta u iznosu 

koji je naveden u izreci. Dokazivanje odgovornosti i 
visine štete provedeno je na način……….. 
 
Odredba pod 2. izreke temelji se na odredbi OZ. čl. 

15. st. 4. jer su šteta i trošak utvrđen u postupku 
privremene mjere temeljem PZ.čl. 949 u svezi sa čl. 
841.st.2. 
 
           

      Sudac 
 
 
 
Pouka 
 
ooooooooooooooooooooooooo 
NB: Ako nema novčanog pologa provođenje će ovisiti o 

tipu i uvjetima jamčevine, koji mogu biti vrlo 
različiti. U tom slučaju rješenje može poslužiti kao 
osnov za ovrhu. 
Ovakav Prijedlog može se koristiti mutatis mutandis i 

za treću osobu. 
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Predložak : 
(Glava) 
 

RJEŠENJE 
 
1.Odbija se predlagatelj/protivnik 

..................osiguranja sa zahtjevom da se šteta 
koja je nastala u postupku osiguranja odredi u istom 
postupku osiguranja, temeljem odredbe PZ. Čl. 841.st.2. 
u svezi sa čl. 949.st.4. 
2. Predlagatelj/protivnik osiguranja .......-dužan je 

predlagatelju osiguranja...............platiti trošak 
od ...K. u rokud od....dana. 
 
 

OBRAZLOŽENJE 
 
Predlagatelj/protivnik osiguranja ............podnio    

je prijedlog za određivanje štete koja je nastala. 
Uvidom u spis utvrđeno je da je od dana …………. kada je 

predlagatelj primio rješenje broj godnji  o dovršetku 
postupka temeljem OZ.čl.  68., od kojeg se dana računa 
da teče rok, prošlo više od 30 dana, pa je temeljem 
odredbe PZ.čl. 849.st.4. štetu moguće zatražiti samo u 
parnici. 
Trošak je određen prema zahtjevu predlagatelja 

osiguranja. 
 
      Sudac 
 
Pouka 
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PRAVNI LIJEKOVI 
Odredbe u pogledu pravnih lijekova nalaze se u 

Ovršnom zakonu (dalje OZ) i to čl. 11. 
Odredbe o žalbi u postupku privremene mjere nalaze se 

u čl. 304. 
Prigovor u postupku privremenih mjera nije dozvoljen 

predlagatelju i protivniku osim u jednoj situaciji i to 
kod ovrhe na temelju vjerodostojne isprave(čl.53), ali 
vjerodostojna isprava ne bi mogla direktno biti osnov  
za privremenu mjeru nego samo za ovrhu. 
Kod odredaba o žalbi u OZ.čl. 304., treća osoba nije 

uopće spomenuta. Ipak OZ. predviđa za treću osobu 
PRIGOVOR za slučaj rješenja o OVRSI u čl. 55., ali u 
svezi sa ovrhom. Naime čl.11. o pravnim lijekovima, 
govori samo o žalbi, a za prigovor samo protiv rješenja 
o ovrsi, što suzuje pravo treće osobe. Obzirom da treća 
osoba svakako postoji, a nema pravo na žalbu, onda joj 
se mora priznati pravo na prigovor (OZ.čl.55.). 
Judikatura i doktrina priznavala je pravo na prigovor 
trećoj osobi.  
Vidi Ivković op.c.,str. 414-421. 
ooooooooooooooooooooooooo 
 
Sudska odluka 
 
PRIVREDNI SUD HRVATSKE,  
Pž-600/93  
16. ožujka 1993. 

„Treća osoba koja tvrdi da je zaustavljeni brod njezino vlasništvo ima pravo 
podnijeti prigovor i zahtijevati da se rješenje o određivanju privremene mjere 
ukine i postupak osiguranja obustavi. 

 
"Ispravno ističe žalitelj da treća osoba koja polaže pravo na predmetu 

osiguranja, dakle u konkretnom slučaju na brodu "Atlantic Moon", ima legitimaciju 
na podnošenje izlučnog prigovora protiv rješenja o određivanju privremene mjere 
zaustavljanja broda, jer je zaustavljanje broda usmjereno na namirenje 
vjerovnikove tražbine iz zaustavljenog broda, a kada treći, ovdje tvrdi da je brod 
koji je zaustavljen njegovo vlasništvo i da je on čak i brodar toga broda, onda se 
toj osobi ne može osporiti pravo podnošenja prigovora po općim pravilima 
izvršnog postupka. Interpretacija odredbe 61. 8. ZIP-a da ova treća osoba nema 
pravo na podnošenje prigovora nije u konkretnom slučaju prihvatljiva. 

 
Ovo iz razloga što treća osoba, prema članku 56. ZIP koji se shodno 

primjenjuje i na postupak osiguranja (čl. 244. ZIP) pa i na privremenu mjeru 
zaustavljanja broda (čl. 867. st. 5. ZPUP), koja tvrdi -da u pogledu predmeta 
izvršenja ima takvo pravo koje spriječava izvršenje, može podnijeti prigovor 
protiv izvršenja kojim traži da se izvršenje na tom predmetu proglasi 
nedopuštenim." 
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ooooooooooooooooooooooooooo 

NB : -- OZ-čl.55 (ZIP 56) 
 
Za kompletniji tekst vidi: Ivković, Privremene mjere 

osiguranja na brodu, 1994, str. 242 do 243-11. sa 
bilješkama. 
 
Dikcija čl. 304. kao da isključuje treću osobu iz 

prava na žalbu, ali OZ. u čl. 56.st.1., određuje da se 
treću osobu uputi RJEŠENJEM na pokretanje parnice, što 
znači da u tom slučaju u parnici ima pravo i na žalbu.  
Vidi Ivković op.c.,str.414-421 
 
U pogledu revizije i ponavljanja postupka odredbe se 

nalaze u čl. 12. OZ. Revizija je dozvoljena samo iz 
razloga iz čl. 382.st.2. ZPP. Obzirom da u postupku 
privremenih mjera na brodu postoji veliki niz 
„materijalnopravnog ili postupovnog pitanja važnog za 
osiguranje jedinstvene primjene zakona....“ bilo bi 
jako poželjno da II.st. sud koristi tu mogućnost. 
 
Izmjene čl. 304. o žalbi, čini se da su stvorile 

izvjesnu nejasnost. Naime, u čl. 304. previđena je 
žalba protiv „rješenja o prijedlogu za izdavanje 
privremene mjere“ a ranije je smatrala i judikatura i 
doktrina da se, tada prigovor, a sada valjda žalba, 
ulaže protiv privremene mjere.  
Ovako, kako su stilizirane spomenute odredbe, čini 

se, da nastaje jedan vakuum.  
Rok za žalbu je 8 dana. 
Rok za ulaganje tužbe za opravdanje privremene mjere 

je zakonski rok od 15 dana. 44

Ako I.st. sud hitno pošalje žalbu II.st. sudu, onda 
I.st. sud više nema spisa, a da i ima spis, nije jasno 
da li ima pravo donašanja odluke kada se žalba rješava 
od IIst. suda? Postoji doduše odredba čl. 11.st.6. koja 
bi mogla to nekako riješiti, ali bi vjerojatno ipak 
trebalo da postoji nekakovo upućivanje, jer je 
spominjanjem čl. 47.st.1. nejasna  mogućnost rješavanja 

 
 
 
 
 
 

44 Kod primjene Knvencije 1952, čl. 7.st.2. daje sudu slobodu 
odlučivanja roka, ali samo za slučaj ako sud na području kojeg je 
brod zaustavljen nema meritornu nadležnost. Iz toga bi trebalo 
zaključiti da ako ima nadležnost da bi trebalo primjeniti odredbe 
legis fori tj. 15. dana. 
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žalbe po prvostepenom sudu u postupku privremenih 
mjera. Ako bi se ipak koristio lk,11,st,6, I.st.sud bi 
morao sačiniti preslik spisa. Tada bi mogao donositi 
odluke kada se odredbama određuju izvjesna prava, koja, 
na neki način, traže odluku i kada je žalba upućena 
II.st. sudu i spis se nalazi kod II.st. suda. Tako na 
pr.: Pomorski Zakonik: čl. 955.st.2. – 4., čl. 
956.st.1., čl. 958.st.3. - 5., 956.u svezi sa čl. 
949.st.1.toč. 1-3., 964., 965.. Ovršni Zakon : čl. 55., 
čl. 56.,čl. 300.st.2.,čl. 301.st.1.t.2., čl. 303.st.2. 
Ima dakle situacija kada se određene slučajeve mora 
rješavati najčešće nakon što je žalba već uložena i 
možda dostavljena II.st. sudu. Konkretno jamstvo po čl. 
955 može se ponuditi i nakon roka od 8 dana, tj. kada 
je žalba već podnesena. Isto ili slično vrijedi i kod 
čl. 956., 958.,st.3. (kada sama odredba zahtijeva 
protek od 15 dana) itd. 
Gore spomenuti način mogao bi možda riješiti 

pomanjkanje prava na prigovor što će trebati vidjeti u 
praksi. 
Čini se da bi se mogao pojaviti još jedan problem. 
Odredbom čl. 304., nezadovoljna stranka, a to je 

najčešće protivnik osiguranja,  zapravo bi prvi kontakt 
sa postupkom privremene mjere imao ulaganjem žalbe. 
Kako nema nikakvih odredaba glede žalbe ne preostaje 
drugo nego da se primijeni odredba iz ZPP., ali kao da 
se je ispriječio  čl. 352,  koji  glasi : 
 

»U ŽALBI SE NE MOGU IZNOSITI NOVE ČINJENICE NITI PREDLAGATI NOVI 
DOKAZI, OSIM AKO SE ONI ODNOSE NA BITNE POVREDE ODREDABA PARNIČNOG 
POSTUPKA ZBOG KOJIH SE ŽALBA MOŽE IZJAVITI. 
AKO STRANKA NIJE TIJEKOM PRVOSTUPANJSKOGA POSTUPKA ISTAKNULA 
PRIGOVOR ZASTARE ILI PRIGOVOR RADI PREBIJANJA, ODNOSNO NEKI DRUGI 
MATERIJALNOPRAVNI ILI POSTUPOVNOPRAVNI PRIGOVOR O PITANJU NA KOJI 
PRVOSTUPANJSKI SUD NE PAZI PO SLUŽBENOJ DUŽNOSTI, ONA TAJ PRIGOVOR 
NE MOŽE IZNIJETI U ŽALBI.«45

Ovo se ne bi moglo primjenjivati kada  nije bilo 
postupka i druga strana se nije imala prilike 
izjasniti. 
Žalbeni razlozi morali bi biti osnovani primarno na 

Konvenciji 1952, zatim na temelju odredbe PZ. čl. 841. 
, na odredbama PZ-a i odredbama OZ-a., a procesualni, 
barem u pogledu nadležnosti, na odredbama čl. 7. 

 
 
 
 
 
 

45 ZPP--NN 117/03. 
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Konvencije 1952, (u pogledu meritornog postupka 
opravdanja) zatim PZ., OZ. i ZPP. 
Čini se da je postupak, kada je postojao prigovor, 

bio prikladniji, brži, jednostavniji  za privremene 
mjere na brodovima. 
Odredbi čl. 304. može se staviti još jedna zamjerka, 

jer je određen samo rok za IIst. sud, dok za I.st. sud 
roka nema, iako je notorno da je kod privremene mjere 
baš postupak I.st. suda najhitniji. 
Žalba se ne šalje na odgovor.Ako dakle žalitelj u 

svojoj žalbi (koja je prvi kontakt sa spisom) ponudi 
jamčevinu, protivna strana/predlagatelj  o tome nije 
obaviještena, jer se žalba ne šalje. Doduše stranke 
mogu međusobno kontaktirati, ali postoji na pr. odredba 
PZ.čl. 955.st.1. :“.....onda jamstvo koje odredi sud.“ 
Koji sud ? Da li I.st. ili II.st.? Čl. 958.st.3. : 
„.....sud će, na prijedlog predlagatelja osiguranja, 
produljiti vrijeme njezina trajanja.“ Koji sud ? Itd.  
Konačno treba se vratiti opet na treću osobu. 

Postupak za ulaganje prigovora i postupak nakon 
ulaganja prigovora je određen u OZ. čl. 55, 56, 63 i 
64. Dakle: prigovor treće osobe dostavlja se i jednoj i 
drugoj stranci (čl. 55.st.3.) U određenom slučaju 
(čl.56.st.1.) podnositelj prigovora upućuje se na 
podizanje tužbe u roku od 15 dana protiv OBJE STRANKE. 
Odredbom čl. 56.st.2. sud može u postupku prigovora 
odlučiti u „ovršnom“ postupku. Interesantna je i 
odredba u st.3. kojim treća osoba može podnijeti 
prigovor u tijeku, sve do dovršetka „ovršnog“ postupka.  
U takovim sljučajevima može se dogoditi da je spis na 
IIst. sudu po žalbi, najvjerojatnije protivnika 
osiguranja, a da treća osoba mora uložiti tužbu protiv 
OBJE STRANKE iako mogu interesi treće stranke i 
najvjerojatnije protivnika koji je uložio žalbu, biti 
jednaki, u odnosu na predlagatelja. I onda, ako Ist. 
sud postupi po čl. 56.st.2. i sam riješi u postupku 
privremene mjere na jedan način, II.st. sud po žalbi ne 
bi imao više šta odlučiti. 
Potrebno je svakako ukazati i na činjenicu da je 

Ovršni zakon u čl. 294.st. 3. odredio da rješenje o 
određivanju privremene mjere ima učinak rješenja o 
ovrsi, i bilo bi logično, a zbog hitnosti postupka 
privremene mjere čak i nužno, da I.st. sud ima u 
postupku privremene mjere ona prava koja ima u postupku 
ovrhe temeljem čl. 11.st.6. i čl. 47., jasno, sa nekim 
dotjerivanjem. Ili kako je imao prije. Međutim 
ulaganjem žalbe, prestaje djelovanje I.st. suda , pa iz 
praktičnih razloga protivnik osiguranja mora van suda 
kontaktirati predlagatelja u svezi sa jamčevinom i 
oslobođenjem broda. 
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Izgleda da ima i drugih neusklađenih situacija između 
Pomorskog zakonika i Ovršnog zakona. Prema PZ. 
čl.856.(čl.855.st.1. može biti  vjerodostojna isprava!) 
i čl. 860., sud je obavezan čim donese rješenje o ovrsi 
da odredi zaustavljanje broda (čl. 951) tj. privremenu 
mjeru. Po Ovršnom zakonu čl. 46 i 47., ovršenik (a to 
je najčešće protivnik osiguranja) ima pravo žalbe, a 
sud po čl. 47.st.1. »....može žalbu prihvatiti ako 
ocijeni da je osnovana.....«. Tako bi bila rješena 
žalba u ovršnom postupku. Međutim pošto je bila i 
izdata privremena mjera ex ufficio nije jasno da li 
onda sud mora ex ufficio ukinuti i privremenu mjeru. 
Ako se uzme u obzir da bi sud morao ex ufficio ukinuti 
privremenu mjeru, pitanje bi  bilo riješeno. No, ako ne 
bi sud ukinuo privremenu mjeru, tada bi se morala 
ulagati žalba, koju onda ne bi taj isti sud mogao 
riješiti, jer bi trebalo primijeniti čl. 304. OZ. Ili: 
da li bi treća osoba mogla uložiti prigovor protiv 
takve privremene mjere određene po službenoj dužnosti, 
koji prigovor  bi onda mogao sud po čl. 56.st.2. 
riješiti u ovršnom  tj. postupku privremene mjere? Ili 
uputiti na parnicu po čl. 56.?Čini se da bi bilo uputno 
uskladiti i prilagoditi odredbe, a mislim da  bi bilo 
korisno vratiti se natrag i prihvatiti opet prigovore 
kod privremenih mjera na brodu. 46 Eventualno bi se 
moglo pokušati prilagoditi odn. primjeniti odredbe OZ. 
čl. 11.st.6. i/ili čl. 47. 
Zaključujući o pravnim lijekovima dakle : 
I.--Predlagatelj i protivnik imaju pravo samo na 

žalbu (OZ.čl.304.), a nemaju pravo na prigovor, a nije 
jasno da li Ist. sud ima pravo da odlučuje. 
II.--Treća osoba ima pravo na prigovor, ali sud ima 

mogućnost da odlučuje u Ist. postupku (OZ.čl.56.st.2.) 
Postoji dakle mogućnost da se paralelno vode i/ili 

rješava: 
I.--žalba (dapače žalbe) protivnika i predlagatelja 
II.--prigovor treće osobe ( a može biti i više trećih 

osoba – suvlasništvo na brodu?) 

 
 
 
 
 
 

46 Pogledao sam u Goršić,Tumač,1930  
ZAKON O IZVRŠENJU I OBEZBJEDENJU Protivljenje. § 346.  
Protivnik predlagača može protiv dozvoljene privremene naredbe 

podneti protivljenje, osim ako mu je već pre nego što je dat 
zaključak, bila data mogućnost da se izjasni o predlogu za dozvolu 
privremene naredbe.  
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III.--da se paralelno vode: 

1).postupak opravdanja privremene mjere 
žalbe(i) 

2),postupak opravdanja prigovora treće osobe 
protiv OBADVA :  

a).predlagatelja i  
b).protivnika (OZ:čl.56.st.1.) 
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PRODAJA BRODA –PENDENTE LITE-OZ. ČL. 140. 
 
Uvod 
 
U praksi bilo je mnogo slučajeva da je zaustavljeni 

brod stajao dugo, dapače vrlo dugo vezan a da se na 
neki način i brodovlasnik i predlagatelj osiguranja 
nisu brinuli za brod. Bilo je  slučajeva da je posada 
bila na brodu, da nije primala plaće, da su ostali bez 
hrane, bez goriva za kuhinju, grijanje, da nisu imali 
sredstava niti za povratak kući,  itd. 
Smatram da bi odredba čl. 140. bila jedan način da se 

pronađe put za rješenja problema broda koji je, tako 
rekuć, napušten. 
Vidi PZ. Čl. 208., OZ. ćl. 140. 
ooooooooooooooooooooooooo 
 
Predložak 
 (Glava) 
Predlagatelj osiguranja::........... 
Protivnik osiguranja::.............. 
 
Predlagatelj prodaje broda:.......... 

RJEŠENJE 

 
 

1. Određuje se prodaja broda».............» sada u 
luci..................(vez....................)
(PZ.čl. 841. u svezi sa OZ. Čl. 140.)  

2. Određuje se procjena vrijednosti broda, te se 
imenuje kao procjenitelj....... (...mešetar, 
broker, agent) sa zadatkom da dostavi sudu u 
roku od.....dana procjenu. 

3. Način prodaje odredit će se Zaključkom prema 
odredbama OZ. čl. 141. i slijedećim. 

4. Poziva se predlagatelj prodaje  da položi iznos 
od .......K.   za predujam, 

 
 
 

OBRAZLOŽENJE  
Brod je zaustavljen Rješenjem 

br..............od.............i od toga dana nalazi se 
vezan. 
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Predlagatelj osiguranja i vlasnik ne osiguravaju i ne 

izvršavaju dužnosti navedene u Rješenju odnosno u 
odredbi PZ. čl. 960. 
Brod propada što je utvrđeno do strane Lučke 

kapetanije (...agenta,--Hrvatskog Registra—mešetara--
brokera.....)pa uslijed toga postoji opasnost od 
znatnog pada tržišne cijene broda a istovremeno se 
troškovi stalno povečavaju.  

(VARIJANTA  : Brod će uskoro izgubiti klasu i time još više na 
tržišnoj vrijednosti jer kod broda bez klase, postoje problemi i kod prodaje 
(tegljenja, osiguranja H/M, P&I, itd.) 

(VARIJANTA : Brodu je već istekla klasa dne .......) 
VARIJANTA : Lučka kapetanija (i/ili) poduzeče LUKA (?!) obavjestili 

su sud da brod predstavlja opasnost za zagađenje i čak eventualno potonuće  
čime bi došlo ne samo do ogromnih troškova nego eventualno i do 
ekološke katastrofe. 

Ooooooooooooooooooooooooo 
VARIJANTA : Sindikat pomoraca obavjestio je sud da je situacija sa 

posadom postala kritična zbog pomanjkanja sredstava za ishranu, kuhanje, 
zdravstvenu zaštitu, grijanje, eventualno putovanje kući te da je iz humanih 
razloga potrebno poduzeti sve što je moguće za rješenje tih problema. 

Ooooooooooooooooooooooooo 
Razmatrajući problematiku u svezi sa zaustavljenim 

brodom, sud je odlučio temeljem OZ. čl.7.st.2. održati 
ročište koje je održano dne…………….  
Na ročište nisu pristupili niti prdlagatelj niti 

protivnik osiguranja, iako je  dostava poziva za 
ročište izvršena po odredbama OZ. Čl. 10. u odnosu na 
ZPP. Čl. 133 i sl. 
Na ročištu su sve ostale pozvane stranke i 

zainteresirane osobe, predlagale prodaju broda pendente 
lite,  kao jedini  način, da se nešto znakovito 
poduzme. 
Sud je razmotrio i činjenicu da : 

VARIJANTA : 
a). predlagatelj nije započeo postupak za opravdanje privremene mjere,ili 
b). da je predlagatelj započeto postupak za opavdanje privremene mjere 

ali je postupak napustio,ili 
c). da protivnik osiguranja nije predložio ukidanje privremene mjere zbog 

postupka predlagatelja. 
 
 Brod je pokretnina ( PZ. Čl.208), pa se na brod 

primjenju u tom pogledu odredbe OZ. Čl. 140 i 
slijedeći. 
Zbog toga je odlučeno kao i izreci. 
Način prodaje odredit se Zaključkom prema odredbama 

OZ. čl. 141 i slijedećim. 
 
        Sudac 
ooooooooooooooooooooooooo 
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Vidi Ivković op.c.,str.381 
oooooooooooooooooooooooooooo 
 
 (Glava) 

ZAKLJUČAK 
 

Rješenjem........od.........određena je prodaja broda 
temeljem odredbe u OZ. Čl. 140., te se ovim Zaključkom 
određuje način prodaje kako slijedi : 

Javna dražba : sudski ovršitelj; javni bilježnik, 
......itd. 

Prodaja će se objaviti na oglasnoj ploči suda, na 
oglasnoj ploči Lučke kapetanije i u dnevnom listu 
«......», na trošak predlagatelja osiguranja. 

Predlagatelj osiguranja i protivnik osiguranja (treća 
osoba ?)  obavjestit će se o mjestu, danu i satu 
prodaje, 

Odredbe o prodajnoj cijeni i ostali uvjeti sadržani su u 
odredbama OZ. Čl. 142 i slijedećim. 

Namirenje će se provesti po odredbama OZ. Čl. 144 i 
slijedećim. 

ooooooooooooooooooooooooo 
NB. : NIJE JASNO DA LI SE BROD MOŽE PRODAVATI PO ČL. 

143(a) I SLIJEDEĆIM. 
 
 

OBRAZLOŽENJE 
 
Obzirom da je Rješenje o prodaji postalo pravomoćno 

ovim se Zaključkom daju odredbe i smjernice u pogledu 
provođenja prodaje. 
Nakon što prodaja bude provedena donijet će se 

odredba o postupku sa kupovninom. 
 
       Sudac 
 
 
 
 



  151 
   
Ivković, Šalabahter 
 
 

TROŠKOVI 
 
Razlikuju se troškovi postupka i troškovi održavanja 

broda i uzdržavanja posade 
 

TROŠKOVI POSTUPKA – OZ.ČL.14. 
 
 
 

1. trošak postupka privremene mjere 
PZ.čl.949.st.3.) 

2. trošak žalbe 
3. trošak jamčevine (kamati, provizija banke i 

sl.) 
4. trošak opravdanja privremene mjere  
5. za treću osobu trošak prigovora 
6. trošak treće osobe u postupku opravdanja 

prigovora 
7. trošak treće osobe – žalba 

ITD. 
 
 

TROŠKOVI BRODA PZ. ČL. 960. 
 

 
TROŠAK KOJI BROD 

IMA U LUCI 
posada 
vez 
čuvanje 
odvoz smeća 
lučke pristojbe 
bunker 
gorivo 
mazivo 
voda  
agent 
ostali troškovi 

 
 
TROŠAK PREMJEŠTANJA 

BRODA 
remorker 
pilot 
odvez 
bunker 
gorivo 
mazivo 
privez 
voda 
ostali troškovi 
 
 

 Vidi Ivković, o.c. 246.251; 275-279;  457. br. 59.;  
458.br.62. 
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DODATNI PRIMJERI KOJI NISU RAZVRSTANI 

TROŠAK POSTUPKA OSIGURANJA 
Sudska odluka 
 
TS Rijeka 
I/2-P-447/02 
 

»O trošku postupka osiguranja odlučit će se u odluci o glavnoj stvari.« 
 
NB: Čini se da to nije u skladu prema PZ. koji  

određuje u čl. 948.st.1. (čl. 841.st.1.) da se u 
rješenju mora naznačiti i trošak, uz kamate itd. 
Vidi Ivković, op.cit.str. 275-279.,457. 
Vidi TROŠAK.; Vidi 

K52.čl.6;PZ.čl.949.st.3;OZ.čl.14.,15.st.6;čl.8,52,;130.
st.1; 290.st.3 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

PUNOMOĆNIK ZA PRIMANJE 
Sudska odluka : 
 
TS Rijeka 
I/2-P-447/02 
 

«Poziva se protivnik osiguranja da u roku od 3 dana postavi punomoćnika za 
primanje podnesaka u Republici Hrvatskoj, jer će mu u suprotnom sud o 
njegovom trošku postaviti privremenog zastupnika ovlaštenog za primanje 
podnesaka (čl.146.ZPP u vezi s čl. 19. Ovršnog zakona i čl. 867. Pomorskog 
zakonika.)» 

 
NB: ZPP. čl. 146 određuje za primanje »pismena« a ne 

»podnesaka«! 
ooooooooooooooooooooooooo 
Predložak 
Poziva se protivnik osiguranja da u roku od 3 (tri) 

dana postavi punomoćnika za primanje pismena u 
Republici Hrvatskoj, jer će mu u suprotnom sud o 
njegovom trošku postaviti privremenog zastupnika 
ovlaštenog za primanje pismena (čl.146.ZPP u vezi s čl. 
19. Ovršnog zakona i čl. 867. Pomorskog zakonika.) 
Ooooooooooooooooooooooooooooo 
 

AKTIVNA LEGITIMACIJA – B/L 
PRIVREDNI SUD HRVATSKE 
Pž-3033/93  
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14. prosinca 1993.  

»Naručitelj koji nije u posjedu teretnice nije učinio vjerojatnim postojanje 
potraživanja na ime naknade štete. Zbog manjka ili oštećenja legitimiran je 
zakoniti imatelj teretnice.  

Pravo na potraživanje naknade štete s osnova manjka, gubitka ili oštećenja 
tereta u brodarskom ugovoru ima zakoniti imatelj teretnice.« 

ooooooooooooooooooooooooooooo 

AKTIVNA LEGITIMACIJA-VAĐENJE POTONULIH STVARI   
PRIVREDNI SUD HRVATSKE,  
Pž-2544/9 
19. listopada 1993  
 

„Pravilno je također prvostupanjski sud ocijenio da potraživanje vjerovnika na 
ime naknade štete i troškova zbog vađenja potonulih stvari nema karakter 
potraživanja iz članka 877. stavak 2. i 3. zakona o pomorskoj i unutrašnjoj 
plovidtoi pa se u smislu odredbe članka 981. istog zakona ne može dopustiti 
zaustavljanje broda. iz navedenog slijedi da je prvostupanjski sud, zauzevši 
stajalište, da nisu ispunjeni uvjeti za određivanje privremene mjere kako su 
predvio:ena. članku 979. zakona o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi te članku 981. 
stavak 1. u svezi sa člankom 877. stavak 2. i 3. zakona pravilno postupio kad je 
odbio prijedlog vjerovnika za izdavanje privremene mjere zaustavljanja broda“. 

Ooooooooooooooooooooooooooooo 

PASIVNA LEGITIMACIJA 
TS Rijeka 
X-R1-13/2006 
15.veljače 2006-04-25 

 
Odbija se prijedlog za privremenu mjeru na brodu..... 
Obrazloženje: 
„Svrha je naime postupka osiguranja osigurati prdlagateljevo potraživanje pa 

se, u smislu čl. 297 st. l OZ-a, radi osiguranja novčane tražbine (što je ovdje 
slučaj), može odrediti svaka mjera kojom se postiže svrha takvog osiguranja pa 
tako i zaustavljanje broda, no kako se predlateljelj osiguranja može naplatiti 
samo iz imovine protivnika osiguranja, a posebno se napominje i da se ovdje ne 
radi o privilegiranom potraživanju prema odredbama Pomorskog zakonika, bilo bi 
apsurdno dopustiti privremenu mjeru kojom će se tražbina predlagatelja osigurati 
na tuđoj stvari. 

Takav stav je zauzela i sudska praksa (npr. vidi rješenje VTS-a u Zagrebu 
posl.br. XXXIII Pž-2787/2004-2 od 08.06.2004. godine).“  

Upravo je smisao instituta prigovora treće osobe u nedopustivosti osiguranja 
koje nema nikakvu svrhu, i za koje zbog toga predlagatelj osiguranja nema niti 
pravnog interesa, te je slijedom svega navedenog, obzirom da je treća osoba u 
ovom postupku dokazala da je vlasnik broda koji je predmet privremene mjere, 
zbog čega je sud njezin prigovor ocijenio osnovanim valjalo prigovor usvojiti, 
utvrditi da je osiguranje potraživanja predlagatelja LIBIA Agency prema protivniku 
osiguranja CISCO švicarska zaustavljanjem broda «CRYSTAL MOON sada pod 
nazivom COCOON nije dopušteno, rješenje Trgovačkog suda u Rijeci posl.br. 
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R1-l3/06 od 26. siječnja 2006. godine ukinuti i prijedlog za određivanjem 
privremene mjere zaustavljanjem broda «CRYSTAL MOON» koji se u vrijeme 
podnošenja prijedloga 25.01.2006. više nije tako niti zvao niti je bio u vlasništvu 
protivnika osiguranja, odbaciti, kako je, sukladno citiranim dredbama, odlučeno u 
izreci“ 

Vidi i Marin, o.cit. str.102. i fusnota 215. 
Vidi Ivković, op.cit.str.171, 220. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 

UZAJAMNOST 
Uvod:  
Nepoznati podaci o sudu i broju. 
 
(Glava) 

Dozvoljava se privremena mjera..... 
 
Obrazloženje 
... 
VIII.Brod „.......“ vije zastavu Marshall Islandsa i trenutno se nalazi u 

Brodogradilištu „Viktor Lenac“ d.d. u Martinšćici.) 
... 
Ukazuje se da na navedeno potraživanje treba primjeniti odredbe članka 976 

st 2. PZ.a koji propisuje da se „...odredbe o ograničavanju 
privremenog zaustavljanja broda samo za tražbine 
iz članka 878 st 1 i 2 ovog Zakona primjenjuju na 
strane brodove samo ako između države čiju 
zastavu strani brod vije i RH postoji 
uzajamnost“. W  

 
Prema odredbi članka 92 st 3 ZRSZ-a „...postojanje uzajamnosti 

što se tiče priznanja strane sudske odluke 
pretpostavlja se dok se ne dokaže suprotno'  

 
Prema ZRSZ-u uzajamnost se pretpostavlja samo za priznanje inozemne 

sudske odluke, analogno tome, ad contrario, u svim ostalim slučajevima ne 
pretpostavlja se uzajamnost. Obzirom na navedenu odredbu, budući da u 
konkretnom slučaju se ne pretpostavlja uzajamnost na predmetno potraživanje 
ne primjenjuju se odredbe članka 878 st. 2 i 976 st 1 o ograničenju od 
zaustavljanja broda samo za tzv. „pomorska potraživanja“, te brod može biti 
zaustavljen za bilo koje drugo potraživanje. To je upravo slučaj u predmetnoj 
stvari.  

 
Također se ukazuje da je Vrhovni sud RH Zagreb u svojoj rješidbi broj GZZ 

8/1992-2 zauzeo stajalište da se brod iz države koja nije potpisnica 
Međunarodne konvencije o privremenom zadržavanju pomorskih brodova može 
biti zaustavljen za ne - pomorsko potraživanje, pa brod može biti zaustavljen za 
bilo koje potraživanje a ne samo za ona iz članka 878 st 2 PZ. Na ovo stajalište 
pozvao se i Trgovački sud u Splitu u svojoj rješidbi br R1-97/99 od 02 tudenog 
1999. 
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 Dokaz: Rješenje Trgovačkog suda Split br R1-97/99 od 02 studenog 1999.  
 
Brod „..........“ vije zastavu Marshall Islanda. Ukazuje se da Marshall Islands 

nisu potpisnici konvencije o privremenom zadržavanju pomorskih brodova iz 
1952.., pa stoga sukladno rješidbi  Vrhovnog suda RH, br Gzz-8/1992-2., te 
Trgovačkog suda u Splitu .........*  

ooooooooooooooooooooooooo 
Vidi i : PSH II-Pž-2456/91-27.08.1991  
Vidi Ivković, op.cit. str. 218, str. 29-66. 
Doktina je protivnog mišljenja.i str. 29-66. 
Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.87.  
ooooooooooooooooooooooooooooo 

POMORSKE TRAŽBINE 
 POLICA OSIGURANJA-konvencija-tražbina 
 
Uvod 
 
Stajalište je suda da su i potraživanja iz ugovora o 

osiguranja tražbine po Konvenciji 1952. čl.1.st.1. 
Vidi Ivković op.c.,str. 88-97 
 
(Pomorski zakonik (Narodne novine 17/94, 74/94, 

43/96) Članak 978. i 979.) 
 
oooooooooooooooooooooooooooo 
 
VTS RH Pž-1249/04  
14. travnja 2004. 

»Tražbina za koju se traži zaustavljanje broda u svezi s ugovorom o 
iskorištavanju broda predstavlja pomorsku tražbinu temeljem Međunarodne 
konvencije o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova (Bruxelles 1952.), 
pa je zbog takve tražbine osnovano tražiti privremeno zaustavljanje broda.  

 
"Međunarodna konvencija o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova 

Bruxelles 1952. sadrži i pravila što se smatra pomorskim potraživanjem zbog 
kojeg je dopušteno zaustaviti brod. Prema tom pravilu (članak 1.) pomorsko 
potraživanje označava isticanje prava ili potraživanja nastalih između ostalih iz 
ugovora o iskorištavanju ili zakupu broda bilo putem brodarskog ugovora ili na 
neki drugi način, te iz ugovora o prijevozu robe brodom na osnovi brodarskog 
ugovora, teretnice ili na neki drugi način, kao i zbog gubitka ili oštećenja robe ili 
prtljaga kada se prevozi brodom. Brod se može zaustaviti i zbog potraživanja 
koja se tiču dobave brodoproizvoda ili materijala gdje god ona bila izvršena u 
svrhu iskorištavanja ili uzdržavanja broda, za plaće zapovjednika broda, časnika i 
slično, pa je odredba donekle različita od odredbe iz Pomorskog zakonika koja 
uređuje pravila za utvrđivanje pojma pomorskog potraživanja. Imajući u vidu 
pravila iz Konvencija koja su po svom pravnom učinku iznad Zakona u Republici 
Hrvatskoj ovaj sud cijeni da nije bilo pogrešne primjene odredaba Konvencije 
kada je utvrđeno da je predlagateljeva tražbina takva tražbina koja se ima 
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smatrati tzv. pomorskom tražbinom. Naime, i tražbina osiguranja, a u svezi s 
ugovorom o iskorištavanju broda na naprijed opisani način predstavljaju 
pomorske tražbine, pa je zbog takvih tražbina dopušteno zaustaviti brod." 

Ooooooooooooooooooooooooooooo 
Ovo stajalište se može prihvatiti. Šteta je da se 

nije konkretno pozvalo na neku odreedbu iz koje se je 
to stajalište stvorilo. Ovako predstavlja jedan novum. 

 

ZALOŽNO PRAVO NA BRODU 

PRODAJA BRODA –  

PROBLEM 

 
 
 
VTSRH broj Pž-3831/04-2  
6. srpnja 2004. 

 
 
 

»Nadalje, u istom predmetu odnosno po žalbi protivnika osiguranja, spisu je 
priložena kupoprodajna isprava od 26. ožujka 2004. godine iz koje proizlazi da je 
[N] protivniku osiguranja predmetni brod prodao za 1 USD, te da je istog dana 
izvršena primopredaja broda koju je za prodavatelja – [N] potpisao direktor [I.G.], 
a za kupca direktor [M.B.], te da iz izvatka Upisnika uprave pomorstva St. 
Vincent i Grenadini, proizlazi da je isti brod upisan u vlasništvo protivnika 
osiguranja 16. travnja 2004. godine. 

 
Uvidom u ovaj spis proizlazi da je predlagatelj osiguranja temeljem istog 

osnova – tražbine predlagatelja osiguranja (iz ugovora o agencijskom 
posredovanju pri prodaji navedenog broda), kao i istog iznosa tražbine, 17. 
svibnja 2004. godine zatražio izdavanje predložene privremene mjere 
zaustavljanja broda i zabrane otuđenja i drugog raspolaganja navedenim 
brodom, ali protiv novog – sadašnjeg vlasnika - protivnika osiguranja [N.S.] CO. 
LTD., [K], St. Vincent i Grenadini.“ 

 
 
 
Komentar:  
Gore cit. odluka ima vrlo komplicirano činjenično 

stanje, ali interesantna je činjenica, da je stari  



  157 
   
Ivković, Šalabahter 
 
vlasnik zaustavljenog broda, prodao brod, (nakon 

zaustavljanja ?), novom kupcu vlasniku za iznos l. 
(jedan) US$. 
Kada bi se stalo na stajalište da se privremenom 

mjerom stječe založno pravo na brod, ovakova 
kupoprodaja bi bila najvjerojatnije nevažeća, odnosno 
založno pravo bi ostalo i nakon kupoprodaje. Barem bi 
tako bilo sve dok je brod u R.Hrvatskoj, pa bi ovakovo 
izbjegavanje bilo najvjerojatnije onemogućeno. Nije 
logično da kada bi nakon zaustavljanja bila data 
jamčevina, da bi na njoj po OZ. čl. 15.st.3. stekao 
zakonsko založno pravo, a ako nije bila data jamčevina, 
da se tada može slobodno raspolagati sa brodom jer nema 
založnog prava. Naime, da je jamčevina data, recimo u 
dragim kamenima, na njima bi postojala jamčevina, pa ih 
ne bi mogao prodati za 1.US$, kao što je prodao brod. 
Ističem da inozemna doktrina a i judikatura smatraju da 
je jamčevina personifikacija broda. Osim toga kada bi 
rješenje o privremenoj mjeri sadržavalo zabranu 
raspolaganja itd. i kada bi bila zaprećena kazna 
temeljem oz. čl.16.(vidi oz.čl.294.st.1.) pravni 
položaj takove kupoprodaje bi bio drugačiji, pogotovo 
ako bi bilo dokazano da je kupac nastupio mala fide. 
Takav dokaz mogao bi biti i stupanje kupca u posjed 
broda, koji je u konkretnom slučaju posjed očito 
nastupio u luci gdje je brod bio zaustavljen a kada bi, 
kako bi bilo i logično, na tabli Lučke kapetanije, suda  
bilo objavljeno rješenje, a eventualno i u dnevnoj 
štampi, , zaustavljanje bilo javno poznato. 
U mojim sa radovima pledirao da se u postupku 

privremenih mjera, popisom (PZ.čl.962, čl. 
860.st.1.toč.3. i OZ. Čl. 43.st.5 i čl. 135.st.1.) 
POPISOM stječe založno pravo. Dakle, NE privilegij ! 
U ostalom odredba da se ne stječe založno pravo u 

OZ.čl. 297.st.2. određuje samo za rješenje o 
privremenoj mjeri. Tumačenjem te odredbe u odnosu na 
drugu odredbu čl. 135.st.1. može se prihvatiti da se 
samim rješenjem ne stječe, ali kada se izvrši popis 
onda se popisom stječe ! 
Tek usput: ako se rješenjem ne stječe na brodu, kako 

se rješenjem stječe na jamčevini (OZ:čl.15.st.3.) ? 
Nekad davno postojala je maxima: NEMO PLUS IURIS AD 

ALIENUM TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABET. 
Ćini se da to za brod ne vrijedi. Brod nema založnog 

prava na sebi.Onda kao bog Ianus kada se pretvori u 
jamčevinu,  onda jamčevina  ima založno pravo !!??  
A u nešto novije doba, strana judikatura i doktrina 

su rekli: Jamčevina personificira brod ! Po našim 
propisima postaje još i ukrašena založnim pravom ! 
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Vidi Ivković, op.cit.str. 124. 
Vidi Ivković, Založno pravo......,2003. 
ooooooooooooooooooooooooooooo 
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ZABRANE 
 
 U prijedlozima i u rješenjima uvršten je opći 

predložak ZABRANA, koji glasi otprilike  : 
 
Zabranjuje se otuđenje ili drugo 

raspolaganje brodom, te opterećenje stvarnim 
pravima (čl.951.PZ u svezi sa čl. 297 i sl., 
Ovršnog zakona).   
 
Odredbama Pomorskog Zakonika čl. 951. kao i odredbama 

Ovršnog zakona čl. 297 i 299. predviđene su i neke 
druge mogućnosti koje bi mogao zatražiti predlagatelj 
osiguranja i prihvatiti i odrediti sud. 
Te bi odredbe mogle ući u  Rješenje ali i u 

Zabilježbu.Trebalo bi ih  probrati i eventualno  
obrazložiti zašto se traži odredba protiv :. 
 
 

1. otuđenja 
2. opterečenja broda 
3. opterečenja stvarnih prava 
4. otuđenja udjela u vlasništvu  
5. opterečenja udjela u vlasništvu 
6. otuđenja poslovnih udjela 
7. opterečenja poslovnih udjela 
8. zabrana korištenja ili raspolaganja pravima po 

osnovi takovih dionica, udjela ili poslovnih udjela 
9. povjeravanje dionica, udjela ili poslovnih udjela na 

upravu trećoj osobi 
10. postavljanje privremene uprave društvu 
11. zabrana proitivniku osiguranja da poduzme 

radnje koje mogu nanijeti štetu predlatelju 
osiguranja 

12. zabrana da se provedu promjene na brodu 
13. nalog protivniku osiguranja da obavi određene 

radnje potrebne da bi se sačuvalo brod 
14. nalog protivniku osiguranja da obavi određene 

radnje potrebne da bi se održalo postojeće stanje 
broda 

15. ovlaštenje prdedlagatelju osiguranja da sam ili 
preko treće osobe obavi određene ( specificirati) 
radnje ili nabavi određene (specificiari) stvari 
radi uspostave prijašnjeg stanja. 

 
Kod problema zabrane može se pojaviti i pitanje ako 

je brod u suvlasništvu, jer bi u tom slučaju  zapravo 
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trebali biti suvlasnici navedeni kao protivnici 
osiguranja, a tako i u rješenju i zabrani. 
Pitanje je da li se može zatražiti zabilježba u 

knjigu dionica itd., ali to je predviđeno u OZ. i u čl. 
299.st.1 toč.1., 3., a naročito st.4. 
Možda je još interesantna odredba OZ.čl.297.st.7. u 

vezi sa čl. 16. koju bi trebalo redovitio stavljati u 
Rješenje. 
Možda sve ovo nije tako važno za brodove, ali bi 

moglo biti jako važno za jahte (PZ.čl.2.st.1.). 
Čini se da bi neke zabrane, dobro došle, naročito, 

kod slučajeva gdje se radi o starom brodu, brodu male 
vrijednosti a velikih zahtjeva, opasnosti napuštanja 
broda, neplačanja troškova, neplačanja posade itd. 
Samim uključenjem u rješenje, ne bi bio rješen problem, 
koji se dosta često susreće, ali bi možda bili otvoreni 
ili odškrinuta vrata za neke pokušaje, na koje se teško 
odlučuju sudovi, državni organi, sindikati i 
zainteresirane osobe. Uz činjenicu da postoje odredbe 
za prisilu, kao i mogućnost da se sredstva prisile 
naknadno dodaju ili zamjene drugima, nadopunom Rješenja 
o privremenoj mjeri, te odredbe OZ. čl. 140.. o prodaji 
„pendente lite“, vjerojatno bi se moglo pokrenuti nešto 
u slučaju kada brodovi stoje, a ništa se ne događa niti 
pokreće. 
Nije na odmet spomenuti i odredbe OZ.čl. 16. u svezi 

sa čl. 197.st.7. 
Diapazon mogućnosti je velik. Konačno PZ. u čl. 951 

određuje :...“odrediti svaku mjeru kojom se postiže 
svrha takova osiguranja.“  
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KRATICE---UPUTSTVO 
 
U pojedinim mjestima navodim stranice i brojeve tj. 

upućujem na  Priručnik (»Ivković, Međunarodna 
konvencija za izjednačenje nekih pravila o privremenom 
zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, Piran 2005.---
«IV. DIO, POKUŠAJ PRIKAZA NEKIH FAZA POSTUPKA«), gdje 
sam nastojao za pojedine pojmove, navesti u IV: Dijelu 
»POKUŠAJ PRIKAZA NEKIH FAZA POSTUPKA«, odredbe i članke 
u K52, PZ. i OZ., čime bi se olakšalo naći odredbe. 
(Stranice i redni brojevi koji su navedeni ovdje, nisu 
vidljivi na Internetu i CD., iz tehničkih razloga, dok 
su vidljivi u umnoženim  primjercima).  
 
Potrebno je odrediti, koliko je to  moguće, pojmove 

pojedinih elemenata koji se pojavljaju, time, da koliko 
god je to moguće zadovoljavaju zahtjeve K52, PZ,OZ itd. 
 
U tu svrhu koristim se slijedećim kraticama. 
 
K52 Međunarodna konvencija za 

izjednačenje nekih pravila 
o privremnenom 
zaustavljanju pomorskih 
brodova, 1952 – 
 

K99 Međunarodna konvencija o 
zaustavljanju brodova, 1999 
 

PZ Pomorski Zakonik – PZ –
(NN.181/2004) 
 

OZ Ovršni zakon – OZ (NN-
zaključno sa br.88/2005) 
 

K24 Međunarodna konvencija za 
izjednačenje nekih pravila 
o pomorskimm privilegijama 
i hipotekama, 1924 – K24. 
 

K67 Međunarodna konvencija za 
izjednačenje nekih pravila 
o pomorskimm privilegijama 
i hipotekama, 1967  K67 
 

K93 Međunarodna konvencija o 
pomorskim privilegijama i 
hipotekama, 1993 –K93 
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ZPP Zakon o parničnom 

postupku (NN.zaključno sa 
117/03) 
 

ZPUV Zakon o plovidbi 
unutarnjim vodama 
NN.zaključno sa 151/03 
 

CMIrat Comite Maritime 
International – Status of 
ratifications-INTERNET –
www.comitemaritime.org/rati
f -  
 

PR2005 Pravilnik o upisu brodica 
NN 27/2005 
 

Ivković,o.c. PRIRUČNIK:Međunarodna 
konvencija za izjednačenje 
nekih pravila o privremenom 
zaustavljanju pomorskih 
brodova,1952—--PIRAN 2005. 
 
 

Marin, o.c. Marin, J., Privremene 
mjere zaustavljanja broda, 
Zagreb, 2003. 
 

Pavliha-Grbec Pomorsko pravo in 
zaustavitev ladje, 2002 

Ivković,Jamstvo
, 

Ivković, Jamstvo u 
potupku privremenih mjera 
na brodu, 2002. 

Ivković,Založno Založno pravo i 
privremene mjere na 
brodu,2003 
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ČLANICE KONVENCIJE 1952 
STANJE 15.06.2006 

 
 

Algeria (a) 18.VIII.1964 
Antigua and Barbuda* (a) 12.V.1965 
Bahamas* (a) 12.V.1965 
Belgium (r) 10.IV.1961 
Belize* (a) 21.IX.1965 
Benin (a) 23.IV.1958 
Burkina Faso (a) 23.IV.1958 
Cameroon (a) 23.IV.1958 
Central African Republic (a) 23.IV.1958 
China     
Hong Kong(1) (a) 29.III.1963 
Macao(2) (a) 23.III.1999 
Comoros (a) 23.IV.1958 
Congo (a) 23.IV.1958 
Costa Rica* (a) 13.VII.1955 
Côte d’Ivoire (a) 23.IV.1958 
Croatia* (r) 8.X.1991 
Cuba* (a) 21.XI.1983 
Denmark (r) 2.V.1989 
Djibouti (a) 23.IV.1958 
Dominica, Republic of* (a) 12.V.1965 
Egypt* (r) 24.VIII.1955 
Fiji (a) 29.III.1963 
Finland (r) 21.XII.1995 
France (r) 25.V.1957 
Overseas Territories (a) 23.IV.1958 
Gabon (a) 23.IV.1958 
Germany* (r) 6.X.1972 
Greece (r) 27.II.1967 
Grenada* (a) 12.V.1965 
Guyana* (a) 29.III.1963 
Guinea (a) 12.XII.1994 
Haiti (a) 4.XI.1954 
Haute-Volta (a) 23.IV.1958 
Holy Seat (r) 10.VIII.1956 
Ireland* (a) 17.X.1989 
Italy* (r) 9.XI.1979 
Khmere Republic* (a) 12.XI.1956 
Kiribati* (a) 21.IX.1965 
Latvia (a) 17.V.1993 
Luxembourg (a) 18.II.1991 
Madagascar (a) 23.IV.1958 
Marocco (a) 11.VII.1990 
Mauritania (a) 23.IV.1958 
Mauritius* (a) 29.III.1963 
Namibia (a) 14.III.2000 



 164

Netherlands* (r) 20.I.1983 
Niger (a) 23.IV.1958 
Nigeria* (a) 7.XI.1963 
North Borneo* (a) 29.III.1963 
Norway (r) 1.XI.1994 
Paraguay (a) 22.XI.1967 
Poland (a) 16.VII.1976 
Portugal (r) 4.V.1957 
Romania (a) 28.XI.1995 
Russian Federation (a) 29.IV.1999 
St. Kitts and Nevis* (a) 12.V.1965 
St. Lucia* (a) 12.V.1965 
St. Vincent and the 
Grenadines* (a) 12.V.1965 

Sarawak* (a) 28.VIII.1962 
Senegal (a) 23.IV.1958 
Seychelles* (a) 29.III.1963 
Slovenia (a) 13.X.1993 
Solomon Islands* (a) 21.IX.1965 
Spain (r) 8.XII.1953 
Sudan (a) 23.IV.1958 
Sweden (a) 30.IV.1993 
Switzerland (a) 28.V.1954 
Syrian Arabic Republic (a) 3.II.1972 
Tchad (a) 23.IV.1958 
Togo (a) 23.IV.1958 
Tonga* (a) 13.VI.1978 
Turks Isles and Caicos* (a) 21.IX.1965 
Tuvalu* (a) 21.IX.1965 
United Kingdom of Great 
Britain*   

and Northern Ireland (r) 18.III.1959 
United Kingdom (Overseas 
Territories)*   

Gibraltar (a) 29.III.1963 
British Virgin Islands (a) 29.V.1963 
Bermuda (a) 30.V.1963 
Anguilla, Caiman Islands, 
Montserrat, St. Helena (a) 12.V.1965 

Guernsey (a) 8.XII.1966 
Falkland Islands and 
dependencies (a) 17.X.1969 

Zaire (a) 17.VII.1967 
 
 
 


