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PREDGOVOR
Pripravljaju¢i Priruc¢nik o Medunarodnoj Konvenciji o
zaustavljanju brodova, 1952 i problemima u svezi sa
Konvencijom i praksom, uc¢inilo mi se da postoji wveliko

Sarenilo nac¢ina kako se i ulaZu prijedlozi i donose rjesenja,
a 1 kako se pismeno postupa i razvija daljnji postupak. Uz
to uc¢inilo mi se da bas 1 nije Jednostavno primijeniti
odredbe propisa koji se primjenjuju, 1l1i koji bi se trebali
primjeniti. DosSao sam 1 do zakljucka da bi bilo mozda korisno
pokusati napraviti neke predloske koji bi se onda kroz praksu
nekako ujednacili 1 poboljsali. Time, apsolutno, ne Zelim
re¢i da su ovi predloSci dobri, ali smatram da bi mogli biti
korisni. Iz diskustva =znam da Jje lakse nesSto korigirati,
promijeniti, nadopuniti ili dispustiti, pa i kritizirati,
nego pocinjati 1 stvarati iz nic¢ega. Bio bih zadovoljan da
ovi predlosSci, koliko toliko pomognu. MoZda ¢e moc¢i donekle
pomo¢i samo kao podsjetnik i trebati ¢e ih prestilizirati za
upotrebu i praksu.

Potrebno je 1 napomenuti, da postoji izvjestan broj
nejasno¢a u sklopu medusobne primjene odredaba Konvencije
1952, Pomorskog Zakonika i Ovr3nog zakona, da odredbe nisu
medusobno uskladene 1 moZe se re¢i da su Cesto Dbas
neuskladene. Svjestan sam da nisam uspio niti obuhvatiti sve
te situacije.

U ovo kompjutersko doba prilaZem uz ovaj prirudnik i CD *
pa si zamisljam da se pojedini predlosSci, adaptirani po
vlastito]j preradi mogu u kompjuteru sacuvati kao tekst koji
se koristi kao osnov za koncepte 1 izpis 1 primjenijuje od
sluc¢aja do slucaja, pa tako skratiti i, moZda, ubrzati rad.

Porde Ivkovicé

! Word 2003
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uvobD

Nastojao sam sastaviti predloske po svom najboljem
znanju 1 sa najboljom namjerom.

Ne vjeruje da sam u tom uspio. Puno se Jje problema
pojavilo.

MoZda najvec¢i problem bila mi Jje <¢injenica da su
tekstovi koje sam na$ao u judikaturi, po mom misljenju
vrlo cCesto neosnovani na odredbama. Jasno Jje ali, da
nisam mogao pre¢i preko toga da su to tekstovi
judikature na koje se ¢&ak 1 kasnije donesene odluke
pozivaju. Morao sam ih wuvrstiti, Jjer tko bi se
koristio ovim mojim radom, ima pravo da bude upozoren
i da zna, da judikatura ima drugo stajaliste, razlic¢no
od moga. S druge strane nisam mogao niz tih stajalista
prihvatiti kao predlozak u ovom radu.

Morao sam ali navesti objasnjenja, a da bi neka moja
stajalista bila razjasnjena morao sam i davati
komentare 1 upute. Tako se Jje nakupilo dosta teksta
izvan predloZaka.

Glede sistematizacije tih suprotnih predloZzaka nije
bilo lahko odluc¢iti da 1i ih svrstavati paralelno i
uvijek naznaciti koji je iz Jjudikature i koji je mo]j
ili koji sam prihvatio iz judikature pa sam odlucio da
prikaZem paralelno i oznacdujem.

Nadam se da ¢e se tako jasno razlikovati.

Dalje sam u Uvodu uvrstio elemente koji su, po mom
misljenju, potrebni da se Konvencija 1952, koristi na
ispravan nacdin.

PRIMJENA PRAVA

Republika Hrvatska Jje stranka ugovarateljica
Medunarodne Konvencije za izjednacdenje nekih pravila o
privremenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952,te je
odredbom --c¢1.140. Ustava vezana na primjenu
Konvencije.

Stranke i sud duzni su primijeniti Konvenciju uvijek
kada odredbe Konvencije odreduju da se Konvencija mora
primijeniti. Konvencija katkada upuéuje opcenito na
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primjenu drugih propisa, ali su najglavnije odredbe
sadrzane na pr. u --&l. 8. Konvencije. *

Da bi se mogle uspjesno primijeniti odredbe
Konvencije 1952, a naroc¢ito --¢l1. --¢1.8. i --¢l. 3.
potrebno je da su poznati 1 toc¢no odredeni elementi i
to:

.C¢l.8.st.1. potrebno je znati
a. koju zastavu brod vije
b.da 1li je drzava <¢iju =zastavu brod wvije <¢&lanica
Konvencije 1952.
. ¢l.8.st.2.potrebno je znati
a.da 1li je drzZzava ¢iju zastavu brod wvije, NE-Clanica
Konvencije 1952.
b. da 1i sudovi u R. Hrvatskoj primjenjuju
i. odredbe Konvencije 1952, ¢l.l.st.1., ili
ii. odredbe Pomorskog zakonika cl. 953.jedino
st.l.,ili
iii. odredbe Pomorskog zakonika ¢l. 953.st. 1. 1
jos st.2., &to Jje u pogledu st.2. za sada
nepoznato/sporno.
. ¢l.8.st.4. potrebno je znati 3
a. ako brod vije zastavu R.Hrvatske,
b. da 1i predlagatel]j osiguranja
i. ima redovno boravidte u R. Hrvatskoj,
ii. odnosno glavno poslovno sjediste u R.Hrvstakoj
iii. ako nastupa na temelju cesije, koje je redovno
boraviste odnosno glavno poslovno sjediste
imao izdavatel] cesije.
¢1.3. potrebno je znati da 1i je brod spreman isploviti
1.3.st.1l. potrebno je znati *:

2,

! vidi Ivkovié, Medunarodna Konvencija za izjednadenje nekih

pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih bodova, 1952.—Piran
2005, str. 7 do 28.

2 Ivkovié, o.c. str. 29-70.

3 Ivkovié, o.c. str. 82-84.

4 Ivkovié, o.c. str. 102 - 118.
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a.da 1i se zaustavlja brod na koji se traZbina
odnosi,

b. ili drugi brod koji je vlasnistvo 1iste osobe koja
je bila vlasnik broda u vrijeme kada Jje na tom
brodu nastala pomorska traZbina (vidi i cl.
3.st.2.)

6. c¢l.3.st.4. potrebno je znati

a.da 1li je brod koji se zaustavlja bio u zakupu

b.da 11 za pomorsko potrazivanje odgovara sam
zakupoprimatelj

c. ako se zaustavlja drugi brod da 1li je taj drugi
brod u vlasnistvu zakupoprimatelja.

7.¢l.3.st.4., zadnja recenica, potrebno je znati

a.da 1i =za pomorsku trazZzbinu, odgovara osoba koja
nije vlasnik broda,

b. nije niti zakupoprimateli,

c. odnosno da 1li Jje za Dbrod koji se =zaustavlija
postojao kakav drugi Dbrodarski ugovor i kakav
ugovor.

8. Za tvrdnje potrebno Jje pruziti dokaze. Neke upute u
pogledu dokazivanja, ali samo djelomic¢ne, jesu:
a. Vlasnistvo:

i. -idealno bi bilo imati 4dizvod iz wupisnika
broda
ii. -dokumenat sa broda gdje Jje naznaceno
vlasnistvo
iii. -izvod iz knjiga Lloyd's Register of Shipping-
Shipowners (neki sudovi u inostranstvu
priznaju)-(knjiga je dostupna na pr. u

Predstavnistvu Lloyd Registra, a i kod wvedé¢ih
agenata, azuriranje je svakih 15 dana, postoji
moguénost pribave Internetom ili e-mailom
dobiti podatke).
9. Odgovornost za trazbinu
a. —faktura, ugovor, izvod iz brodskog dnevnika (?),
b. izvod iz knjigovotstva i sl.
10. Cl1.8.st.2. i &1. 953.st. 2. (Vidi gore).
a. propis drzave ¢ciju zastavu brod vije o)
privilegijama
b. eventualno ¢lanstvo u Jjednoj od Konvencija o
privilegijama ( 1924, 1967, 1993).

Upozorava se da postoji jo$ i Pravilnik o brodicama i
Jjahtama, te Zakon o plovidbi unutarnjim vodama.
Pravilnik Jje i te kako povezan sa problemima
zaustavljanja plovnih objekata.
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U R. Hrvatskoj joS nije rijesSeno da 1li se Konvencija
1952, primjenjuje i u plovidbi unutarnjim vodama. °

Tako Konvencij 1952, =zahtjeva da se njezina primjena
osniva =za zastavi koju brod wvije, praktic¢ki se u
odlukama sudova nikada ne spominje zastavu broda, pa je
odluke nemogudcre prosudivati da 11i je trebalo
primijeniti konvenciju 1ili nije drugim rijecima da 1i
Jje primjena odredaba Pomorskog Zakonika i/ili Ovr$nog
zakona, pravilna.

Kona¢no treba naroc¢ito istaknuti da iz Konvencije
1952, ¢l. 8. jasno proizlazi da Jje bitan elemenat za
primjenu Konvencije 1952, clanstvo drzave ¢iju zastavu
brod vije, pa bi zapravo trebalo u svakom slucaju tu
¢injenicu vijanja zastave navesti u svakoj odluci kao
osnov primjene Konvencije 1952, i daljnih odredaba.

PROPISI

Tako je u principu, Konvencija 1952 predvidena da
odreduje materijalne odredbe, u stvari u Konvenciji
1952 nalaze se 1 procesualne odredbe.

Karakteristic¢an Jje za Konvenciju 1952, ¢l. 7, koji
daje vrlo konkretne odredbe o nadleZnosti, ali takovih
odredaba ima i u ¢l. 4. i 5. Vidi Konvenciju ¢l.7.

U koliko konkretan sluc¢aj nije odreden gore
navedenim odredbama Konvencije 1952, dolaze do primjene
odredbe Pomorskog Zakonika, Ovrsnog zakona 1 dalje
ZPP., 1 to:

PZ.-¢1. 841. Upucéuje na primjenu propisa za brod,
tj.:

A) .-Brod koji je upisan u hrvatski upisnik brodova i
nalazi se u

--unutarnjim morskim vodama, i

—-—teritorijalnom moru

B) .-Brod koji je upisan u hrvatski upisnik brodova
a koji se NE nalazi u,

—-—-unutarnjim morskim vodama

-—-teritorijalnom moru

C).-Brod, u slucdajevima predvidenim PZ., koji NIJE
upisan u hrvatski upisnik brodova i koji se NE nalazi u

° Ivkovié, op.cit.str.85.
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—-—unutarnjim morskim vodama, i

-—teritorijalnom moru

D) .-Plovni objekt koji nije brod prema <¢l.5. PZ.
prema Ovrsnom zakonu

Privremene mjere na Dbrodu odreduju i provode
trgovacki sudovi nadlezni =za pomorske sporove. Vidi
niZe NAPOMENE.

NAPOMENA TI. : Vidi i Pz.c¢l. 841.st.6., ¢1. 951.

NAPOMENA II. : Vidi PZ. ¢l. 2. za JAHTE,

NAPOMENA III. Vidi za BRODICE PZ.c¢l.2. koji NEGATIVNO
definira =za brodice, kao i PZ.c¢1.841.st.6.

Ipak najveé¢i broj odredaba nalazi se u Ovr3nom
zakonu.

Odredbe Ovrsnog zakona primjenjuju se i na
privremene mjere (dakle ne samo na ovrhu) temeljem
0zZ.cl. 253. 1 294. st.3.°

0000000000000 0000000000000000

vidi i: 1Ivkovié, o.c. str.444,br.l; str.445,br.12;
str.451,br. 44,45., str. 133.- 143.

® TS Rijeka, IX-R1-13/2006;15.veljade 2006

Prigovor trele osobe je osnovan.

Odredbom ¢l. 55 0Z-a propisano je da sve do dovrSetka ovrSnog
postupka osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo
koje sprijecava ovrhu moZze podnijeti prigovor protiv ovrhe, Navedene
odredbe o ovrsi primjenjuju se na osiguranje traZbina, pa tako i na
ovaj postupak, temeljem odredbe ¢l. 253 Ovrsnog zakona.
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NADLEZNOST SUDOVA

Nadleznost suda odreduje se temeljem C¢l.7. Konvencije
1952 po ZPP. i drugim zakonima.

Medutim ako po ZPP. sud zaustavljanja ne bi imao
nadleZnost, tada dolaze direktno do primjene odredbe
Konvencije 1952, ¢l.7. koje se primjenjuju temeljem
¢l. 140. Ustava i imaju vecu snagu od odredba ZPP i PZ,
OZ..

Odredbe Konvencije 1952, odnose se na mjesnu 1
stvarnu nadleZnost. Dolaze narodito do primjene kod
postupka za opravdanje privremene mjere.

Medutim ako je izmedu stranaka ugovorena nadleznost
arbitraze 1ili drugog suda, odredbe Konvencije 1952,
¢l.7.st.3., daju prednost ugovorenoj nadleZnosti i daju
dodatne odredbe o postupku u takvom sluc¢aju u st.
2.,3.1 4.

NB : odredbe ¢l.7. st. 2-4. odnose se na

1) .jam¢evinu (odredbe Konvencije 1952, ¢1.5.)

2) .rok postupka za opravdanje (PZ.Cl. 958.st.2.)

3) .ugovorenu nadleznost (Konvencija 1952, cl.7.
st.3.)

Ako 1 kada Jje wugovorena arbitraZa 1l1li nadleZnost
drugog suda, korisno Jje ve¢ u prijedlogu uvrstiti
informaciju o tome, a preporucduje se i zatraziti da sud
tu Cinjenicu unese u rjedenje u odredbi o opravdanju
privremene mjere. Jasno Jje da treba u tom slucaju i
pruziti dokaz o tome.

Ovo je korisno i1 kasnije za eventualnu Zalbu. Postoje
naime stare sudske odluke da ako Jje postupak =za
opravdanje pokrenut kod NEnadleZnog suda/arbitraze, rok
teCe 1 protekao Jje 1 privremena se mjera ukida 1
donosi rjeSenje po ¢l. 68. 0Z. o dovrsetku.

Mutatis mutandis ove odredbe sluZe i za Zalbu.

Po 0Z. ¢l. 304. nema vise w»prigovora«, osim za tredu
osobu.

00000000000000000000000000000

vidi ¢l. 7. Konvencije 1952

Ivkovié, o.c. str. 444.,br.1.; str. 133-143. 1 tamo
navedenu doktrinu, Jjudikaturu i literaturu.

0000000000000 0000000000000000

Za mjesnu nadleznost wvidi opSirne odredbe u
Pomorskom Zakoniku ¢l. 849., gdje se nalazi i slucaj
t.zv. »lete¢eg osiguranja« (¢l. 949.st.6.).
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UGOVORENA NADLEZNOST

Konvencija 1952 ima odredbe o ugovorenoj naleZnosti u
¢l. 7.st.3., pa u toliko te odredbe imaju prednost
pred odredbama legis fori.

Nadleznost ovisna je o nekoliko elemenata navedenih u
PZ.c1.849.:

Vazni podaci u svezi sa problemom nadleZnosti Jjesu
ili mogu biti prema c¢l. 849. 1

Da 1i Jje brod upisan u hrvatski Upisnik
brodova(st.1.3.4.6.)

Potreban Izvod iz Upisnika

Mjesto gdje se vodi Upisnik (st.l., 3.)

Da 1i se prijedlog ulaZe

PRIJE

ili NAKON zapocetog postupka (st.1.;2.;3.;4.)

Podru¢je gdje se nalazi brod u vrijeme predavanja
prijedloga (st.3.)

Neznanje gdje se nalazi brod (st.6.)

Teritorijalno more 1l1i unutarnje morske vode (st.3. 1i
6.)

NadleZnost za provedbu

Prema mjestu Upisnika (st2, 2 1 5)

Bilo koji stvarno nadleZan sud(st.6.)



Ivkovié¢, Salabahter

PRETHODNI POSTUPAK-- VRACANJE PRIJEDLOGA NA
NADOPUNU -- ISPRAVAK?--VRACANJE

U prethodnom postupku treba se razmotriti i postaviti
pitanje Jje da 1i Jje na osnovu podnesenog prijedloga
dokaza i navoda, u postupku privremenih mjera moguce,
postupati sa odredenom sigurno$c¢u, obzirom na propise
ili nije?

Tako na pr.: Predlagatelj mora toc¢no navesti koju i
kakovu privremena mjeru predlazZe jer se razlikuju:

a) . zabrana otudenja opterecenja 1 raspolaganja

b) . Cuvanje broda

c) . zaustavljanje broda.

Ako u prijedlogu manjkaju podaci spomenuti u Uvodu, a
eventualno 1 drugi,treba moZda odlucditi:

1). da 1i ¢e se pokusati ex ufficio pribaviti
podatke (na pr. o zastavi preko Lucke kapetanije i sl.)

2). 1li ¢e se postupiti primjenom Zakona o parnicnom
postupku ¢l1. 278.st.1. 1 ¢l1. 109., sa ¢l. 140. Ustava,
sa ¢l. 6. Konvencije 1952, sa Cl. 841.st.5. Pomorskog
zakonika te sa ¢l. 19. Ovr3nog zakona.

Moze se dakle postaviti i pitanje

A). da 1li pruzZiti moguénost predlagatelju da ispravi
odn. nadopuni svoj prijedlog vrac¢anjem, ali

B) .postoji 1 odredba u 0Z. ¢l.7.st.4. o saslu3anju
izvan roc¢ista, 3to bi se moglo eventualno koristiti i
u slucaju privremene mjere.

Neke smjernice koje bi mogao, eventualno, poduzeti i
sud

1.--Iz imena broda moglo bi se zakljuciti da brod
vije stranu zastavu. O tome ovisi primjena Konvencije
1952. da 1i ¢1. 8.st.l., 1ili st.2., ili st.4 tj.
Pomorskog zakonika!

2) .--Zastava se moZze utvrditi telefonskim/fax -
upitom na Lucku kapetaniju. (Brod mora najaviti Lucko]j
Kapetaniji dolazak i odlazak). ®

Zatim dalje da 1li je zastava

--—-drzave ugovarateljice ? (¢l. 8.st.l.)

7

7 OCito je da praktic¢ki u svakom slucaju dolazi do zaustavljanja
broda. Ipak, ¢ini se, da bi za brod koji vije zastavu R. Hrvatske
bilo moguée izdati privremenu mjeru za slucajeve pod a)., narocito
ako bi se ujedno predala tuZba i1 zatrazila zabiljeZba tuZbe i
izdavanje privremene mjere.

8 Pavliha-Grbec, op.cit.str.106. Vzorec 2.; str. 108. adrese na
Internetu (http://www.equaiss.org; http://www.maritemedata.com)
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---ili NE-ugovarateljice (odn.c¢l.8.st.2. Kb2).

Clanstvo u Konvenciji moZe se utvrditi na Internetu
na adresi www.comitemaritime.org. -- Status membership.
Smatra se da Jje podatak sa Interneta CMI- sluzbeni
podatak.

3).--Zatim : na kojem je propisu temeljen zahtjev u
prijedlogu : K52 ili PZ 2

4) .--Ako je =zastava hrvatska, a predlagatelj se NE
¢ini da ima redovno boraviste odn. glavno poslovno
sjediste u Hrvatskoj, (K52.¢1.8.4.), Jjer o tome ovisi
primjena K52 ili PZ. (K52.¢1.8.st.4.) zatraziti dokaz

5) .--Ako se ¢ini da bi predlagatel]j crpio svoje pravo
iz cesije (¢l1.8.st.5.) zatraziti dokaz

6) .——Ako Jje potraZivanje nastalo na Jjednom drugom
brodu, a ne onom na kojem se traZi zaustavljanje.
vidljivo Jje katkada iz dokaza : fakture, ugovora,
narudzbe, naravi robe, naravi usluge, brodarskog
ugovora, ugovora o zakupu itd. (K52-¢l1.3. koji Je
razlic¢iti od PZ. ¢l. 954.),

7).--Da 1i su dakle ispunjeni uvijeti iz ¢l.3.
Konvencije 19527

8) .——Ako nije vidljivo i jasno specificirano pod

koji propis spada trazbina (¢l.l.st.l. Konvencije 1952
ili ¢1. 953.(?) Pomorskog zakonika?

9).--Da 1i se eventualno radi o jahti ? 1li brodici
(stvarna ne-nadleznost ? primjena kojeg propisa ? PZ.?
07Z.7?) (PZ.C1. 841.st.3. i 6., ¢l.5., ¢l.2.) ?
NadleZnost PZ.c¢1.841.st.6.7

10) .--0dluc¢iti da 1i wvratiti prijedlog na nadopunu
ili zakazati roc¢iste (OZ.c¢l.7.st.2.)

11) . VARIJANTA : ...ILI ODBACITI PRIJEDLOG

000000000000000000000000000

NB: Medutim odredba 0Z.¢1.35.st.3. kao da na neki
nac¢in sprjecava vracanje na dopunu i/il ispravak.

vVidi vidi Ivkovié¢ op.c.,str.304.

0000000000000 000000000000



10

Ivkovié¢, Salabahter

PredloZak
(GLAVA)
VRACANJE
ZAKLJUCAK °
I.--Vraca se predlagatelju prijedlog
br.......... zaprimljen dne........... za izdavanje
privremene mjere zaustavljanja 1 =zabrane odlaska iz
luke ....... broda ............. , te se isti poziva da
odmah po prijemu ovog rjesSenja, a nakasnije u roku od
tri dana, vrati sudu nadopunijeni 1 ispravljeni
prijedlog na nac¢in da ¢e navesti:
1) . drzavu zastave koju brod vije

2) . upisnu luku broda

3). vlasnika broda (dokumentirano)

4) .pravni poloZaj osobe naznadene kao protivnika
osiguranja u odnosu na brod,

S5)prema ¢l.5.st.1 Pomorskog Zakonika, da 1i -
(vlasnik?, zakupac?, - brodar?--( to¢. 32), poslovoda -
-(toc¢.33.), kompanija --(toc¢.34.),

6) .prema definiciji u smislu ¢1l.3. Konvencije 1952,)

7) .propis (Konvencija 1952 ili Pomorski zakonik) na
kojem zasniva prijedlog

8) .odredbu unutar propisa (detaljno) na kojem zasniva
prijedlog

9).da 1i su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 3. Konvencije
1952 1 koji wvlasnik, =zakupac, time-charterer, voyage-
charterer ili drugo. '°

° vidi 0z. €¢1. 10.st.3., opsirnije kod Zakljudak za Ludku
kapteniju».

% pavliha-Grbec, op.cit.str. 112. fusnota 42 (The «Tychi»[Court
of Appeal) : «When in the case of a charter by demise of a ship the
charterer and not the registered ownrer is liable in respect of a
maritime claim relating to that ship, the claimant may arrest such
ship or any other ship in the ownership of the charterer by
demise...... » Citira se 1 s. 21(4) Supreme Act :» The expression
«charterer» ....1is not confined to a demise charterer and includes a
time charterer and a voyage charterer as well as the charterer of
part of a ship and there is nothing in the Arrest Convention which
would support the esclusion of the time and voyage charterers.»
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10).da 1i predlagatelj eventualno temelji  svoj
prijedlog na kojem drugom elementu, pa unijeti 1 taj
podatak
11) .druge podatke koji mogu biti wvaZni, a spomenuti
su u obrazloZeniju.
0000000000000 0000000000000000
VARIJANTA
Zakazuje se rociste za dan.................. u .....sati.
Izostanak ne sprjecava sud da i dalje postupa (OZ.¢L.7.st.5.)
0000000000000000000000000

OBRAZLOZENJE
Predlagatel] Jje podnio dne............. prijedlog za
privremenu mjeru zabranom odlaska broda »........ « iz

Razmatrajuci prijedlog utvrdeno je da prijedlog nije
podoban za odluc¢ivanie odnosno primjenu jer u
prijedlogu nisu navedeni podaci bitni =za odlucivanije
koji propis primijeniti, kao : zastava koju brod vije,
Sto je bitno za odluku o primjeni propisa tj. da 1i
dolazi do primjene, temeljem ¢l. 140. Ustava,

A) .Medunarodna Konvencija za 1izjedanacenje nekih
pravila o privremenom =zaustavljanju pomorskih brodova,
1952 (dalje Konvencija 1952), u cjelini, ili

B) .Konvencija 1952, samo djelomic¢no, temeljem odredbe
¢l. 8.st.2., a inace lex fori, ili

C) .Pomorski zakonik (Konvencija 1952, ¢l. 8.st.4.)

VARIJANTE :

AA).--U slucaju da zasniva prijedlog na primjeni odredbe Konvencije
1952, ¢l. 8.st.4., nije navedeno (ucinjeno vjerojatnim, dokazano) redovno
boraviste odnosno poslovno sjediste predlagatelja

BB).--U slucaju da zasniva prijedlog na primjeni odredbe Konvencije
1952, ¢l. 8.st.5., nije navedeno (ucinjeno vjerojatnim, dokazano) da
raspolaze sa cesionom ispravom.

CC).--Na kojem propisu i ¢lanku osniva zahtjev, $to je bitno jer se
trazbine koje su osnov za dozvolu razlikuju izmedu Konvencije 1952
(cl.1.st.1.) i Pomorskog zakonika (¢l. 953.st.1. 1 st.2.)

DD).-Na kojem brodu je nastalo potrazivanje -- mogucnost zaustavljanja
jednog drugog broda a ne onog na kojem je nastala trazbina, u mnogom se
razlikuju izmedu Konvencije 1952 (¢l.3.) i Pomorskog zakonika ( ¢l. 954).

000000000000000000000000000

VARIJANTA br.1.

Ukoliko je, temeljem Konvencije 1952, ¢l. 8.st4. i/ili 5. osnov
Pomorski Zakonik, a obzirom da je zatrazena privremena mjera zabrane
otudenja i raspolaganja brodom, potreban je podatak o Upisniku broda (
Lucka kapetanija, glavna knjiga,ulozak)zbog zabiljezbe koja je obavezna
istovremeneo sa dozvolom zaustavljanja, temeljem ¢l. 963. Pomorskog
Zakonika.

VARIJANTA br.2.
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Ako se radi o zahtjevu koji je vezan na potrazivanje iz nekog dogadaja,
navesti datum i mjesto (drzavu) i sli¢no.
VARIJANTA br.3.
Ako se radi o potrazivanju iz radnog odnosa, kopiju ugovora.
VARIJANTA br.4.
Kada je nastalo potrazivanje a). datum, b). da li je to u tijeku ovog
putovanja, u kojem je zatrazeno zaustavljanje.
Zatrazeni podaci ( ili wved¢ina) bitni su za utvrdenje
i primjenu materijalnog i postupovnog prava.
Obzirom na gornje razloge, sud je donio rjeSenje kao
u dispozitivu (ZPP., ¢l. 186 u svezi ¢l. 83.st.5. i ¢Cl.
109.)
Ukoliko predlagatelj ne izvrsSi zatraZeno u datom mu
roku, sud ¢e prijedlog odbaciti.
0000000000000 000000000000

Sudac,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv Zakljucka nije dozvoljena zalba (cl.
11.st.5.0Z.)

0000000000000 0000000000000000

NAPOMENA :

Iz gore navedenih elemenata 1z dispozitiva 1 iz
obrazlozenja, kao 1 iz predloska =za odbacivanje
prijedloga, kao 1 eventualnih dodatnih elemenata, treba
sastaviti i uskladiti konac¢ni tekst.

Vidi :»Check List.«

vidi : Ivkovié, o.c. str. 102; str.449.,br.35.1.1.,
str. 456 br.55.4;
vidi: Marin, J., Privremene mjere zaustavljanja

broda, Zagreb 2003.
00000000000000000000000000000

PASIVNA LEGITIMACIJA -- K52.CL.3.

Predlozak:
(Glava)
ZAKLJUCAK
I.--Vraca se predlagatelju prijedlog
br...... zaprimljen dne....... za 1izdavanje privremene
mjere zaustavljanja i zabrane odlaska iz luke
....... broda ............., te se isti poziva da odmah

po prijemu ovog rjeSenja, a nakasnije u roku od tri
dana, vrati sudu nadopunjeni 1 ispravljeni prijedlog
na nacin da ¢e navesti:
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(navesti podatke koji se traze)
IT.--Ukoliko predlagatelj ne udovolji o roku, sud ce
prijedlog odbaciti.

OBRAZLOZENJE

Predlagatelj Jje =zatraZio privremenu mjeru na brodu
2727272727, navodec¢i da Jje protivnik osiguranja vlasnik
broda, a da je pomorsko potrazivanje odredeno odredbom
Konvencije 1952, cl. l.st.1. toc...... osnov za
privremenu mjeru. Sud Je 1zvrsio wuvid u Lloyd's
Register of Shipowners, obzirom da je postojala sumnja,
(jer Je prije izvjesnog vremena bas$ taj Dbrod bio
zaustavljen u ovoj luci), da je brod vlasnistvo veceg
broja suvlasnika, 3&to Jje 1 iskazano u navedenom
Lloyd's Register of Shipowners. Zbog toga Jje doneseno
Zakljucak kojim se prijedlog vrac¢a predlagatelju na
nadopunu.

(navesti podatke koji se traZe)

Ukoliko predlagatelj ne wudovolji o zroku, sud ¢e
prijedlog odbaciti.

Sudac

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv Zakljucka nije dozvoljen pravni lijek
(0zZ.¢l.11.st.5.)
00000000000000000000000000000
VARIJANTA
1.Zakazuje se rociste za dan.................. u ......sati.
2.Izostanak ne sprjecava sud da i dalje postupa (OZ.cl.7.st.5.)
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ODBACIVANJE PRIJEDLOGA
(glava)

RJESENJE

Odbacuje se prijedlog za dozvolu privremene mjere na
brod »BLACK« koji se nalazi u luci..........

OBRAZLOZENJE

Predlagatelj Jje podnio dne............. prijedlog za
privremenu mjeru zabranom odlaska Dbroda »BLACK« 1z

Razmatrajuc¢i prijedlog utvrdeno je da prijedlog nije
podoban za odluc¢ivanje zbog nekoliko razloga.

Sud je Zakljuckom, broj gornji od............. vratio
prijedlog predlagatelju osiguranja, odreduju¢i rok od
tri dana za dostavu zatrazenih podataka, koji su tocno
navedeni u Zakljucku uz poziv da predlagatelj navede 1
sve druge podatke, koje smatra vaZnim, te pruzi dokaze
za navode ili ih u¢ini vjerojatnima, ako tako
zahtijevaju odredbe propisa.

Dostava Jje iskazana sa datumom..........c.ceeee..

VARIJANTA br.1.

Predlagatelj nije u datom mu roku dostavio zatrazeno, a nije trazio niti
produzenje roka, pa je valjalo prijedlog odbaciti temeljem ¢l. 109. ZPP., u
svezi sa ¢l. 6., Medunarodne konvencije za izjednacenje nekih pravila o
privcemenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, i u svezi sa cl.
841.st.5.1¢cl. 19. Ovrsnog zakona.

VARIJANTA br.2.

Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije
dao sve zatrazene podatke, a narocito nije dao podatke o tome na osnovu
kojeg propisa je predlozio zaustavljanje broda »BLACK«, kada je
potrazivanje nastalo na brodu »WHITE, pa je trebao dati dokaz u pravcu
odredbi kako trazi Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o
priviemenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, u ¢L.3.

VARIJANTA br.3.

Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije
dao sve zatrazene podatke, a narocito nije dao podatke o tome na osnovu
kojeg propisa je predlozio zaustavljanje broda »BLLACK, obzirom da je
potrazivanje nastalo na brodu »WHITEx«, koji je u zakupu, pa je trebalo dati
dokaz u pravcu odredbi kako trazi Medunarodna konvencija za izjednacenje
nekih pravila o privtemenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, u
cl.3.st.4. tj. da li zakupoprimatelj sam odgovara za pomorsku trazbinu ili ne,
jer o tome ovisi koji se brod moze zaustaviti (samo drugi brod
zakupoprimatelja).

VARIJANTA BR.4
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Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije
dao sve zatrazene podatke, a narocito nije dao podatke o tome koju zastavu
brod vije, $sto onemogucava odredivanje propisa koji se treba primijeniti jer
je R. Hrvatska clanica Medunarodne konvencije za izjednacenje nekih
pravila o privtemenom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, te je vezana
odredbom Ustava ¢l. 140. da navedena Konvencija ima vecu snagu od
zakona, $to znaci da je polazni propis za primjenu odredaba o zaustavljanju
brodova bas Konvencija, a odredbe Konvencije o njezinoj primjeni ovisne
su o vijanju zastave (¢cl. 8. Konvencije 1952.) Sud ne moze donositi odluke
ako predlagatelj nije omoguéio da se utvrdi koje se pravo i odredbe
primjenjuju. lako zura novit curia stranka je duzna dati podatke iz kojih se
moze zakljuciti koji se propis mora primijeniti (ZPP. ¢l. 186 1 sl.

VARIJANTA br.5.

Predlagatelj je dostavio u datom mu roku nadopunjeni prijedlog, ali nije
dao sve zatrazene podatke, a narocito nije dao podatke o vjerojatnosti
postojanja trazbine, a sto je uvjet kojeg trazi odredba Konvencije 1952, ¢l. 1.
te Ovrsnog zakona (¢l. 296/298-samo odredba o vijerojatnosti postojanja
trazbine jer Konvencija 1952, NE trazi opasnost!).

0000000000000000000000000

Obzirom na gornje razloge, sud je donio rjeSenje kao
u dispozitivu (ZPP., ¢l. 186 u svezi ¢l. 83.,st.5. 1
¢l. 109.)

Sudac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesSenja nezadovoljna stranka moZe
uloziti Zalbu u roku od osam dana od dostavljanja
rjesenja putem ovog suda na Visoki trgovacki sud u
Zagrebu.

Zalba se neé¢e slati protivnoj stranci na odgovor.

00000000000000000000000000000

NAPOMENA

Nemoguc¢e Jje dati sve moguénosti za odbacivanje
prijedloga ali su zahjevi Konvencije 1952 a i Pomorskog
Zakonika Jjasni pa ako nisu ispunjeni, ne bi se moglo
donositi rjeSenje o privremenoj mjeri, a ne bi se moglo
utvrditi koji propis primjeniti.

Vidi ZPP ¢l. 342.st.2.

vidi : Ivkovig, o.cC. str. 102 - 118.;
str.449.,br.35.1.1., str. 456 br.55.4;
Vvidi: Marin, J., Privremene mjere zaustavljanja

broda, Zagreb 2003.
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PRIJEDLOG -ZA PRIVREMENU MJERU
Uvod

Materijalna odredba je u K52. ¢l. 8.st.l. 1 ¢l.2.

U pogledu manjkajué¢ih materijalnih i1 postupovnih
odredaba temeljem K52. ¢l1.6., primjenjuju se odredbe
Pz. 1 dalje temeljem odredaba Pz. ¢l. 841., 951,
odredbe 0%Z., zPP. itd. '

0000000000000 000000000000

Predlosci

BROD VIJE ZASTAVU UGOVARATELJICE (CLANICE)

Trgovacki sud

Predlagatelj osiguranja: ,PREDLY diz........ (toCna
adresa-¢l. 8. K52).

Protivnik osiguranja: ,,PROTY iz ........

PRIJEDLOG

Brod ,PRVA LAPAY vije zastavu drZave S XXXY koja Jje
ugovarateljica Medunarodne konvencije =za izjednacenje
nekih pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih
brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952).

R. Hrvatska je takoder ,UGOVARATELJICA™.

DOKAZ: A).Comité maritime international, INTERNET,
Wwww.comitemaritime.org - ( pod Status of ratifications)

B) .Ministarstvo vanjskih poslova

Il
R.Hrvatska kao ugovarateljica vezana Jje odredbom
¢l. 140. Ustava, prema kojoj medunarodni promulgirani
ugovori imaju vedéu snagu od zakona, na osnovu cega Je

11 vidi Ivkovié¢ op.c.,str.169.
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Konvencija 1952 pocdetni propis =za ocjenu primjene
odredaba za zaustavljanje broda.

Za odredbe koje ne postoje u Konvenciji 1952,
temeljem odredbe Konvencije 1952 u ¢l.6. primjenjuju se
odredbe Pomorskog Zakonika gdje Jje zaustavljanije
izvrSeno ili zatraZeno.

Pomorska trazbina za koju se trazi zaustavljanje
definirana je u Konvenciji 1952 u ¢l.l.st.1l.
toC. it i i pa Jje prema tome osnova za
zaustavljanje broda.

Trazbina iznosi.......ccceeeee...

DOKAZ: DOKUMENT.......coveven

Obzirom da ¢e osim trazbine nastati jos i troskovi u
postupku privremene mjere i troskovi u parnici radi
opravdanja privremene mjere, Steta, zatim ovrhe i
eventualnih ostalih postupaka 1 kamata, ukupna 3Steta
biti ¢e daleko vecéa, predlagatelj postavlja zahtjev za
eventualno jamstvo od US $ 150.000.- temeljem 955.
Pomorskog Zakonika odnosno ¢1.300.

(VARIJANTA : CL. 301.ST.2.)- Ovrénog zakona.

V.

Predlagatelj izjavljuje da Je spreman prihvatiti i
jamstvo u smislu ¢l. 955. st.2. Pomorskog Zakonika, pod
uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne banke odnosno
osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud
kao dovoljno kvalitetno su smislu &l. 955.st.1. *?

VL.

PoSto postoji opasnost da brod isplovi iz luke
predlaze se da se donese slijedece

12 yvidi Ivkovié, Jamstvo, str. 6. i sl.
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RJESENJE

Temeljem odredbe ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te ¢l. 4. 6. 1 ¢l.8.st.1l. Medunarodne Konvencije =za
izjednacenje nekih pravila o privremenom =zaustavljanju
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi
sa ¢l. 951.st.1. i ¢l. 841l.st.2. Pomorskog Zakonika
(dalje PZ), te ¢l.1l.st.1. toC........ Konvencije 1952,

DOPUSTA S E
PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJA

broda » PRVA LAPA « protivnika osiguranja/duZnika
»PROTI«, c¢ija je matic¢na luka YYY 1 koji wvije zastavu
drzave XXX, koja je c¢lanica Konvencije 1952,

. Mjesna se nadlezZnost osniva na temelju ¢l. 4. 1 6.

Konvencije 1952 u svezi sa ¢l. 849. Pomorskog Zakonika
(PZ.)

. Stvarna se nadleZnost osniva na temelju ¢l. 841.st.6. PZ.
. Zabranjuje se brodu PRVA LAPA protivnika osiguranija

PROTI, odlazak iz 1luke , (Cl.1.st.2. Konvencije 1952 1
¢l. 952 PZ.)

. Zabranjuje se otudenje ili drugo raspolaganje brodom, te

opterecenje stvarnim pravima (¢l1.951.PZ u svezi sa CcCl.
297 Ovrsnog zakona) .

. VARIJANTA - vidi , ZABRANE"™
. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se u prava

i duZnosti stranaka koje proizlaze iz ugovora o prijevozu
stvari (¢l. 86l. PZ).

. Troskove odrzavanja Dbroda i uzdrzavanja posade za

vrijeme zaustavljanja Dbroda snosi vlasnik broda ili
brodar ( ¢l1. 960.P27).

. DopusStena privremena mjera =zaustavljanja broda trajati ce

do proteka petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu
(¢1. 958.st.1. i 4., ¢l. 948.st.2. u svezi sa <¢l.
841.st.2. PZ.)

. Obzirom da Jje privremena mjera odredena prije pokretanja

zakonom predvidenog postupka, predlagatelj privremene
mjere duzan Jje dokazati da Jje pokrenuo zakonom predvideni
postupak =za opravdanje privremene mjere u roku od 15
dana (C1l. 956. st.2. PZ. u svezi sa ¢l. T.st. 2.
Konvencije 1952).

Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne dokaZe da
je pokrenuo postupak radi opravdanja privremene mjere,
sud ¢e na prijedlog protivnika, ukinuti privremenu mjeru
(¢l. 958. PZ u svezi sa ¢l. 7. Konvencije 1952.).

Sud moZe osloboditi brod zaustavljanja ako protivnik
osiguranja poloZi:
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a. na radun ovog suda broj.......... kod......... banke
iznos od..............

b. 11li dade jamc¢evinu ili drugu imovinsku vrijednost u
visini iznosa ©potrazZivanja za koje Jje dopusteno

zaustavljanje ( u kojem iznosu su ukljuceni i kamati
i trosSkovi), uz uvijet da je ta jamc¢evina raspoloziva
i prenosiva u korist predlagatelja (¢l. 3.st.3.

Konvencije 1952, u svezi sa ¢l. 955. PZ.)

c. 1li wvansudski sklopi sporazum sa predlagateljem
osiguranja i predlagatel]j o tome pismeno obavijesti
sud da dozvoljava da se privremena mjera ukine 1
dozvoli brodu odlazak iz luke (¢l. 955.PZ.).

12. Utvrduje se da Jje predlagatelj unaprijed iskazao da
je voljan prihvatiti (nakon saznanja imena 1 adrese 1
pismenog pristanka)i garanciju

a. P&I kluba

b. banke

13. Sud ¢e ukinuti dopusteno zaustavljanje ako protivnik
osiguranja dokaZe da Jje u nekoj drugoj drZavi c¢lanici ili
drzavama c¢lanicama Konvencije 1952 ve¢ dao primjereno
jamstvo za istu traZbinu, 1li za 1istog predlagatelja
osiguranja, uz uvjet:

a. da jamstvo odgovara uvjetima iz ¢l. 955. stavka 1.
PZ.

b. da drzava na c¢ijem Jje podruc¢ju Jjamstvo dano postupa
na jednak nacin prema jamstvima koja su polozZena na

podruc¢ju Republike Hrvatske. (¢l1l.5.st.3. Konvencije
1952 u svezi sa ¢l. 956. PZ.)
14. Sud ¢e obustaviti postupak osiguranja i dopustenu

privremenu mjeru ukinuti ako protivnik poloZi sudu svotu
potrazivanja sa kamatama 1 trodkovima, ili ako wucini
vijerojatnim da Jje potraZivanje u vrijeme dono3enja
rjesenja, ve¢ bilo naplac¢eno ili dovoljno osigurano, ili
ako je pravomo¢no utvrdeno da potrazivanje nije nastalo

odnosno da Jje ©prestalo ( ¢l.3.st.3., ¢l.5., cl.6.
Konvencije 1952, u svezi sa ¢l. 959 1 ¢l. 949. PZ.
15. Davanje Jamstva 1 zahtjev da se wukine =zabrana

putovanja odn. privremena mjera ne znac¢i niti priznanije
odgovornosti niti odricanje od moguénosti ogranicenja
odgovornosti. (¢l.5.st.3. Konvencije 1952, ¢1.957.PZ.

16. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri dana
od zaustavljanja broda postavi punomoénika za primanje
pismena u Republici Hrvatskoj, Jjer ¢e ga u protivnom sud
postaviti na troSak protivnika osiguranja (¢l. 146 ZZP u
svezi sa ¢l1. 19.0Z i ¢l. 841.st.5. PZ).

17. Zabrane iz tod..... ove 1izreke smatraju se provedenim
dostavom osobi kojoj su izrecene i otudenije ili
opterec¢enje Jje bez pravnog ucinka. (¢l1. 297.st.3.i 4.

Ovrsnog zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ.)).
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18. Zaprijecuje se protivniku osiguranja i/1114
odgovornoj osobi, ukljucujuci i zapovjednika broda
odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako postupe protivno
odredbama ovoga rjeSenja S ciljem nanoSenja Stete
predlagateliju odnosno 1izbjegavanja obaveza, najvisom
novcanom kaznom  odnosno najvisom zatvorskom  kaznom
predvidenima u odredbama ¢1.16. OvrsSnog zakona (¢l. 134.
i ¢1.297.st..7. Ovr3nog =zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5.
PZ.) .13

19. Pravni 1lijek uloZen protiv ovog rjeSenja ne odlazZe
provodenje rjesenja. (¢l. 304. Ovrsnog zakona).

00000000000000000000000000000

(DODATNO — prema zahtjevu:

Na prijedlog predlagatelja osiguranja i na njegov trosak, obvijestitice se
nadlezno inozemno tijelo o toj mjeri i njenom ukidanju (¢l. 964. PZ.).
Predlagatelj je duzan dostaviti ovjereni prijevod obavijesti i navesti to¢no
ime 1 adresu nadleznog tijela, za kojeg predlaze da se obavijesti. U tom
slucaju poziva se predlagatel] da polozi kod suda na racun
o3 SO kod......banke iznos od Kn.................. za tros§kove obavijesti.

000000000000000000000000000
Predlagatelj naznacuje tro3ak i moli da se obredi.

Predlagatelj
00000000000000000000000000000
TroSak:

00000000000000000000000000000

Ivkovig, o.C. str.448,br.29.-34., str.445.br.10;
str.446.br.18,19;str.447,br.22,23,24,25;str.450.br.37,3
; str.451,br.42; 51; str.465.br.55.5.

13 Slovenski PZ. C1.958.: «Ce poveljnik odkloni sprejem
odredbe, se opravi vrocitev tako, da se odredba nalepi na oplato
ladje, zoper katere je izdana, na oglasno desko Uprave....za
pomorstvo in tudi na oglasno desko sodisc¢a.» (oplata=trup).
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BROD VIJE ZASTAVU NE-UGOVARATELJICE

000000000000000000000000
Trgovacki sud

Rijeka

Predlagatel]j osiguranija: »PREDL™ iz
Protivnik osiguranja: ,PROT" iz
PRIJEDLOG

za privremenu mjeru
broda ,PRVA LADA™
radi USA $ 95.000.- spp

Brod ,PRVA LAPAY™ vije zastavu drZave XXX koja NIJE
ugovarateljica Medunarodne konvencije =za 1izjednacdenje

nekih pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih
brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952).
Medutim R. Hrvatska Jje ugovarateljica, navedene

Konvencija 1952,te je vezZe odredba ¢l. 140. Ustava,
prema kojoj medunarodni promulgirani ugovori imaju vedu
snagu od zakona.
DOKAZ: A)Comité maritime international, INTERNET,
Wwww.comitemaritime.org - ( pod Status of ratifications)
B) .upit na Ministarstvo vanjskih poslova

Konvencija 1952 u ¢1l. 8.st.2. odreduje da se na brod
koji wvije zastavu drZave NE-ugovarateljice primjenjuje
ili ¢itava Konvencija 1952 ili ,druge trazZbine za koje
nacionalni zakon te drZave ugovarateljice dopusta
zaustavljanje"“.

00000000000000000000000000000

NAPOMENA 1. : Postoje 3. varijante za primjenu cit. odredbe st.2. :

VARIJANTE---primjenjuje se

a). Cijela K52.,(dakle bez PZ.) ili

b). PZ. ¢l. 953.st.1. (DAKLE BEZ STAVKA 2.)a ostale odredbe iz
Konvencije 1952, od ¢l.1.st.2. do kraja Konvencije 1952, ili

c). PZ. ¢l. 953st.l. 1 STAVKA DVA (st. 2.) a ostale odredbe iz
Konvencije 1952, od ¢l.1.st.2. do kraja Konvencije 1952,

tj. za slucaj pod b). 1 c). svi ostali propisi Konvencije 1952, iskljucujuci
samo ¢l.1.st.1. Konvencije 1952.
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BILJESKA br.1.: Netko bi morao sluzbeno odluéiti koja od
varijanti se jedinstveno primjenjuje od strane sudova. Nedopustivo je, radi
pravne sigurnosti, da sudovi razli¢ito primjenjuju dozvolu sadrzanu u
K52.¢l.8.st.2. tj. da jednom primjene ¢l.1.st.1. Konvencije a drugi puta cl.
953. PZ. Osim toga varijanta (C), tj. primjena ¢l. 953.st. 1. 1 st.2. vodi u
nepregledne probleme pojma ,,privilegij kada se radi o stranom brodu (vidi
¢l. 966.-969.st.2. PZ.). M

Povrh svega odredba ¢l. 953.st.2. ukljucuje u sebi i privilegij i
HIPOTEKU. Hipoteka je u Konvenciji 1952 uklju¢ena u popis iz
cl.1.st.1.pod (q), dok je u PZ. uvrstena u st.2. zajedno sa privilegijom, a ne u
st.1., a privilegij nije uopce pozitivno spomenut u Konvenciji 1952.
Situacija je sasvim nejasna i nedorecena i ocito je da zakonodavac nije o
tome dao rjesenje, za slucaj primjene Konvencije 1952 . ¢l. 8.st.2. Konac¢no
K52 temeljem ¢l. 140. Ustava ima vecu snagu od zakona, pa bududi da K52
ne spominje uopce privileglj (maritime lien) veé iskljucivo trazbinu
(maritime claim) ne moze PZ. ugurati privilegij kao osnov za privremenu
mjeru. Ukoliko je potrazivanje ujedno 1 privilegij, ispravno je postaviti
zahtjev na bazi potrazivanja a ne privilegija.

BILJESKA br.2.:Ako se odluéi primijeniti varijantu PZ. ¢l. 953. st. 1.
1 st.2.,, a predlagatelj se poziva na privilegij, trebalo bi, ¢ini se, odbiti
prijedlog, jer Konvencija 1952, odredbom iz ¢l. 140. Ustava, ima veéu snagu
od zakona, pa dakle i od PZ., koji se u ¢l. 953.st.2. poziva na privilegij, koji
nije pomorsko potrazivanje iz ¢l.1.st.1. Konvencije 1952.

BILJESKA br.3. Treba ipak razjasniti zavrzlamu u svezi sa privilegij i
pomorska trazbina. To je najvaznije u slucaju prodaje broda, jer privilegij
slijedi, prati brod, dakle i u slu¢aju promjene vlasnistva. Ali svaki privilegij
ne mora biti i pomorska trazbina jer kod broda koji vije stranu zastavu
drzave NE-clanice, osnovanost privilegija mora hrvatski sud ocijeniti prema
pravu drzave &ju zastavu brod vije (PZ. CL 969.st.,1.to¢.2.) a §to je kod
privremene mjere vrlo neprakticno. Osim toga, kako je navedeno prestanak
privilegija i zastara pomorskog potrazivanja, skoro sigurno nemaju iste
rokove. Dakle potrazivanje jo§ moze biti na snazi, a njegov privilegij je veé
prestao.

vidi Ivkovié¢,op. cit.str. 42-68.

14 Judikatura dosta &¢esto koristi izraze ,pomorska trazbina“,
sprivilegij", ,privilegirana trazbina“, iako su to razlic¢iti pojmovi.
sprivilegirana trazbina"“ bi bila najvjerojatnije ,privilegij™ a to ne
moZe biti osnov za privremenu mjeru kada se primjenjuje Konvencija
1952. Tako na pr. VTS RH Pz-3831/04-06-07-04. Vvidi Ivkovig,
op.cit.str. 460-463.Endota II.
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Pomorsko potrazZivanje za koje se trazi zaustavljanje
predvideno Jje u Konvenciji 1952 kao pomorsko
potrazivanje u ¢l.l.st.l.tol......... ;a2 temeljem st.2.
predvideno je zaustavljanje Dbroda radi osiguranja
pomorskog potraZivanja.

NAPOMENA: Ovo treba prestilizirati, ako se namjerava
primjenom ¢L.8.st.2. Konvencije 1952, primijeniti lex fori u jednoj od
dvije gore navedene varijante.

0000000000000000000000000

NOTA BENE: ako se odlu¢i primijeniti varijantu PZ. ¢l. 953. samo st. 1.
a predlagatelj se poziva na hipoteku, hipoteka nije spomenuta u PZ. ¢l
953.st.1. pa ne bi mogla biti osnov.

V.

Obzirom da ¢e osim faktic¢ne Stete u parnici radi
opravdanja privremene mjere, zatim ovrhe i eventualnih
ostalih postupaka 1 kamata, ukupna Steta biti daleko
vec¢a, predlagatel]j postavlja zahtjev za eventualno
Jamstvo od US $ 150.000.- temeljem 955. Pomorskog
Zakonika odnosno ¢1.300.-(VARIJANTA ¢1.301) Ovrsnog
zakona.

V.

Predlagatelj izjavljuje da Jje spreman prihvatiti i
jamstvo u smislu ¢l. 955. st.2. Pomorskog Zakonika, pod
uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne banke odnosno
osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud
kao dovoljno kvalitetno u smislu ¢1. 955.st.1.

VL.

PosSto postojio opasnost da brod isplovi iz 1luke
predlaze se da se, radi zastite interesa predlagatelja,
donese slijedece

RJESENJE

Temeljem odredbe ¢&¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te ¢l1. 4. 6. 1 8.st.2. Medunarodne Konvencije =za
izjednacenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi
sa ¢l. 951.st.1. i ¢l. 841.st.2. Pomorskog Zakonika (
dalje PZ), te ¢l.1l.st.1l. toC........ Konvencije 1952,

VARIJANTA : ¢l. 953.st.1. (1 2.) Pomorskog zakonika

dopusdta s e
privremena mjera zaustavljanja
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broda PRVA LAPA protivnika osiguranja/duznika PROT,
cija Jje matic¢na luka YYY i koji vije zastavu drZave
XXX, koja je NE-¢lanica Konvencije 1952,

1

. Mjesna se nadleZnost osniva na temelju ¢l. 4. i 6.

Konvencije 1952 u svezi sa ¢l. 849. Pomorskog
Zakonika (PZ.)

. Stvarna se nadleznost osniva na temelju cl.

841.st.6. PZ.

. Zabranjuje se Dbrodu »PRVA LADPA« protivnika

osiguranja »PROTI«,odlazak iz luke
...... , (¢l.1.st.2. Konvencije 1952 1 ¢1. 952 PZ.)

. Zabranjuje se otudenje 1ili drugo raspolaganije

brodom, te opterecéenje stvarnim pravima (&1.951.P7
u svezi sa ¢l. 297 OvrSnog zakona). ( VARIJANTA:
vidi dalje ,ZABRANE"“

. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se

u prava 1 duZnosti stranaka koje proizlaze iz
ugovora o prijevozu stvari (¢l. 861. PZ).

. Troskove odrzZavanja broda i uzdrzavanja posade =za

vrijeme =zaustavljanja Dbroda snosi vlasnik broda
ili brodar ( ¢l. 960.PZ).

. DopusStena privremena mjera =zaustavljanja Dbroda

trajati ce do proteka petnaest dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu (¢l. 958.st.1. 1i 4.,
¢l. 948.st.2. u svezi sa ¢l. 841l.st.2. PZ.)

. Obzirom da Jje privremena mjera odredena prije

pokretanja zakonom predvidenog postupka,
predlagatelj privremene mjere duZan Jje dokazati da
Jje pokrenuo zakonom  predvideni postupak za
opravdanje privremene mjere u roku od 15 dana(cl.
956. st.2. PZ. u svezi sa ¢l. 7.st. 2. Konvencije
1952).

. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne dokaze

a

b.

da je pokrenuo postupak radi opravdanija privremene
mjere, sud ¢e na prijedlog protivnika, ukinuti
privremenu mjeru (¢l. 958. PZ u svezi sa ¢l. 7.
Konvencije 1952.).

. Sud moze osloboditi brod zaustavljanja ako

protivnik osiguranja poloZi:

na racun ovog suda
broj.......... kod............ banke iznos
Od. e i,

. 111 dade jamcevinu 1ili drugu imovinsku vijednost

u visini iznosa potrazZivanja za koje je dopuSteno
zaustavljanje ( u kojem iznosu su ukljucene i
kamate 1 troskovi), uz uvjet da je ta jamcevina
raspoloziva 1 prenosiva u korist predlagatelja
(¢l. 3.st.3. Konvencije 1952, u svezi sa &1. 955.
PZ.)
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d. ili wvansudski sklopi sporazum sa predlagateljem

10.

a
b
11

a

b.

12.

13.

14.

15.

le.

osiguranja i predlagatelj o) tome pismeno
obavijesti sud da dozvoljava da se privremena
mjera ukine i1 dozvoli brodu odlazak iz luke (¢&l.
955.PZ.) .
Utvrduje se da je predlagatelj unaprijed
iskazao da Jje wvoljan prihvatiti (nakon saznanja
imena 1 adrese 1 pismenog pristanka)i garanciju

. P&I kluba
. banke
. Sud ¢e ukinuti dopusSteno =zaustavljanje ako

protivnik osiguranja dokaze da Jje u nekoj drugoj
drZavi c¢lanici ili drZavama <¢lanicama Konvencije
1952 ve¢ dao primjereno jamstvo za istu trazbinu,
ili za istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet:

. da Jjamstvo odgovara uvjetima iz ¢l. 955. stavka

1. PZ.

da drzava na c¢ijem Jje podruc¢ju Jjamstvo dano
postupa na Jjednak nacin prema Jjamstvima koja su
polozZena na podruciju Republike Hrvatske.
(¢l1l.5.st.3. Konvencije 1952 u svezi sa ¢&1l. 956.
PZ.)

Sud ¢e obustaviti postupak osiguranja i
dopustenu privremenu mjeru ukinuti ako protivnik
polozi sudu svotu potrazivanja sa kamatama 1
troskovima, ili ako uc¢ini vjerojatnim da Je
potrazivanje u vrijeme donoSenja rjesSenja, vedl
bilo naplac¢eno ili dovoljno osigurano, 1ili ako Jje
pravomoé¢no utvrdeno da potrazivanje nije nastalo
odnosno da Jje prestalo ( ¢l.3.st.3., ¢l.5., ¢Cl.6.
Konvencije 1952, u svezi sa ¢l. 959 i ¢l. 949. PZ.
Davanje jamstva 1 zahtjev da se ukine =zabrana
putovanja odn. privremena mjera ne znac¢i niti
priznanije odgovornosti niti odricanije od
moguénosti ogranic¢enja odgovornosti. (&¢l.5.st.3.
Konvencije 1952, ¢1.957.PZ.)

Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri
dana od zaustavljanja broda postavi punomoénika za
primanje pismena u Republici Hrvatskoj, jer ¢e ga
u protivnom sud postaviti na tro3ak protivnika
osiguranja (&¢1l. 146 ZZP u svezi sa ¢l. 19.0Z 1 ¢l.
841l.st.5. PZ).

Zabrane iz tol..... ove izreke smatraju se
provedenim dostavom osobi kojoj su izrecene i
otudenje 1ili opterec¢enje Jje bez pravnog ucinka.
(¢1. 297.st.3.1i 4. Ovrdnog zakona u svezi sa C¢Cl.
841.st.5. PZ.)).

Zaprijeduje se protivniku osiguranja 1/1ili
odgovornoj osobi, ukljucujué¢i i zapovjednika broda
odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako postupe
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17.

protivno odredbama ovoga rjedenja S ciljem
nano$enja Stete predlagateliju odnosno
izbjegavanja obaveza, najvisom novcanom kaznom
odnosno najvidom zatvorskom kaznom predvidenima u
odredbama ¢l. 16. Ovr3nog =zakona (¢l. 134. i
¢l.297.st..7. OvrSnog zakona u svezi sa <¢Cl.
841.st.5. PZ.).

Pravni 1lijek wuloZen protiv ovog rjeSenja ne
odlaze provodenje rijesenja. (¢l. 304. Ovrsnog
zakona) .

000000000 OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

(DODATNO - prema zahtjevu:

AA).Na prijedlog predlagatelja osiguranja i na njegov trosak, obvjestiti ¢e
se nadlezno inozemno tijelo o toj mjeri i njenom ukidanju (¢l. 964. PZ.).
Predlagatelj je duzan dostaviti ovjereni prijevod obavijesti i navesti to¢no
ime i adresu nadleznog tijela, za kojeg predlaze da se obavijesti. U tom
slucaju poziva se predlagatelj da polozi kod suda na racun

|55 SRR kod....... banke iznos od.................. K. za troskove obavijesti.

0000000000000 00000000000000
Predlagatelj naznacuje trosak 1 moli da se obredi.

Predlagatelj

TroSak:

00000000000000000000000000000

Ivkovig, o.cC. str.448,br.29.-34., str.445.br.10;
str.446.br.18,19;str.447,br.22,23,24,25;str.450.br.37,3
str.451,br.42; 51; str.465.br.55.5.
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BROD VIJE ZASTAVU R. HRVATSKE
Uvod
NADLEZNOST PZ. CL. 849.st.1.i 3.
vidi Ivkovié¢ op.c.,str.150-155.

Primjena Pomorskog zakonika temeljem odredbe
Konvencije ¢l. 8.st.4. samo u sluc¢aju:

A) .—-—--ako brod vije zastavu R.Hrvatske

B) .—---ako se zaustavlja u luci R. Hrvatskoj

C) .———ako predlagatelj ima

a) .stalno boraviste,

b) .odnosno glavno poslovno sjediSte u R. Hrvatskoj

D) .—-—-dodatni wuvjet: eventualno ¢l1.8.st.5. (cesija)

Iz jasne odredbe Konvencije u ¢l.8.st.4. a temeljem
¢l. 140. Ustava, ako i kada manjka bilo koji od gore
navedenih uvjeta ne¢e se primjeniti Pomorski Zakonik
nego Konvencija ¢l.1l.st.l. Dbudu¢i da Jje R.Hrvatska
¢lanica Konvencije 1952. Nec¢e se primjenjivati niti
odredba iz ¢l1l.8.t.2. jer u konkretnom slucaju brod vije
zastavu drZave ¢lanice (R.Hrvatske).

00000000000000000000000000000

PredlozZak

Trgovacki sud

Predlagatel]j osiguranja: »PREDL iz
.................. (adresa BITNA ¢1.8.st.4.K52)

Protivnik osiguranja: ,,PROT« 1zZ........c.c.ce....

PRIJEDLOG

ZA PRIVEMENU JJERU

broda ,..... » W
radi USAS ... .~, sSpp
l.
Brod «..... » vije zastavu R.Hrvatske. Hrvatska Jje
ugovarateljica Medunarodne konvencije =za izjednacdenje
nekih pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih

brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952), te
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je veze odredba cl. 140. Ustava, prema kojoj
medunarodni promulgirani ugovori imaju vedu snagu od
zakona.

DOKAZ : A) .Comité maritime international,
INTERNET, www.comitemaritime.org - ( pod Status of
ratifications)

B) .Ministarstvo vanjskih poslova

R.Hrvatske

Odredba Konvencije 1952 u ¢l1. 8. st.4. dopusSta
primjenu Pomorskog Zakonika (dalje PZ.) i glasi:

, NICIM SE U OVOJ KONVENCIJI NE MIJENJA NITI DIRA U
UNUTRASNJE ZAKONE DRZAVE UGOVARATELJICE KOJI SE ODNOSI
NA ZAUSTAVLJANJE BRODA NA PODRUCJU DRZAVE CIJU ZASTAVU
BROD VIJE OD STRANE OSOBE KOJA IMA REDOVNO BORAVISTE
ILI GLAVNO POSLOVNO SJEDISTE U TOJ DRZAVIM.

Predlagatelj ima redovno boraviste u R. Hrvatskoj.
DOKAZ: Potvrda pod ./A)

VARIJANTA br.1.: Predlagatelj ima glavno poslovno sjediste
u R. Hrvatskoj
DOKAZ : Potvrda pod ./A.

VARIJANTA br.Z2. : Predlagatelj ispunjava odredbe ¢l.8.st.4., jer ima
cesiju, koja ispunjava zahtjev iz ¢l.8.st.4. Konvencije 1952.
DOKAZ : Uvid u cesiju...............

Na osnovu gornjih odredba ¢l..8.st.4., primjenjuje
se Pomorski Zakonik.

V.
PotraZivanje predlagatelja iznosi US $ 80.000.-
DOKAZ. ...
PZ. u ¢l. 953.st.1. toC....... predvida zaustavljanje

za trazbinu koja Jje predmet ovog zaustavljanja.

V.

Predlagatelj izjavljuje da Jje spreman prihvatiti
Jam¢evinu u iznosu od USS$ 150.000.- (slovima...... ) i
osloboditi brod.

VARIJANTA :

Predlagatelj izjavljuje da je spreman prihvatiti i jamstvo u smislu ¢l. 955.
st.2. Pomorskog Zakonika, pod uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne
banke odnosno osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud
kao dovoljno kvalitetno u smislu ¢l. 955.st.1.
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Predlagatelj predlaze da se donese slijedece

RJESENJE
Temeljem odredbe ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te ¢l. 4. 6. i 8.st.4. Medunarodne Konvencije =za

izjednacenje nekih pravila o privremenom =zaustavljanju
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi
sa ¢l. 951.st.1. i ¢l. 841l.st.4. Pomorskog Zakonika (
dalje PZ), ¢l. 953.st.1l. br.......

dopusdta s e

privremena mjera zaustavljanja

broda Ceveeennnn » protivnika osiguranja/duZnika
PROT.... . Matic¢na 1luka broda Jje  ....... koja se
nalazi u R. Hrvatskoj i brod vije zastavu

R.Hrvatske.

1. Mjesna se nadleZnost osniva na temelju ¢&l1.
849.st.1. jer je brod upisan u Upisniku brodova
kod Lucke kapetanije u......... a za koju Jje
mjesno nadleZan ovaj sud.

2. Stvarna se nadlezZnost osniva na temelju <¢Cl.
841.st.6. PZ.

3. Zabranjuje se brodu PRVA  LADPA,odlazak iz

luke........ , (¢l. 952 PZ.)

4. Zabranjuje se otudenje 1li drugo raspolaganije
brodom, te opterecenije stvarnim pravima
(¢1.951.PZ u svezi sa ¢l. 297 OvrsSnog zakona).

5. VARIJANTE : vidi PZ.¢l. 951.st.1., 0Z.c&l. 296.
- 299.

6. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira
se u prava i1 duZnosti stranaka koje proizlaze iz
ugovora o prijevozu stvari (¢l. 861l. PzZ).

7. Troskove odrzavanja broda i uzdrzavanja posade
za vrijeme =zaustavljanja broda snosi wvlasnik
broda ili brodar ( ¢l. 960.PZ).

8. Dopustena privremena mjera zaustavljanja broda
trajati <¢e do proteka petnaest dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu ( PzZ.¢1l. 958.st.1l. 1
4., ¢l. 948.st.2. u svezi sa ¢l. 841l.st.2. PZ.)

9. Obzirom da Jje privremena mjera odredena prije
pokretanja zakonom predvidenog postupka,
predlagatelj privremene mjere duzan Jje dokazati
da Jje pokrenuo zakonom predvideni postupak u
roku od 15 dana(¢l. 956. st.2. PZ.).

10. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne
dokaze da Jje pokrenuo postupak radi opravdanja
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11.

12.
13.

14.

15.

l6.

17.

privremene mjere, sud ce na prijedlog
protivnika, ukinuti privremenu mjeru (&¢l. 958.
PZ) .

Sud moZe osloboditi brod zaustavljanja ako
protivnik osiguranja poloZi:

a. na racdun ovog suda
broj.......... kod............ banke iznos
Od.e e i i iiinin..

b. ili dade jamc¢evinu ili drugu imovinsku
vrijednost u visini iznosa potrazivanja za
koje Jje dopusteno zaustavljanje ( u kojem
iznosu su ukljucene i kamate i troskovi),
uz uvjet da je ta JjamCevina raspoloZiva i
prenosiva u korist predlagatelja (¢l. 955.
PzZ.)

c. ili vansudski sklopi Sporazum sa
predlagateljem osiguranja 1 predlagatelj o
tome pismeno obavijesti sud da dozvoljava
da se privremena mjera ukine 1 dozvoli
brodu odlazak iz luke (&1l. 955.PZ.).
(mogu¢a je 1 druga formulacija)

Utvrduje se da Je predlagatel] wunaprijed
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja
imena 1 adrese 1 pismenog pristanka)i garanciju

a. P&I kluba

b. banke
Sud ¢e ukinuti dopuSteno zaustavljanje ako

protivnik osiguranja dokaZe da je u nekoj drugoj
drzavi <¢lanici ili drZavama ugovornicama vecl
dao primjereno Jjamstvo za istu traZbinu, ili za
istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet:

a. da jamstvo odgovara uvjetima iz ¢&l. 955.
stavka 1. PZ.

b. da drzZzava na ¢ijem je podruc¢ju jamstvo dano
postupa na Jjednak nac¢in prema Jjamstvima
koja su poloZena na podruc¢ju Republike
Hrvatske. (&l. 956. PZ.)

Davanje Jjamstva 1 zahtjev da se ukine
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne znaci
niti priznanje odgovornosti niti odricanje od
mogucénosti ogranicenja odgovornosti.
(¢1.957.PZ.)

Poziva se protivnik osiguranja da u roku
od tri dana od =zaustavljanja Dbroda postavi
punomoénika za primanje pismena u Republici
Hrvatskoj, jer ¢e ga u protivnom sud postaviti
na trosak protivnika osiguranja (¢l. 146 ZZP u
svezi sa ¢l. 19.0Z i ¢l. 841l.st.5. PZ).

Zabrane iz tol..... ove izreke smatraju se
provedenim dostavom osobi kojoj] su izrecCene 1
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18.

19.

20.

21.

otudenje 1ili optereénje je bez pravnog ucinka.
(¢l. 297.st.3.1i 4. Ovrsnog zakona u svezi sa cCl.
841.st.5. PZ.)).

Zaprijedéuje se protivniku osiguranja i/ili
odgovornoj osobi, ukljuc¢ujuéi i zapovijednika
broda odnosno osobu koja ga =zamjenjuje ako
postupe protivno odredbama ovoga rjeSenja S
ciljem nanoSenja 3tete predlagatelju odnosno
izbjegavanja obaveza, najviSom novcanom kaznom
odnosno najviSom zatvorskom kaznom predvidenima
u odredbama ¢l. 16. Ovrsnog =zakona (¢l. 134. 1
¢l.297.st..7. Ovrsnog =zakona u svezi sa <¢1.
841.st.5. PZ.).

Pravni 1lijek wuloZen protiv ovog rjesenja
ne odlaZze provodenje rjeSenja. (¢l. 304. Ovr3nog
zakona) .

Odreduje se Zabiljezba privremene mjere u
Upisnik brodova (PZ. ¢&¢l. 963.st.l1. u svezi sa
¢l. 338.-339.).

ovu ¢e zabiljezZbu provesti Lucka
kapetanija L

Predlagatel] naznacuje tro3ak i moli da se obredi.

Predlagatelj

TroSak
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»LETECA MJERA«-NEPOZNAT POLOZAJ BRODA

Uvod

vidi Pz. Cl. 849.st.3. i 6.
vVidi Ivkovié¢ op.c.,str.156-158.
000000000000 0000000000000

Predlozak

Trgovacki sud

Predlagatelj osiguranja: ,PREDLY iz........

Protivnik osiguranja: ,PROTY iz ........

PRIJEDLOG

za Privremenu mjeru
broda ,PRVA LADA™

radi USA$.95.000.- spp
0000000000000 0000000000000000

Brod ,PRVA LAPAY vije zastavu drZave S XXXY koja Jje

ugovarateljica
VARIJANTA : ..koja nije ugovarateljica...)

....Medunarodne konvencije =za izjednacenije nekih
pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova
od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija 1952).

R. Hrvatska je ,UGOVARATELJICA™

DOKAZ: A) .Comité maritime international,
INTERNET, www. I. comitemaritime.org - ( pod Status of
ratifications)

B) .Ministarstvo vanjskih poslova R.H.
00000000000000000000000000000
VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE:
Brod ,,PRVA LADA® vije zastavu R.Hrvatske koja je ugovarateljica
Medunarodne konvencije za izjednacenje nekih pravila o privtemenom
zaustavljanju pomorskih brodova od 10 svibnja 1952, (dalje Konvencija
1952).
DOKAZ: A).Comité maritime international, INTERNET,
www.comitemaritime.org — ( pod Status of ratifications)
B).Ministarstvo vanjskih poslova
C).Izvod iz Upisnika Lucke Kapetanije.......
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R.Hrvatska kao ugovarateljica vezana je odredbom
¢l. 140. Ustava, prema kojoj medunarodni promulgirani
ugovori imaju vedu snagu od zakona, na osnovu cega Je
Konvencija 1952 pocdetni propis =za ocjenu primjene
odredaba za zaustavljanje broda.

Za odredbe koje ne postoje u Konvenciji 1952,
temeljem odredbe Konvencije 1952 u ¢l.6. primjenjuju se
odredbe Pomorskog Zakonika gdje Je zaustavljanje
izvrSeno ili zatraZeno.

Brod PRVA LAPA se ne nalazi na teritorijalnom moru
1li unutarnjim morskim vodama R. Hrvatske, pa dolazi do
primjene odredba PZ.&¢1l. 849.st.6. Jjer brod vije stranu
zastavu 1 nije upisan u upisnik u R.Hrvatskoj, tj.
nastupa nadleZnost svakog stvarno nadleZnog suda u
R.Hrvatskoj.

00000000000000000000000000000

VARIJANTA : brod vije zastavu R.Hrvatske:

Brod je upisan u Upisnik kod Lucke kapetanije .......... tj. na teritoriju
nadleznosti naslovnog suda, te se nadleznost suda temelji na odredbi cl.
849.st..3.

DOKAZ: izvod iz Upisnika
000000000000 00000000000000000

IV.

Pomorska trazbina za koju se trazi zaustavljanje
definirana je u Konvenciji 1952 u ¢l.l.st.1l.
toC. i i i i i i, ra Jje prema tome osnova za
zaustavljanje broda.

TraZzbina iznosi........c..oo.....

DOKAZ: DOKUMENT.....ccoeeenn..

00000000000000000000000000000

VARIJANTE za brod vije zastavu R.Hrvatske-......cL.8.st.4. i/ili ¢l. 5.
Konvencije 1952, 1 PZ.cl. 953.st.1. (i st.2. ?).
00000000000000000000000000000

V.

Obzirom da ¢e osim trazbine nastati jos i troskovi u
postupku privremene mjere 1 troskovi u parnici radi
opravdanja privremene mjere, Steta, zatim ovrhe i
eventualnih ostalih postupaka 1 kamata, ukupna 3Steta
biti ¢e daleko veca, predlagatelj postavlja zahtjev za
eventualno jamstvo od US $ 150.000.- temeljem 955.
Pomorskog Zakonika odnosno ¢1.300.-

0000000000000 00000000000000

VL.
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Predlagatelj izjavljuje da Je spreman prihvatiti i
jamstvo u smislu ¢l. 955. st.2. Pomorskog Zakonika, pod
uvjetom da se radi o garanciji prvoklasne banke odnosno
osiguratelja brodareve odgovornosti, odnosno odredi sud
kao dovoljno kvalitetno su smislu ¢1. 955.st.1l.

VL.

U predmetnom postupku radi se o t.zv.leteco]
privremenoj mjeri, predvidenoj u PZ. ¢l. 849.st.6.

VIL.

PredlaZe se da se donese slijedeca
PRIVREMENA MJERA

ZA BROD ,,...."

Mjesna se nadleZnost osniva na temelju ¢l1. 4. 1 6.
Konvencije 1952 u svezi sa ¢1. 849. PZ.
00000000000000000000000000000
VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R HRVATSKE:
Mjesna se nadleznost osniva na temelju ¢l. 849.PZ.st.3. jer je brod
upisan u Upisnik brodova Lucke kapetanije........za koju je mjesno nadlezan
ovaj sud.
00000000000000000000000000000
VARIJANTA KOJI NE VIJE ZASTAVU R. HRVATSKE:
Nadleznost ovog suda osniva se na temelju ¢l. 849.st.6. PZ., jer se ne zna
da li se brod nalazi na teritorijalnom moru ili unutarnjim morskim vodama.
000000000000000000000000000
VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE:
Odreduje se Zabiljezba privremene mjere u Upisnik brodova (PZ. ¢l
963.st.1. u svezi sa ¢l. 338.-339.).
Ovu ¢e zabiljezbu provesti Lucka kapetanija u mjestu ................ gdje je
brod upisan.
0000000000000000000000000
1. Ovlas¢uje se predlagatelj osiguranja da ovo
rjesenje podnese stvarno nadleznom sudu na cijem
se podruc¢ju nade brod sa prijedlogom da taj sud
privremenu mjeru provede.
2. Zabranjuje se brodu  ...... protivnika
predlagatelja PRED,odlazak iz 1luke u kojoj c¢e
biti zaustavljen, (¢l.1.st.2. Konvencije 1952 i

¢l. 952 PZ.)
3. Zabranjuje se otudenje 1li drugo raspolaganije
brodom, te opterecenije stvarnim pravima

(¢1.951.PZ u svezi sa ¢l. 297 OvrSnog zakona).
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4.

10.

11.

Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira
se u prava 1 duZnosti stranaka koje proizlaze iz
ugovora o prijevozu stvari (¢l. 861. Pz).

. Troskove odrzavanja broda 1 uzdrZavanja posade

za vrijeme =zaustavljanja broda snosi wvlasnik
broda ili brodar ( ¢l. 960.PZ).

. DopuStena privremena mjera zaustavljanja broda

trajati ¢e do proteka petnaest dan nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu (¢l. 958.st.1. 1 4.,
¢l. 948.st.2. u svezi sa ¢l. 841l.st.2. PZ.)

. Obzirom da Jje privremena mjera odredena prije

pokretanja zakonom predvidenog postupka,
predlagatel]j privremene mjere duZan Jje dokazati
da Jje pokrenuo zakonom predvideni postupak u
roku od 15 dana(¢l. 956. st.2. PZ. u svezi sa
¢l. 7.st. 2. Konvencije 1952), od provodenja
privremene mjere.

. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana od dana

zaustavljanja broda ne dokaZe da Jje pokrenuo
postupak radi opravdanja privremene mjere, sud
¢e na prijedlog protivnika, ukinuti privremenu
mjeru (¢l. 958. PZ u svezi sa ¢l. 7. Konvencije
1952.).

. Sud moZe osloboditi brod =zaustavljanja ako

protivnik osiguranja polozi:
a. na radun suda provodenija
broj..... kod...... banke iznos od...........
b. ili dade jamc¢evinu 1li drugu imovinsku
vijednost u visini iznosa potrazZivanja za
koje Jje dopusSteno =zaustavijanje ( u kojem
iznosu su ukljuc¢eni i kamati i troskovi),
uz uvjet da je ta Jjamcevina raspolozZiva i

prenosiva u korist predlagatelja (cl.
3.st.3. Konvencije 1952, u svezi sa <¢C1.
955. PZ.)

c. ili vansudski sklopi sporazum sa

predlagateljem osiguranja 1 predlagatelj o
tome pismeno obavijesti sud da dozvoljava da
se privremena mjera ukine 1 dozvoli brodu
odlazak iz luke (&1. 955.PZ.).

Utvrduje se da Jje predlagatel] unaprijed
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja
imena 1 adrese i1 pismenog pristanka)i garanciju

a. P&I kluba
b. banke

Sud ¢e ukinuti dopusSteno zaustavljanje ako
protivnik osiguranja dokaZe da je u nekoj drugoj
drzavi ve¢ dao primjerenu Jjamstvo za istu
trazbinu, ili za istog predlagatelja osiguranja,
uz uvjet:
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a. da jamstvo odgovara uvjetima iz ¢&l. 955.
stavka 1. PZ.

b. da drZzava na C¢ijem je podruc¢ju jamstvo dano
postupa na Jjednak nac¢in prema Jjamstvima

koja su poloZena na podrucju Republike
Hrvatske. (¢l1l..5.st.3. Konvencije 1952 u
svezi sa ¢l. 956. PZ.)

12. Sud ¢e obustaviti postupak osiguranja 1

dopusStenu privremenu mjeru ukinuti ako protivnik
poloZzi sudu svotu potrazivanja sa kamatama 1
trodkovima, 1ili ako wuc¢ini vjerojatnim da Je
potrazivanje u vrijeme donoSenja rjeSenja vedl
bilo napla¢eno ili dovoljno osigurano, ili ako
je pravomoéno utvrdeno da potrazivanje nije
nastalo, odnosno da je prestalo ( ¢l.3.st.3.,
¢l.5., ¢l.6. Konvencije 1952, u svezi sa ¢l. 959
i ¢l. 949. PZ.

13. Davanje Jamstva 1 =zahtjev da se ukine
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne znaci
niti priznanje odgovornosti niti odricanje od

moguénosti ogranicenja odgovornosti. (¢l.5.st.3.
Konvencije 1952, ¢l1.957.PZ.)
14. Poziva se protivnik osiguranja da u roku

od tri dana od =zaustavljanja broda postavi
punomoénika za primanje pismena u Republici
Hrvatskoj, jer ¢e ga u protivnom sud postaviti
na trosSak protivnika osiguranja (&¢1l. 146 ZZP u
svezi sa ¢l. 19.0z2 i ¢l. 841l.st.5. PZ).

15. Zabrane iz tocC..... ove izreke smatraju se
provedenim dostavom osobi kojoj su izrecdene 1
otudenje ili optereéenje Jje bez pravnog ucinka.
(¢1. 297.st.3.i 4. Ovrsnog zakona u svezi sa cCl.
841.st.5. PZ.)).

l6. Zaprijeduje se protivniku osiguranja i/ili
odgovornoj osobi, ukljucujué¢i i zapovijednika
broda odnosno osobu koja ga =zamjenjuje ako
postupe protivno odredbama ovoga rjeSenja S
ciljem nano3Senja 3tete predlagatelju odnosno
izbjegavanja obaveza, najvisom novc¢anom kaznom,
odnosno najviSom zatvorskom kaznom predvidenima
u odredbama ¢l. 16. Ovrsnog zakona (¢1. 134. 1
¢l.297.st..7. Ovrsnog =zakona u svezi sa C¢Cl.
841.st.5. PZ.).

17. Pravni 1lijek wuloZen protiv ovog rjedenja
ne odlaze provodenje rjesSenja. (¢l. 304. OvrsSnog
zakona) .

Predlagatelj naznacuje trosak 1 moli da se obredi.

Predlagatelj
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Trosak:
0000000000000 0000000000000000
NAPOMENA : Za brod koji wvije zastavu R. Hrvatske,

obavezna je odredba upis zabiljeZbe u Upisnik, ali vrlo
nepraktic¢na u ovakovom slucaju leteée P.M., jer upisom
zabiljeZbe , koji mora biti dostavljen brodovlasniku od
strane L.Kapetanije, brodovlasnik postaje svjestan
opasnosti, pa moze skretati brod da ne dode u luku u
Hrvatskoj. Nije jasno da 1li se upis mora izvrsiti kada
se 1zda rjeSenje o privremenoj mjeri, 1li kada se
provede privremena mjera. Sklon sam stajalistu da se
upis zabiljeZebe mora odrediti i izvrSiti tek nakon sto
se privremena mjera provede. MozZda bi odredba o upisu
mogla biti prilagodena da se dostavlja upis samo ako
je to predloZio predlagatelj, isto kao kod odredbe ¢&1.
964. PZ. : »na prijedlog........ « ? Za strani brod ne
bi postojao taj problem jer se obavijest stranom organu
provodi tek ako to =zatrazi (i plati) predlagateld,
dakle nije silom zakona..
00000000000000000000000000000
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BROD KOJI SE MOZE ZAUSTAVITI

UVOD : Odredbe Konvencije 1952, u ¢1.3. odreduju koji
se brod moze zaustaviti privremenom mjerom. Na Zzalost
dikcija 1 stilizacija ¢l.3. nije uspjela, tesko je
razumljiva, dovela Jje do razmimoilaZenja u judikaturama
i doktrinama.

O poteSkoc¢ama u svezi stilizacije ¢l.3.vidi:; Marin,
op.cit.str. 24-59.; Ivkovié¢, op.cit.str. 102-119.

Temeljem Ustava ¢l. 140. odredbe Konvencije 1952
imaju vedéu snagu od zakona tj. odredaba Pomorskog
zakonika i dosljedno tome odredba PZ. C1.954, ne dolazi
do primjene kada brod vije =zastavu drZave c¢lanice ili
Nec¢lanice.

ZAKUP
Sudska odluka:

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Pz-3208/92
9. veljace 1993.

,Priviemena mjera zabrane raspolaganja brodom ne moze se dopustiti na
brodu Ciji vlasnik nije duznik, a nije ni provediva ako je upisnik brodova koji se
vodi u drugoj drzavi.

,Prema odredbi ¢l. 979. st. 1. Zakona o pomorskoj i mutrasSnjoj plovidbi
vjerovnik, koji ne ucini vjerojatnim postojanje svoga vlastitog potrazivanja, nije
ovlasten zahtijevati izdavanje ni jedne priviemene mjere prema brodu koji nije
vlasnistvo duznika. Dakle, zakon trazi osnovnu pretpostavku da na brodu, na
kome se vrsi osiguranje nov€anog potrazivanja, postoji vlasnistvo duznika, jer se
samo iz kupovnine dobivene prodajom duznikovog broda moze namiriti
vjerovnikovo potrazivanje za koje se osiguranje priviemenom mierom trazi.

S obzirom da nema ove pretpostavke nema, dakle, osnove za izdavanje
priviemene mjere.*

NB: Ova je odluka donesena u rezZimu ZPUP.

NB: Konvencija 952 ne odreduje nisSta u pogledu upisa,
pa se citirano stajaliste ne moZe primjeniti na brod
koji vije zastavu ¢lanice ili Ne-c¢lanice.

NB: Cini se da, iako je logican zakljucak u vezi sa
upisom u strani upisnik, treba imati na umu da Jje brod
u hrvatskoj luci. Zabrana vrijedi prema protivniku dok
je pitanje upisa u strani upisnik opasnost =za trece
osobe. Mislim da Jje za predlagatelja ipak bolje da ima
privremenu mjeru, sa kojom mozda moze upoznati
eventualnog kupca i/ili davatelja kredita 1 sl., nego
ako nema nis3ta. Osim toga zaustavljanje broda je c&esto
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vrlo notorno, c¢ak se u struc¢noj dnevnoj Stampi Cesto i
objavljuje. Konac¢no 1 odredba u kasnijem PZ. (sada cCl.
964.) indirektno dozvoljava izdavanje privremene mjere,
jer inace odredba ¢l1. 964. ne bi imala smisla. Ovo Jje
stajaliste prema tome zastarjelo.

VLASNISTVO/?ZAKUP?

Sudska odluka

TS Rijeka

IV R1-146/2001

11 srpnja 2001

....Naime, prema odredbi €1.977. st. 2. PZ-a, ako je zakupac broda ili
narucitelj, koji prema pravu koje se primjenjuje u ugovornom odnosu izmedju
njega i vlasnika broda ili brodara sam odgovara tre¢im osobama, pa se tada
moZe zaustaviti taj brod ili bilo koji drugi brod u vlasniStvu zakupca ili narucitelja.
Dakle, priviemeno se moZe zaustaviti u nacelu samo onaj brod koji je u trenutku
zsaustavljanja u cijelosti u vlasnistvu osobnog duznika. Ako je duznik zakupac
broda, a 0 emu je u predmetnoj stvari rije¢, bitno je pravo koje se primjenjuje u
ugovornom odnosu izmedu vlasnika broda ili brodara, tj. da li prema odredbama
ugovora zakupac sam odgovara tre¢im osobama, pa se tada moze zaustaviti taj
brod. ili bilo koji drugi brod na kojem ima pravo vlasnistva.

00000000000 OOOOOOOOOOOOOO

Nije poznato koju je zastavu vijao brod.

NB: Ovo je ispravno. Medutim, u praksi, treca osoba,
na pr. 1isporucitelj neke robe, dobiva narudzbu, a i
potvrdu o primitku, sa potpisom zapovjednika i najceSce
peCatom broda. Takova treca osoba morala bi dakle
izvrsiti istrazZivanje u pravcu vlasnistva, postojanja i
uvjeta u ugovoru koji postoje i bitni su za K52.&1.3..

Vidi i pod «PRIGOVOR TRECE OSOBE» 0Z. CL. 55.: TS
Rijeka--IX-R1-13/2006--15.veljace 2006 u «PRIGOVOR
TRECE OSOBE - 0Z. CL. 55».

Vidi Ivkovié¢, op.cit.str. 102-119; 220;

Vidi Marin, op.cit. str. 116 i dalje : Tablice 1.
i dalje sa objasnjenjima.

0000000000000 0000000000000000

VLASNISTVO//TIME-CHARTER//VOYAGE CHARTER

RJESENJE

Dozvoljava se
Privremena mjera

na brodu ,,DRUGI™..........
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Protivnik osiguranja je uloZio Zalbu.

OBRAZLOZENJE:

Iz navoda 1 dokumentacije utvrdeni su slijedeci
odnosi:

ZAHTJEV zZA PRIVREMENU MJERU

Brod «DRUGI»

Vlasnik 1 protivnik osiguranja : CCC
Predlagatelj osiguranja: AAA

II.BRODARSKI UGOVOR NA VRIJEME (Time charter)
Brod «PRVI»

Vlasnik : DDD

Time charterer: CCC

III.TRAZBINA
nastala na brodu «PRVI»
odgovoran za trazbinu je sam time- charterer CCC.

IV. ZALBA
Zalitelj : CCC
Q0000000000000 OOOOOOOOOOO

Sud je odbio Zalbu protivnika osiguranja CCC, koji je
vlasnik broda «DRUGI», a time charterer broda ,PRVI™.
Zalitelj isti&e da je traZbina nastala na brodu ,PRVI™
na kojem Jje Zalitelj bio time-charterer pa da Jje
promasena pasivna legitimacija, Jjer Jje =zapravo trebao
biti protivnik osiguranja DDD vlasnik broda ,PRVI™.

Uvidom u navode 1 dokaze, utvrdeno je slijedece:

Brod vije zastavu drzZzave ,..XXX....“ koja je stranka
ugovarateljica Medunarodne Konvencije =za 1izjednacenja
nekih pravila o privremenom =zaustavljanju Dbrodova,
1952, pa se temeljem ¢l. 140. Ustava R.Hrvatske, moraju
primjeniti odredbe cit. Konvencije 1952, 1 to odredba
¢l. 3.st.4. koja odreduje da se dodusSe moze zaustaviti
taj brod ,PRVI“Y™ vlasnidtvo DDD na kojem Jje nastala
trazbina, ali niti jedan drugi brod istog wvlasnika.
Konvencija dalje odreduje da se moZe zaustaviti i brod
koji je wvlasniStvo charterera.

Istice se da je bilo stajalisSta koja su smatrala da
se odredbe ¢l.3.st.4. primjenjuju samo na zakup broda
tj. zakuporimatelja. Medutim zadnja recenica c¢l.st.4.
glasi :% Odredbe ovoga stavka primjenjuju se i u svim
ostalim slucajevima kada za pomorsku trazbinu odgovara
osoba koja nije vlasnik Dbroda.® Prema tome, u
konkretnom sluc¢aju, Jjer Je temeljem time-chartera
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zalitelj CCC bio sam odgovoran za trazbinu, mogao se
zaustaviti Dbrod ,PRVIY, ali niti jedan drugi brod
vlasnisto DDD. Mogao se je ali zaustaviti brod ,DRUGIY,
koji Jje wvlasnistvo Zalitelja, koji Je Dbio time -
charterer 1 sam odgovaran za traZbinu. Odgovornost
zalitelja za trazbinu utvrdena je uvidom u time-charter
dd. ..., , koji je priloZen u spis u originalu i u
ovjerenom prijevodu klauzule br........ koja odreduje
odgovornost za trazbine, a kojem prijevodu ZzZalitel]
nije prigovarao.

Iz navedenih razloga temeljem Konvencije 1952, <¢&1.
3.st.4. primjenom ¢1. 1l.st.6. Ovr3nog zakona odluceno
je kao u izreci.

Trosak Jje odreden temeljem ¢l. 949.st.3. Pomorskog
zakonika.

Sudac
Pouka.
0000000000000 000000000000
NAPOMENA br.1. : Ovo bi bilo rjesSenje I.st.suda, koji
bi postupao po odredbi 0zZ. ¢l. 1l.st.6.
Ako Zalbu mora rjeSavati IIst. sud onda treba

prestilizirati objasnjenije.

NAPOMENA br.2. Za traZbinu koja je nastala na brodu
PRVI a za koju nije bio odgovoran SAM charterer, ne bi
se mogao zaustaviti brod , DRUGIY, vlasistvo Carterera
,CCCY, ali bi se mogao zaustaviti brod ,PRVI™
vlasnistvo cCC%, kao i brodovi ,TRECI, ,CETVRTI“ itd.
vasnistvo istog vlasnika. Pod odredenim okolnostima.

000000000000000000000000000

Vidi Ivkovig, op.cit.str.102 - 119. fusnotu
239,271,272, . Str. 219.

Vidi Marin, op.cit.str.45-53; str.117.
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SUDSKO RJESENJE | ZAKLJUCAK

Uvod

Obzirom na odredbe Konvencije 1952 ¢1.8. rjesenja
suda ¢e se razlikovati ovisno o tome koju zastavu brod
vije, kao i1 o odredbama Konvencije 1952 u svezi sa ¢&l1.
8.

Smatram da svako rjed3enje u svezi sa privremenom
mjerom treba sadrzavati utvrdenje koju zastavu brod
vije, a , izmedu ostaloga, treba donijeti 1 Zakljucak
za Luc¢ku kapetaniju (PZ2.¢1.962.;0Z.c¢l1.10.st.4.) , Jer
od zapisnika Lucke kapetanije, teku odredeni rokovi.

0000000000000 000000000000

Sudska odluka:

TRAJANJE PRIVREMENE MJERE

TS Rijeka
I/2-R1-23/01
25.01.2001
,Dopustena privremena mjera trajat ¢e do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog
postupka ili kojeg drugog postupka kojeg je predlagatelj osiguranja duZan
pokrenuti u roku od 15 dana od dana primitka ovog rjeSenja i o tome obavijestiti

sud.”
0000000000000 000000000000
NB: Nije ispravno: P7Z.c1.948.st.2.- TRAJANJE -
sy e e e najduze do proteka petnaest dana nakon nastupanja

uvjeta za ovrhu".

Vvidi 0z. ¢&1l. 289.st.2. (&l. 307).

vVidi Ivkovié¢, op.cit.str.230-237.;413.

0000000000000 000000000000

Vidi PS H II-PZ-1159/91-2 od 11.04.1991/0PS RI XI-R-
1-30/91 od 16.3.1991.) citirana u Vidi Ivkovié
op.c.,str. 234-235. sa komentarom.

0000000000000 000000000000

BROD VIJE ZASTAVU UGOVARATELJICE

Nesporno je da se u slucaju vijanja zastave drzave clanice, primjenjuje
Konvencija 1952, kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 8.st.1.
Predlozak
(GLAVA)

Temeljem odredbe ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te ¢l. 4. 6. i 8.st.l. Medunarodne Konvencije za
izjednacenje nekih pravila o privremenom =zaustavljanju
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi
sa ¢l. 951.st.1. i ¢l. 841l.st.2. Pomorskog Zakonika (
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dalje Pz), te ¢l.l.st.l. tol........ Konvencije 1952,
donosi se slijedece
RJESENJE | ZAKLJUCAK
dopusdta s e

privremena mijera zaustavljanja

broda PRVA LADPA protivnika osiguranja/duznika PROT ,
¢ija je matic¢na luka YYYY i koji wvije =zastavu drzave
XXX koja je ¢lanica Konvencije 1952,

ii.

iii.

iv.

vi.

vii.

viii.

ix.

Mjesna se nadleZnost osniva na temelju ¢l. 4. 1
6. Konvencije 1952 u svezi sa ¢l. 849.

Stvarna se nadleZznost osniva na temelju ¢&l1.
841.st.6. PZ.

Zabranjuje se brodu PRVA  LAPA protivnika
osiguranja PROT, odlazak iz luke ,(Cl.1.st.2.
Konvencije 1952 i ¢1. 952 PZ.)

Zabranjuje se otudenje 1ili drugo raspolaganije
brodom, te opterecenje stvarnim pravima
(¢1.951.PZ u svezi sa ¢l. 297 Ovr3nog zakona).
Privremenom mjerom =zaustavljanja broda ne dira
se u prava 1 duZnosti stranaka koje proizlaze
iz ugovora o prijevozu stvari (c¢l. 86l. PZ).
Troskove odrzavanja broda 1 uzdrzZavanja posade
za vrijeme zaustavljanja broda snosi vlasnik
broda ili brodar ( ¢l. 960.PZ).

DopusStena privremena mjera zaustavljanja broda
trajati ¢e do proteka petnaest dan nakon
nastupanja uvjeta =za ovrhu (¢l. 958.st.1. 1
4., ¢l. 948.st.2. u svezi sa ¢l. 841l.st.2. PZ.)
Obzirom da Jje privremena mjera odredena prije
pokretanija zakonom predvidenog postupka,
predlagatel]j privremene mjere duZan Jje dokazati
da Jje pokrenuo zakonom predvideni postupak u
roku od 15 dana(¢l. 956. st.2. PZ. u svezi sa
¢l. 7.st. 2. Konvencije 1952).

Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne
dokaze da je pokrenuo postupak radi opravdanja
privremene mjere, sud e na prijedlog
protivnika, ukinuti privremenu mjeru (¢l. 958.
PZ u svezi sa ¢l. 7. Konvencije 1952.).

Sud moZe osloboditi brod zaustavljanja ako
protivnik osiguranja polozi:

1. na radun ovog suda
broj.......... kod............ banke iznos
Od. e vvi i,

2.111i dade Jjamc¢evinu 1ili drugu imovinsku
vrijednost u visini iznosa potrazivanja za
koje Jje dopusSteno =zaustavjanje ( u kojem
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xi.

xii.

xiii.

xiv.

XV.

xvi.

iznosu su ukljuc¢ene 1 kamate 1 troskovi),
uz uvjet da Jje ta JjamCevina raspoloZiva 1

prenosiva u korist predlagatelja (Ccl.
3.st.3. Konvencije 1952, u svezi sa ¢&l1.
955. PZ.)

3.4111 vansudski sklopi Sporazum sa

predlagateljem osiguranja 1 predlagatelj o
tome pismeno obavijesti sud da dozvoljava
da se privremena mjera ukine 1 dozvoli
brodu odlazak iz luke (¢l. 955.PZ.).
Utvrduje se da Jje predlagatelj unaprijed
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja
imena 1 adrese 1 pismenog pristanka)i garanciju
1. P&I kluba
2. banke
000000000000000000000000000
1. VARIJANTA: Ako je predlagatelj naveo u prijedlogu tocan iznos
koiji trazi, treba prestilizirati tekst.
2. 0O00000000000000000000000000
Sud ¢e ukinuti dopusteno =zaustavljanje ako
protivnik osiguranja dokaZe da Jje u neko]j
drugoj drzavi ve¢ dao primjereno Jjamstvo za
istu trazZbinu, ili za 1stog ©predlagatelja
osiguranja, uz uvjet:
1. da jamstvo odgovara uvjetima iz ¢&l. 955.
stavka 1. PZ.
2.da drZzava na d¢Cijem Jje podruc¢ju Jamstvo
dano postupa na jednak nacin prema
jamstvima koja su poloZena na podrucdiju
Republike Hrvatske. (¢l..5.s8t.3.
Konvencije 1952 u svezi sa ¢l. 956. PZ.)
Sud ce obustaviti postupak osiguranja i

dopustenu privremenu mjeru ukinuti ako
protivnik polozi sudu svotu potraZivanja sa
kamatama i troskovima, ili ako ucini

vjerojatnim da je potrazivanje u vrijeme
donoSenja rjesSenja, vel¢ Dbilo naplaéeno 1ili
dovoljno osigurano, ili ako Jje pravomoéno
utvrdeno da potrazZivanje nije nastalo odnosno
da Jje prestalo ( ¢l.3.st.3., ¢l.5., cl.o.
Konvencije 1952, u svezi sa ¢l. 959 i ¢&l. 949.
PZ., 0Z.&1.25

Davanje Jjamstva 1 zahtjev da se ukine =zabrana
putovanja odn. privremena mjera ne znaci niti
priznanije odgovornosti niti odricanje od
moguénosti ogranicenija odgovornosti.
(¢l.5.st.3. Konvencije 1952, ¢1.957.PZ.)

Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri
dana od zaustavljanja broda postavi punomoé¢nika
za primanje pismena u Republici Hrvatskoj, Jjer
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¢e ga u protivnom sud postaviti na trosSak
protivnika osiguranja (¢l. 146 ZZP u svezi sa
¢l. 19.0Z i ¢l1. 841.st.5. PZ).

xvii. Zabrane iz tocd..... ove izreke smatraju se
provedenim dostavom osobi kojoj su izrecdene 1
otudenje ili opterec¢enije je bez pravnog ucinka.
(¢1. 297.st.3.i 4. OvrsSnog =zakona u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ.)).

xviii. Zaprijecuje se protivniku osiguranja i/i11
odgovornoj osobi, ukljucujué¢i i =zapovijednika
broda odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako
postupe protivno odredbama ovoga rjesSenja S
ciljem nano3enja Stete predlagatelju odnosno
izbjegavanja obaveza, najvisom zatvorskom
kaznom od tri mjeseca zatvora, odnosno do
ukupnog zbroja od Sest mjeseci odnosno najvisom

novcéanom kaznom, kako je predvideno u
odredbama ¢l1. 16. Ovr8nog zakona (¢1. 134. i
¢l.297.st..7. Ovrdnog zakona u svezi sa ¢&l.
841.st.5. PZ.).

xix. Pravni 1lijek wuloZen protiv ovog rjeSenja ne
odlaze provodenje rjeSenja.(¢l. 304. Ovrinog
zakona) .

00000000000000000000000000000
( DODATNO — prema zahtjevu:

AAA) .--Na prijedlog predlagatelja osiguranja 1 na
njegov trosak, obvijestiti ¢e se nadleZno inozemno
tijelo o toj mjeri i njenom ukidanju (¢l. 964. PZ.).
Predlagatel]j Jje duzan dostaviti ovjereni prijevod
obavjesti i navesti toéno 1ime 1 adresu nadleZnog
tijela, za kojeg predlazZe da se obavijesti. Poziva se
predlagatelj da u roku od..... dana polozi na racun ovog
suda br. ..... kod ..... banke, iznos od .......... K., za
troskove dostave rjesenja inozemnom tijelu.

0000000000000 0000000000000000

ZAKLJUCAK

Na osnovu odredbe ¢l. 6. Konvencije 1952 u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ. te ¢l. 962. u svezi sa ¢l. 860. PZ i

15 vidi Ivkovié¢ op.c.,str.292
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¢l. 38.st.5. i 0Z.¢1.10.st.4 i ¢l. 43. poziva se LucCka
Kapetanija u »gggggggg« da

1. izvrsi dostavu ovoga rjesSenja (¢1.130.st.1.-4.,
Ovrsnog zakona u svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ.)
protivniku osiguranja duZniku »WWWWWwWw<,

2. oduzme Dbrodu »xxxxxxx« dokumente (&¢1. 860. u
svezi sa ¢l. 962. PZ.): upisni 1list, odnosno
brodsku svjedodzbu, popis posade i disprave o
sposobnosti broda za plovidbu, tj. stranom brodu
- isprave koje odgovaraju tim hrvatskim
ispravama,

3. prema potrebi odredi ¢uvanje broda,
(Pz.c¢1.860.st.1.toc¢.2 1 ¢1.133. Ovrsnog zakona)

4. obavi popis broda i njegovih pripadaka cija se
vrijednost posebno utvrduje prema odredbi c&lanka
867. st. 3. PZ. uz pridrZavanje odredaba iz ¢l1l.
217. 1 218. PZ, u pogledu pripadaka broda.

5. sastavi odnosno pribavi popis posade 1 putnika
koji ostaju na brodu i popiSe vrstu 1 kolicinu
tereta koji se nalaze na brodu.

6. sastavi zapisnik (¢1.130. st.1. - 138., OvrsSnog
zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ.) koristeci
po potrebi i priloZeni obrazac

7. dostavi na ovosudski broj spisa, kopije gore
spomenutih dokumenata, odmah nakon provedbe na
brodu.

O000000O00O0OOOOOOOOOOOOOOOOOOO
NAPOMENA
Vidi 1 Check List za Lucku kapetaniju.
O0000000000000000000000000000

OBRAZLOZENJE
Predlagatel’ Jje dana....eeeeeeeean. podnio sudu
prijedlog za izdavanje privremene mjere zaustavljanja i
zabrane odlaska iz luke.... , radi osiguranja
potrazivanja predlagatelja u iznosu od
................. , uracunavajuc¢i kamate i troskove
postupka privremene mjere, postupka opravdanja

privremene mjere i ovrsnog postupka i1 kamata.

Predlagatelj Jje naveo gore navedenog protivnika
osiguranja za kojeg predpostavlja da Jje brodovlasnik
i/il1i jedno od lica navedeno u ¢l. 3. Konvencije 1952,
a Sto sud nije mogao u c¢asu rjesavanje prijedloga
provjeriti, te ¢e to biti u stanju uc¢initi tek nakon
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o¢itovanja protivnika osiguranja odnosno primitka
dokumenata koje ¢e na osnovu Zakljucka, (broj gornji i
istog datuma) Lucka kapetanija oduzeti  brodu i
dostaviti ovom sudu.

Drzava ¢iju zastavu vije predmetni brod i1 Republika
Hrvatska ¢lanice su Konvencije 1952 te temeljem Cl1.
140. Ustava Republike Hrvatske odredbe promulgirane
Konvencije 1952 imaju velu snagu od zakona, pa ¢e se
Konvencija 1952 primijeniti na ovaj predmet. U dijelu
postupka =za koji nema odredaba u Konvenciji 1952,
temeljem odredaba Konvencije 1952 u ¢l1. 2., 5.,6. i 8.
primijeniti ¢e se zakoni Republike Hrvatske a to su
prvenstveno Pomorski Zakonik i Ovrsni zakon, te zakoni
na koje upucéuju ova dva spomenuta propisa.

Zakljuckom pod istim brojem i datumom, kao 3Sto nosi
ovo rjedenje odredeno je da Lucka Kapetanija u
........... izvr3di dostavu Rje3enja 1 provede radnje
predvidene u ¢l1. 860 PZ. u svezi sa ¢l. 962.te dostavi
zapisnik i dokumentaciju ovom sudu.

Sud je utvrdio uvidom u Internet na w.w.w. sStranici
Comite Maritime International, a koji Jje Comite
ovlasten na vodenje evidencije stranaka ugovarateljica
da su 1 drzava ¢iju zastavu brod vije i R. Hrvatska
Clanice ugovarateljice gore spomenute Konvencije 1952,
pa se ista primjenjuje na ovaj predmet
(http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/brurat.html

)
Sud je izvrSio uvid u ponudene dokaze.
Prijedlog predlagatelja je osnovan.

Odredbe ovog RjeSenja su osnovane temeljem odredaba
iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci.

TraZzbina koju potraZuje predlagatelj je predvidena u
odredbi Konvencije 1952 ¢l.st.1l. tod.... ... kao
pomorska traZbina.

Uz prijedlog Jje predlagatelj priloZio isprave sa
kojima je wucinio vjerojatnim njegovo potrazivanje.

0000000000000 0000000000000000

VARIJANTA:

Tako predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim postojanje trazbine,
predlagatelj je u roku koji mu je bio odreden, dao jamcevinu za stetu koja bi
potivniku osiguranja mogla nastati odredivanjem i provedbom privremene
mjere (¢l. 301.st.1. OZ.)
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NB:{Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti prijedlog i prije
donosenja rjesenja odrediti predlagatelju da polozi jamcevinu. Kod brodova
to je dosta tesko u praksi zamisliti}

00000000000000000000000000000

Vijerojatnost opasnosti da ¢e Dbez privremene mjere
naplata potrazivanja Dbiti znatno otezana 1li cak
onemoguc¢ena, sud nije ocjenjivao, Jjer Konvencija 1952
takav uvjet ne trazi.

Predlagatelj osnovano zahtjeva zaustavljanje broda i
zabranu isplovljenja, kao 1 =zabranu otudenja 1i/ili
optere¢ivanja broda stvarnim pravima.

ZaprijecCena kazna, kako prema protivniku osiguranja
tako 1 protiv zapovijednika odnosno osobe koja ga
zamjenuje, Je osnovana 1 zbog razloga 3sto postoji
opasnost Jjer su se u prosSlosti dogadali slucajevi
otudenja broda za vrijeme privremene mjere odnosno
bijeg broda.

Na osnovu gornjega valjalo Jje dopustiti predloZenu
privremenu mjeru. 1 odrediti kao u izreci.

U pogledu Zakljucka sud je postupio temeljem odredbe
u ¢l. 962. u svezi sa ¢l. 860.PzZ. i ¢l. 10. st. 4.
Ovrsnog zakona i u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ., sud je
izdao nalog Luckoj kapetaniji koja silom zakona iz
odredbe ¢1. 860. PZ., nastupa u ime suda, te se Lucka
kapetanija poziva da HITNO pristupi uredovanju.

Prilozeni obrazac uz Zakljucak je pomoé¢éni dokumenat
uz Zakljucak.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog —rjesSenja nezadovoljna stranka mozZe
uloziti Zalbu u roku od osam dana od dostavljanja
rjedenja putem suda na Visoki trgovacki sud u Zagrebu.

Zalba se neé¢e slati protivnoj stranci na odgovor.

Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu
privremene mijere. (Cl. 304. Ovrdnog zakona u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ.).

Protiv Zakljucka Zzalba nije dozvoljena (¢l. 11l.st.
(5). Ovrsnog Zakona u svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ.)

00000000000000000000000000000

Ivkovié, o.c. str. 69-81

str.444 br.2;str.449 br.45;str.449 Dbr.35
str.450br.39,40,;str.452 br.47;str.456

br.53,55,55.3;str.456 br.57,str.457

br.59,str.458 br.6l,62,str.459 br.41
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BROD VIJE ZASTAVU NE-UGOVARATELJICE

Uvod i1 problematika.

U slucaju broda koji wvije zastavu drZave NE-c¢lanice
Konvencije 1952, postoje neke dvojbe.

Postoji ustaljeno stajalidte judikature, pa se cak i
pojedine odluke pozivaju na tu Jjudikaturu u pravcu da
ako se radi o privremenoj mjeri a brod pripada drzavi
koja nije <¢&¢lanica Konvencije 1952, treba utvrdivati
uzajamnost (PZ.2004 c¢l. 953.st.3.; ((¢l. 981. st.3. PZ
1994))),i tada, ako uzajamnoszti nema, se brod mozZe
zaustaviti za bilo koje potrazivanje.'® Tako 0Odluka
VSRH,Gzz..8/92.:

» Ta Konvencija, naime, sadrzi pravila i 0 moguc¢nosti zadrzavanja brodova i
za potrazivanja koja nisu privilegirana ako izmedu drzava ugovarateljica (to su
one koje su prihvatile Konvenciju) nema uzajamnosti.«

Mislim da kada Konvencija 1952 temeljem Ustava ima
ve¢u snagu od zakona,a Konvencija 1952 ¢l.8.st.2.
odreduje da se na brod koji vije =zastavu drzave NE-
ugovornice primjenjuje lex fori samo za traZbine,sto
argumento a contrario znaci nista drugo osim trazbina
koje su navedene u lex fori, onda se nemoZe najednom
preskocd¢iti u lex fori 1 primjenjivati odredba legis
fori za uzajamnost.

Ovim stajalidtem povrijedena je 1 odredba ZPP ¢l1.
338. 1 354. ' jer se odluka ne poziva gdje je sadrZana
ta »odredba« u Konvenciji, a u stvari takovog pravila
jednostavno u Konvenciji nema. Osim toga odredba
Konvencije 1952, ¢l. 8.st.2. dozvoljava samo one
pomorske trazbine iz legis fori (PZ) »...za koje
nacionalni zakon dopusta zaustavljanje.« Povrh toga
ZPP (vidi gore) =zahtjeva da se navede propis na kojem
sud =zasniva izreku. U ovoj cit. izreci nije naveden
¢lanak Pomorskog zakonika gdje se dozvoljava
zaustavljanje =za to ,privilegirano“ (kako ga naziva
ObrazlozZenje) potrazZivanije.

Zatim nije sasvim ispravno govoriti o »potrazZivanjima
koja nisu privilegirana«. Privilegij je Jjedan pojam, a

16 vVvidi Ivkovié¢, o.c., str. 29-68, 214.; Vidi Marin, op.cit.

str.9.fusnota 21.;Pavliha-Grbec, op.cit.str.86., narodito str.
88.:«Ladjo, ki vije zastavo drzZave, ki ni ¢&lanica....je tako vedno
mozno zaustaviti za vse pomorske terjatve, ki so navedene v 841 cClenu
PZ in v tem primeru ni treba ugotavljati nikarksSne vzajemnosti.«

17 Ustavni sud -U-III-1162/2001 od 5. prosinca 2001.
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»pomorska trazZbina« je drugi pojam (usporedi PZ. 2004
¢l. 241. i ¢l. 953. - 1istina Jje dodusSe da Jje cesto
pomorsko potrazivanje istovremeno i privilegij, ali za
bitnu razliku dovoljno Jje spomenuti da privilegij
»prestaje« (¢l. 246), a traZbina zastaruje prema drugim
propisima (kod trazbine koja Jje nastala u inozemstvu
vijerojatno i po tamodnjim propisima)). '® Prema tome, a
radi ispravnog razlikovanja postoji 1li »privileglj«
ili »trazbina«, ali Pomorski Zakonik ne koristi izricaj
»privilegirana traZzbina«. Kod toga jo3 treba narodito
pripaziti da Konvencija 1952 uopée ne spominje
privilegij, nego iskljucdivo pomorsku trazbinu, dapace,
naglasava u ¢1.9. da se odredbama Konvencije ne
stvaraju privilegiji. ' U stvari trazbine najdesée
zastaruju prije privilegija, pa prema tome brod se moZe
zaustaviti i kada je njemu postojao privilegij, koji je
prestao, ali Jje ostala pomorska trazbina
(PZ.¢1.249.st.1.). Smatram dakle da rjeSenje mora
detaljno razlo¥iti osnov za privremenu mjeru. Cini se
da je Konvencija svjesno izbjegla privilegij kao osnov,
jer privilegij nastaje eo ipso. Ovlastenik ga ne mora
deklarirati, ali privilegij moze dokazivati na sudu
tuzbom i upisom u upisnik (PZ.&1. 339,347).

0000000000000000000000000000

TS Split u odluci XII-R-1-11/2004-1 od 21. sijecnja
2004 navodi:

»Podredno ukoliko bi sud zauzeo stajaliste da ovo nije pomorsko potrazivanje
tada se ukazuje da Libija nije ratificirala Konvenciju o zaustavljanju brodova iz
1952.god. pa predmetni brod moZze biti zaustavljen za svako drugo potraZivanje a
ne samo za pomorsko »

Ovakovo stajalisSte zauzeto je od strane Vrhovnog suda
RH u rjes$idbi Gzz-8/1992-2 i rjesSenju ovog suda R 1-
97/99 od 02.11.99.god.«

I ovo stajaliste nema osnova Uu konvenciji, Jer
Konvencija u ¢1.8. st.2. dozvoljava da se brod, koji
vije zastavu drzave NE-c¢lanice moZe zaustaviti samo za
traZbine koje su specificirane

A). u ¢l.1. st.1l. Konvencije, ili

B). »...druge trazbine za koje nacionalni zakon te
drzave ugovarateljice dopusSta zaustavljanje.«

18 Marin, o.cit. str. 88. Vvidi i str. 90. fusnota 190.
19 Za razliku od Konvencije 1952, Konvencija 1999, medutim u
¢l.3.st.1l.toc.(e). izric¢ito spominje bas privilegij.



51

Ivkovié¢, Salabahter

Znaci dakle, da mora postojati u lex fori
,dopustenje™ 1 «popis» traZbina u Pomorskom Zakoniku.
Diskutabilno je da 1i odredba ¢l. 953.st.3. predstavlja
POZITIVNO dopudtenje, koje zapravo traZi Konvencija <°,
jer, cini se, Konvencija nije predpostavljala
postojanje odredbe kako Jje formulirana u PZ. <¢1.
953.st.3. **

NB: Tek usput ako postoji ovrsna isprava, onda ¢ini
se prije svega, da se ne moze traziti samo privremena
mjera, veé¢ ovrha, 1 onda na osnovu Rje$enja o ovrsi ex
ufficio mora sud odrediti privremenu mjeru (PZ.c¢1.855 1
860), pa tada stvarno moze biti osnov za ovrd3nu ispravu
bilo koje potraZivanje i time indirektno i za

privremenu mjeru. Ali u tom slucaju radi se o
«izvedenoj» privremenoj mjeri kao posljedicu rjesSenja o
ovrsi.

No, mozda treba Jjo$S nadodati da pravna teorija
razlikuje joS 1 pojam »fakticne« uzajamnosti. OcCito je
da navedena odluka nije uopcé¢e razmatrala tu moguénost.
U tom pravcu Jje osim toga i odredba ¢l1. 953.st.3.
neprecizna.

00000000000 OOOOOOOOOOOOOOOO0O
Odluka PSH II-PZ-2456/91 od 27. kolovoza 1991. navela
je :
»Budu¢i da izmedu SFRJ i Republike Liberije ne postoji diplomatska
uzajamnost jer R. Liberija nije potpisala Konvenciju o privremenom zaustavljanju
broda iz 1952., niti fakticha uzajamnost, to sudovi SFR Jugoslavije mogu
dopustiti zaustavljanje broda koji vije zastavu R. Liberije i radi osiguranja drugih
potrazivanja osim onih navedenih u ¢lanku 877. stavak 2. i 3. ZPUP."
O000000O0O0OO0OO0OOOOOOOOOOOOO0OO
Odluka TS Rijeka I/2-R1-243/2001-2 je slicna

...... temeliem odredbe ¢l. 976.st.2.Pomorskog zakonika, odredba o
ograni¢avanju privremenog zaustavljanja broda samo za pomorske trazbine iz €l.
878. Pomorskog Zakonika, primjenjuju na strane brodove samo ako izmedu
drzave Ciju zastavu strani brod vije i Republike Hrvatske postoji uzajamnost.
Motorna jahta ,C* vije luxemburSku zastavu, a Luxemburg nije drzava
potpisnica....., $to znaCi da ne postoji uzajamnost pa se na priviemeno

20 Engleski tekst : »...any other claim for which the law of the
CONTRACTING State PERMITS arrest«.

21 Pavliha-Grbec, op.cit.str. 86: «Sodisce bo za zaustavitev
takSne ladje (....ki pluje pod zastavo drZave necClanice....)
uporabilo doloc¢be PZ oziroma subsidiarno ZIZ. Ladja iz drzave
ne¢lanice je lahko zaustavljena za vse pomorske terjatve, ki so
navedene v naSem Pomorskem zakoniku.»
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zaustavljanje broda ne bi ni primjenile odredbe o ograniCavanju priviemenog
zaustavljanja broda”.*

0000000000000 OOOOOOOOOOOOOOO

Treba naroCito naglasiti da doktrina ima drugacije
stajalidte??:

»Ladjo, ki vije zastavo drzZzave ki ni Clanica
konvencije iz leta 1952, je tako vedno moguce
zaustaviti za vse pomorske terjatve, ki so navedene v
841. ¢lenu PZ in v tem primeru ni treba ugotavljati
nikakrsne vzajemnosti. Vzajemnsot je treba ugotavljati
le, cCe se zahteva zaustavitev ladje drzZzave necdlanice
zaradi nepomorske terjatve. Torej za terjatev, ki ni
navedena v ¢l1. 841. (na primer terjatve pristaniskih
prekladalcev) .«

Prema tome, da bi se uopc¢e postupilo k problemu
uzajamnosti, treba prvenstveno utvrditi da 1li je sporna
traZbina specificirana u Konvenciji 1952 ¢l.1l.st.l.,
odnosno kod primjene K52.&1.8.st.2. i PZ.u cl.
953.st.1.(¢ini se da Jje st.2. sporan). Ako sporna
trazbina nije navedena u gore spomenutim odredbama,
onda bi trebalo negdje nac¢i odredbu koja bi dozvoljava
privremenu mjeru na brodu za bilo koju trazbinu 1 tu
odredbu toc¢no navesti u rjeSenju o privremeno]j mjeri
(0z.¢1.19., ZPP. 354. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-III-1162/2001 od 5. prosinca 2001.) Medutim
¢ini se da uz odredbu ¢l. 140. Ustava i Konvencije
1952 nema odredbe koja dozvoljava zaustavjanje za
potrazivanje koje nije nigdje specificirano u svezi sa
brodom. Odredba Pomorskog zakonika u ¢l. 953.st.3. ima
manju snagu nego odredba Konvencije 1952 u ¢l. 8.st.2.,
jer odredba Konvencije 1952 vrlo jasno odreduje da se
radi samo o pomorskim trazbinama. Mozda bi se moglo
primijeniti tu odredbu Pomorskog zakonika ako se radi o
primjeni Pomorskog zakonika temeljem odredbe Konvencije
1952 ¢r.8.st.4. ( sr. 5)., kada Jje dakle prepustena
primjena Pomorskog zakonika u cjelosti, ali ¢l1.8.st.4.

22 NeSto je nejasno. U stvari Luxemburg je od 18.II1.1991.clanica
Konvencije 1952., a odluka je iz 2001.

23 Pavliha-Grbec, op.cit.str. 88. (¢l. 841 PZ. Slovenije je
praktic¢ki skoro jednak ¢l. 953. PZ. u pogledu trazZbina.).str.193.
Brod je vijao zastavu Liberije. « Ker ima omenjena terjatev, status
pomorske terjatve, ni potrebno ugotavljati pogoja vzajemnosti, ki ga
doloca 946.clen PZ».
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dolazi doprimjene samo ako brod vije zastavu R.Hrvatske
i ispunjava ostale uvjete iz st.4..

Smatram da bi za rjesSenje ove dileme trebalo shvatiti
da se radi samo o privremenoj mjeri, a ne o tuzbi radi
bilo koje traZbine. Jasno Jje da se takova tuZba moZe
podi¢i i Jjasno Jje da pravomoéna i ovrsSna odluka
predstavlja osnov za ovrhu ( PZ.&1. 855.dt.l.toc¢.1.) i
dalje ex wuficio privremenu mjeru (¢1.860). Medutim
zapoCeti sa privremenom mjerom, ¢ini se da nije
dozvoljeno po Konvenciji 1952.

Osim toga ¢ini se da je 1 u pogledu pitanja kada se
primjenjuje Konvencija 1952 sporno sto je osnov. Tako
na pr. RjeSenje VTS RH XIV-PZ-3831/04 od 6.srpnja 2004
navodi:

,IZ navedenog nije sporno da ovaj postupak ima element inozemnosti, jer
predlagatelj i protivnik osiguranja imaju sjediSte izvan Republike Hrvatske, a
predloZzena priviemena mijera zatrazena je u odnosu na brod koji se nalazi u
obalnom moru Republike Hrvatske — akvatorij Luke Rijeka. Stoga je u odnosu na
navedeno u ovom predmetu sud duzan primijeniti pravila Medunarodne
konvencije o privremenom zadrzavanju pomorskih brodova — Bruxelles 1952.
godine.”

I dalje:

,Kako su potpisnice Konvencije obje drzave predlagatelja osiguranja i
protivnika osiguranja, to se ista Konvencija primjenjuje u ovom pravnom odnosu.”

O¢ito Jjudikatura luta Jjer ova stajalista nisu
osnovana. Iz teksta Konvencije je vidljivo da osnov za
primjenu odredba Konvencije nije sjediste predlagatelja
i/i11i protivnika osiguranja ve¢ Jje osnov samo vijanje
zastave broda koji se zaustavlja. Takoder nema potrebe

da su »obje drZave« potpisale konvenciju, jer
Konvencija ¢l. 8.st.2. bas odreduje za brod koji vije
zastavu drzave NE-ugovarateljice. Iz objavljenog

rjedenja nije wvidljivo koju =zastavu brod vije, a po
Konvenciji 1952. bi bilo logic¢no i trebalo bi u svakom
postupku privremene mijere poceti sa utvrdenjem koju
zastavu brod vije, jer o tome ovisi primjena propisa.
Ovo pitanje primjene Konvencije 1952, je bitno bas u
svezli sa uzajamnosSéu Jjer to pitanje ovisi o =zastavi
koju brod wvije. Ako brod wvije =zastavu drZave <&lanice
smatram da nema osnova za ocijenjivanje uzajamnosti jer
to Konvencije 1952 ne trazZi. Dapac¢e iz dikcije
Konvencije 1952, c¢ak 1 ako brod vije zastavu drzave ne-
C¢lanice, i opet se odredbom Konvencije 1952, ¢1.8.st2.
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primjenjuje Konvencija 1952, osim ¢l.l.st.l. kada se
moZze primjeniti popis traZbina iz legis fori, ali ne
druge odredbe legis fori ako za to postoje odredbe u
Konvenciji. 24

Samo  usput: notorno Jje da vlasnik moZe biti
drzavljanin druge drzave nego 3to brod vije zastavu
(Pz.¢1.211).

Prije svega Konvencija 1952 nigdje ne trazi
uzajamnost. Citirane odluke bi morale tocno

specificirati odredbu iz Konvencije 1952 koja upucuje
na uzajamnost i ovlasSéuje primjenu legis fori. Jedino
upuc¢ivanije Jje na trazbine a doktrina se slaZe da se to
upuc¢ivanje odnosi samo na trazZbine a ne na ostale
odredbe legis fori. *°
Pitanje Jje dakle, koje bi trebalo definitivno

rijesiti da 1i je uputno takovo stajaliste judikature,
jer je to dokaz na koji se mogu pozivati one drzave
gdje bi mogli biti =zaustavljeni Dbrodovi koji wviju
hrvatsku zastavu u pravcu da primjenjuju svoje interno
pravo a ne Konvenciju 1952, otprilike kao sSto ¢ini nada
judikatura u gornjim primjerima. Konac¢no postavlja se
pitanje da 1li je to od interesa za Republiku Hrvatsku ?

Jos bi se mogao zamisliti interes ako je predlagatel]j
iz R. Hrvatske, ali za tu situaciju postoji posebna
odredba u Konvenciji 1952. ¢l.8.st.4., jer su
stvaratelji Konvencije shvatili poseban interes, ali
samo ako se radi o brodu koji vije zastavu R.Hrvatske
ako se zaustavlja u R.Hrvatskoj *° te ako predlagatel]
ima stalno boraviste/glavno sjedisSte/ u R.Hrvatskoj.

Naprotiv Cl.8.st.3. odreduje iznimke koje moZe drZava
¢lanica primjeniti na drzave NE-¢lanice 1 osobe koje u
vrijeme zaustavljanja nemaju redovno boraviste ili
glavno poslovno sjediste u toj drzavi.

U stvari odredbe ¢1. 8. treba analizirati u pravcu da
se utvrdi kada mogu do¢i do primjene odredbe Pomorskog
Zakonika.

24 Ivkovié¢, op.cit.str.29-68. Vvidi i Konvenciju 1999.

25 vidi Ivkovié op.c.,str.8 i sl. vidi Marin i Corié -
citate.Protivno Pavliha-Grbec, op.cit.str.193. «...ladje, ki vije
zastavo drzave,ki ni c¢lanica konvencije, uporabiti domace pravo,
torej primarno Pomorski zakonik SR.»

26 Ivkovié¢, op.cit.str. 7-28; 82-84.
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Ad ¢lan 8.

A) .—-0Odredba st.l. uopée ne spominje lex fori
(Pomorski =zakonik), dakle primjenjuju se sve odredbe
Konvenciije.

B) .—-Odredba st.2. spominje samo ¢l.1l.st.l.
Konvencije a iz legis fori samo »TRAZBINE« koje
,hacionalni zakon te drZzave ugovarateljice dopusta..."
dakle mora postojati, na neki nacéin, popis u zakonu,
ako se odluc¢i primjeniti odredbe legis fori a ne ¢l.1.
Konvencije. Dakle ¢1.8. st.2. ne ovlaséuje primjenu
bilo kojih drugih odredaba osim u pogledu »trazZzbina«.
Ne dozvoljava primjenu niti u pogledu

1). koji se brod moZe zaustaviti (¢l1.3.),
2). vlasnistvo broda (¢l.3.st.2.),
3). jamcCevine (¢l1.3.st.3.),

4) . nadlezZznost (¢l. 4. i 7.), itd.).,

--osim ako takovih odredba nema u Konvenciji.

C) .——-0Odredba st.3. odreduje negativno ovlasStenje, ali
ne spominje uzajamnost, ve¢ samo pravo da drZava
Clanica postupi po odredbi. Medutim inozemna doktrina
smatra da to mora na neki nacdin odrediti drZava c¢lanica
(u obaveznom tumacenju, primjeni,) Jer se ne trazi
izjava o tome u ¢1.10. Konvencije i1 to nije navedeno
kao duZnost ali ne bi trebalo da to odluc¢uje sud od
sluc¢aja do slucaja.

D) .—Odredba st.4. daje pak ovlasStenje na potpunu
primjenu legis fori (dakle Pomorskog zakonika), pa
prema tome 1 uzajamnosti, ali je to ograniéeno na 3.

uvijeta:

A) .brod vije zastavu R.Hrvatske,

B) ,zaustavlja se u luci u R.Hrvatskoj i,

C),predlagatel] mora 1imati redovno boraviste ili
glavno poslovno sjediste u R. Hrvatskoj.

Mislim da se mora zakljuc¢iti da kada bi Konvencija
dozvoljavala da se primijeni lex fori na nacin kako to,
uglavnom, ¢ini nasa Jjudikatura da bi dikcija odredbe
¢l.8.st..2. morala biti ista ili jednaka odredbi st.4.

Inac¢e nema logike da bi Konvencija za slucaj broda
koji potpada pod st.2. imala jednu dikciju a u st.4.
drugu dikciju a da bi u oba slucaja dolazio do primjene
cijeli Pomorski Zakonik. Logic¢no je da se ¢l1.8. st.2.
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27 Vidi Ivkovié, op.cit.str. 20. 25.,str.460.Endnote uz Glava I.
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odnosi samo na Konvencijski ¢l.l.st.l. 1 umjesto
primjene te odredbe moze do¢i do primjene legis fori,
tj. Pomorskog Zakonika, ali samo za specificirane
trazbine u Pomorskom Zakoniku (¢1.953.st.1.). Druge

odredbe Pomorskog Zakonika ne dolaze do primjene, ako
za njih postoje odredbe u Konvenciji ili Konvencija
1952 ne zahtjeva nesto $to lex fori zahtjeva. U slucaju
broda koji potpada pod st.4. primjenjuje se cijeli
Pomorski Zakonik, ali i to pod odredenim uvjetima jer
se postavlja uvijet da predlagatelj osiguranja mora biti
osoba koja ima redovno boraviste 1ili glavno poslovno
sjediste u R. Hrvatskoj. Upozorujem na dikciju st.3. in
fine tj. da za primjenu st.3. predlagatelj mora imati
redovno boraviste ili glavno poslovno sjediste u jednoj
od drzZzava c¢lanica 1 da tada ako ispunjava te uvjete
dolazi do primjene Konvencija i ne moze biti
primjenjeno uskracivanje primjene.

Drugim rijecCima : Odluka se moZe pozivati na odredbe
Pomorskog Zakonika samo kada je to izric¢ito dozvoljeno
odredbom Konvencije Jjer Jje to utemeljeno u ¢l. 140
Ustava.

Znakovito je da se, barem iz publiciranih odluka vidi
da nije nigdje citirana niti specificirana odredba
Konvencije (koja ima po Ustavu vedéu snagu od zakona)
koja odredba bi davala pravo na primjenu Pomorskog
zakonika na osnovu koje bi dolazilo do primjene odredba
glede uzajamnosti. U glavnom, kada se 1 spominje u
odluci da privremena mjera spada pod Konvenciju 1952,
onda se najednom preskad¢e u Pomorski Zakonik, Sto
predstavlija, povredu ZPP. ¢l. 338., Jjer se NE navodi
odredba koja bi upué¢ivala na primjenu Pomorskog
Zakonika.

0000000000000 0000000000000000

Konkretno kod broda koji vije =zastavu ¢lanice, moglo
bi biti u nekim drZzavama, a i1 Jjeste sporno da 1i medu
pomorske trazbine spada: posrednicka provizija,
agencijska komisija i sl. Kojih nema u Konvenciji 1952
u ¢l.l.st.1l.

Medutim kod broda koji vije zastavu NE-c¢lanice a sud
u R. Hrvtskoj koristi temeljem ¢l1.8.st.2. lIex fori (i
to je prihvadéeno stajaliste sudova u R.Hrvatskoj), nema
toga problema jer PZ. U ¢l. 953.st.l.toc¢. 12. odreduje
baj citirano kao traZbine.

MISLJENJE: Judikatura je gore realno prikazana. Moje
je misSljenje da nije osnovana na zakonu. Prema tome
treba se 1 odluc¢iti za primjenu 1ili Jjudikature ili
obratno.

0000000000000 0000000000000000
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DALJE SU NAVEDENE NEKE FORMULACIJE ZA BROD KOJI VIJE
ZASTAVU NE-UGOVARATELJICE =za KOJE SMATRAM DA JESU
OSNOVANE NA KONVENCIJI 1952

BROD VIJE ZASTAVU NE-UGOVARATELJICE

Predlozak
(Glava)

RJESENJE | ZAKLJUCAK

Temeljem odredbe ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te ¢l. 4. 6. 1 8.st.2. Medunarodne Konvencije =za
izjednacenje nekih pravila o privremenom =zaustavljanju
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi
sa ¢l. 951.st.1. i ¢l. 841l.st.2. Pomorskog Zakonika (
dalje PZ2),...cov.u...

00000000000000000000000000000

VARIJANTA BR.1

Konvencija 1952 u ¢l. 8.st.2. odreduje da se na brod koji vije zastavu
drzave NE-ugovarateljice primjenjuje ili ¢itava Konvencija 1952 ili ,,druge
tragbine za koju nacionalni 3akon te driave ugovarateljice dopusta zaustavijanye

00000000000000000000000000000

NAPOMENA 1. : Postoje 3. varijante za primjenu cit. odredbe st.2. :

---PROBLEMATIKA---primjenjuje se

a).Cijela K52.,(dakle bez PZ.) ili

b).PZ. ¢l. 953.st.1. (DAKLE BEZ STAVKA 2)uz primjenu K52. od
¢l.1.st.2. do kraja Konvencije 1952, ili

o).PZ. ¢l. 953.st.1. i STAVKA DVA (st. 2) uz primjenu K52. od
¢cl.1.st.2. do kraja Konvencije 1952,

tj. za slucaj pod b). 1 c). svi ostali propisi Konvencije 1952, iskljucujuci
cl.1.st.1. Konvencije 1952.

BILJESKA: Netko bi morao sluzbeno odluditi koja od varijanti se
jedinstveno primjenjuje od strane sudova. Nedopustivo je, radi pravne
sigurnosti, da sudovi razlicito primjenjuju dozvolu sadrzanu u K52.¢l.8.st.2.
tj. da jednom primijene ¢l.1.st.1. Konvencije a drugi puta ¢l. 953. PZ. Osim
toga varijanta (C), tj. primjena ¢l. 953.st. 1. i st.2. vodi u nepregledne
probleme pojma ,,privilegij kada se radi o stranom brodu (vidi ¢l. 966.-
969.st.2. PZ.).

Povrh svega odredba c¢l. 953.st.2. uklju¢uje u sebi i privilegij 1
HIPOTEKU. Hipoteka je u Konvenciji 1952 uklju¢ena u popis iz
cll.st.l.pod (q), dok je u PZ. uvritena u st.2. zajedno sa privilegijom, a
privilegij nije uopée pozitivho potpuno spomenut u Konvenciji 1952.
Situacija je sasvim nejasna i nedorecena i ocito je da zakonodavac nije o
tome dao rjesenje, za slucaj primjene Konvencije 1952 tj. ¢l. 8.st.2. Konac¢no
K52 temeljem ¢l. 140. Ustava ima vecu snagu od zakona, pa bududi da K52
uopée ne spominje privilegij (maritime lien) veé iskljucivo trazbinu
(maritime claim) ne moze PZ. ,,ugurati* privilegij kao osnov za privremenu
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mjeru. Ukoliko je potrazivanje ujedno 1 privilegij, ispravno je rjesiti zahtjev
na bazi potrazivanja a ne privilegija.
VARIJANTA - 1-A....te ¢l.1.st.1. toc..... Konvencije 1952,
VARIJANTA - 1-B .....te ¢l. 953. st.1. br. Pomorskog Zakonika
VARIJANTA- 1-C......te ¢l. 953.st. 2. Pomorskog Zakonika.
vidi Ivkovi¢, o.c. str. 7-28; 29-68; 82-84, 447. br.24.1 25.
00000000000000000000000000000

Predlozak.

(Glava)

............. donosi se slijedece
RJESENJE

dopusdta s e

privremena mjera zaustavljanja

broda PRVA LAPA protivnika osiguranja/duznika PROT ,
¢ija Jje matic¢na luka YYY i koji vije =zastavu drZave
XXX , koja je NE-¢lanica Konvencije 1952,

.1.1. Mjesna se nadleZnost osniva na temelju ¢1. 4. i 6.
Konvencije 1952 u svezi sa ¢1. 849.

.1.2. Stvarna se nadleZnost osniva na temelju ¢&1.
841.st.6. PZ.

.1.3. Zabranjuje se brodu PRVA LADA protivnika
osiguranja PROT, odlazak 1z luke...... , (Cl.1.st.2.
Konvencije 1952 1 ¢l1. 952 PZ.)

.1.4. Zabranjuje se otudenje 1li drugo raspolaganije
brodom, te optereéenje stvarnim pravima (¢1.951.PZ u
svezi sa ¢l. 297 OvrsSnog zakona).

.1.5. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se
u prava 1 duZnosti stranaka koje proizlaze iz ugovora
0 prijevozu stvari (¢l. 861. PZ).

.1.6. Tro8kove odrzavanja broda i uzdrZavanja posade za
vrijeme =zaustavljanja broda snosi vlasnik broda 1ili
brodar ( ¢l1. 960.P2Z7).

.1.7. Dopustena privremena mjera zaustavljanja Dbroda
trajati ¢e do proteka petnaest dana nakon nastupanja
uvjeta za ovrhu (¢l. 958.st.1. 1 4., ¢l. 948.st.2. u
svezi sa ¢l. 841.st.2. PZ.)

.1.8. Obzirom da Jje privremena mjera odredena prije
pokretanja =zakonom predvidenog postupka, predlagatelj
privremene mjere duZan Jje dokazati da Jje pokrenuo
zakonom predvideni postupak u roku od 15 dana(c¢l. 956.
st.2. PZ. u svezi sa ¢l. 7.st. 2. Konvencije 1952).

.1.9. Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne dokaZzZe
da Jje pokrenuo postupak radi opravdanja privremene
mjere, sud ¢e na prijedlog protivnika, ukinuti
privremenu mjeru (¢l. 958. PZ u svezi sa c¢l. 7.
Konvencije 1952.).
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1.1.10. Sud mozZe osloboditi brod zaustavlijanja ako
protivnik osiguranja poloZi:

1.1.10.1. na racdun ovog suda
broj........ kod............ banke iznos
Od. e vt i ii i

1.1.10.2. ili dade Jjamc¢evinu ili drugu imovinsku
vijednost u visini iznosa potrazivanja za koje Jje
dopusteno zaustavjanje ( u kojem iznosu su
ukljucene i kamate 1 troskovi), uz uvjet da je ta
jamc¢evina raspoloZiva i prenosiva u korist
predlagatelja (¢l. 3.st.3. Konvencije 1952, u
svezi sa ¢l. 955. PZ.)

1.1.10.3. 1il1i vansudski sklopi sporazum sa
predlagateljem osiguranja 1 predlagatel]j o tome
pismeno obavijesti sud da dozvoljava da se
privremena mjera ukine 1 dozvoli brodu odlazak iz
luke (Cl. 955.P7Z.).

1.1.11. Utvrduje se da Jje predlagatelj unaprijed iskazao
da je voljan prihvatiti (nakon saznanja imena 1 adrese
i pismenog pristanka)i garanciju

1.1.11.1. P&I kluba
1.1.11.2. banke

1.1.12. Sud ¢e ukinuti dopusSteno zaustavljanje ako
protivnik osiguranja dokaZe da Jje u nekoj drugoj
drZzavi ve¢ dao primjerenu Jjamstvo za istu trazZbinu,
ili za istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet:

1.1.12.1. da Jjamstvo odgovara uvjetima iz ¢&l1l. 955.
stavka 1. PZ.

1.1.12.2. da drzava na ¢&¢ijem je podrud¢ju jamstvo dano
postupa na Jjednak nacin prema Jjamstvima koja su

polozZena na podruciju Republike Hrvatske.
(¢l..5.s8t.3. Konvencije 1952 u svezi sa ¢l. 956.
PZ.)

1.1.13. Sud ¢e obustaviti postupak osiguranja i dopudtenu
privremenu mjeru ukinuti ako protivnik poloZzi sudu
svotu potraZivanja sa kamatama 1 troskovima, 1li ako
u¢ini vjerojatnim da Je potrazivanje u vrijeme
donoSenja rjesSenja ve¢ Dbilo naplac¢eno ili dovoljno
osigurano, ili ako Jje pravomoéno utvrdeno da
potrazivanje nije nastalo odnosno da Jje prestalo (
¢l.3.st.3., ¢l.5., ¢&l.6. Konvencije 1952, u svezi sa
¢l. 959 i ¢1. 949. PpzZ.

1.1.14. Davanje Jamstva 1 =zahtjev da se wukine =zabrana

putovanja odn. privremena mjera ne znaci niti
priznanje odgovornosti niti odricanje od mogucénosti
ogranicenija odgovornosti. (¢l.5.st.3. Konvencije 1952,
¢1.957.PZ.)

1.1.15. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od tri
dana od =zaustavljanja broda postavi punomoénika za
primanje pismena u Republici Hrvatskoj, Jjer ¢&¢e ga u
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protivnom sud postaviti na trosak protivnika
osiguranja (¢l. 146 ZZP u svezi sa ¢l. 19.0Z i ¢l.
841.st.5. PZ).

1.1.16. Zabrane iz tod..... ove izreke smatraju se
provedenim dostavom osobi kojoj su izrecdene 1 otudenije
ili opterecéenije je bez pravnog ucinka. (¢l. 297.st.3.1
4. OvrSnog zakona u svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ.)).

1.1.17. Zaprjecuje se protivniku osiguranja i/i11
odgovornoj osobi, ukljucujué¢i i zapovjednika broda
odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako postupe protivno
odredbama ovoga rje3enja s ciljem nanoSenja Stete
predlagatelju odnosno 1izbjegavanja obaveza, najvisSom
zatvorskom kaznom od tri mjeseca =zatvora, odnosno do
ukupnog zbroja od Sest mjeseci odnosno najvisom
nov¢anom kaznom, kako je predvideno u odredbama ¢&1.
16. OvrsSnog zakona (¢l. 134. i ¢l1.297.st..7. Ovr3nog
zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ.).

1.1.18. Pravni lijek uloZen protiv ovog rjeSenja ne odlaze
provodenje rjeSenja. (¢l. 304. Ovr3nog zakona).

000000000000 000000000000000
( DODATNO - prema zahtjevu:

AAAA) .Na prijedlog predlagatelja osiguranja 1 na
njegov trosak, obavijestiti ¢e se nadleZno inozemno
tijelo o toj mjeri i1 njenom ukidanju (¢l. 964. PZ.).
Predlagatel]j Jje duzan dostaviti ovjereni prijevod
obavijesti 1 navesti toéno ime 1 adresu nadleZnog
tijela, za kojeg predlaZe da se obavijesti. Poziva se
predlagatelj da u roku od..... dana polozi na radun ovog
suda br. ..... kod ..... banke, iznos od .......... K., za
troskove dostave rjesenja inozemnom tijelu.

00000000000000000000000000000

ZAKLJUCAK

Na osnovu odredbe ¢l. 6. Konvencije 1952 u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ. te ¢l. 962. u svezi sa ¢l. 860. PZ i
¢l. 38.st.5. 1 ¢l. 10.st.4., ¢l. 43. Ovrsnog zakona
poziva se Lucka Kapetanija u da

izvrsi dostavu ovoga rjedenja (¢1.130.st.1.-4.,
Ovrinog zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ.)
protivniku osiguranja duZniku »WWWWWWW<,

oduzme brodu PRVA LAPA dokumente (¢l. 860. u svezi sa

¢l. 962. PZ.): upisni list, odnosno brodsku svjedodzbu,
popis posade i isprave o sposobnosti broda za plovidbu,
tj. stranom brodu - isprave koje odgovaraju tim

hrvatskim ispravama,
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prema potrebi odredi <&uvanje Dbroda, (PZ. ¢l.
860.st.1.to¢.2. i ¢1.133. OvrSnog zakona)

obavi popis broda 1 njegovih pripadaka <cija se
vrijednost posebno utvrduje prema odredbi <&lanka 867.
st. 3. PZ. uz pridrZavanje odredaba iz ¢l. 217. i 218.
PZ, u pogledu pripadaka broda.

sastavi odnosno pribavi popis posade 1 putnika koji
ostaju na brodu 1 popise vrstu 1 kolic¢inu tereta koji
se nalaze na brodu.

sastavi zapisnik (¢1.130. st.l1. - 138., Ovrinog
zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ.) koristeé¢i po
potrebi i prilozZeni obrazac

dostavi na ovosudski broj spisa, kopije gore

spomenutih dokumenata, odmah nakon provedbe na brodu.

NAPOMENA
Vidi 1 Check List za Lucku kapetaniju.
0000000000000 000000000000000

OBRAZLOZENJE

Predlagatel] Jje dana....eeeeeeeenns podnio sudu
prijedlog za izdavanje privremene mjere zaustavljanja i
zabrane odlaska iz luke , radi osiguranja potraZivanja
predlagatelja u iznosu o X ’
uracunavaju¢i kamate 1 troskove postupka privremene
mjere, postupka opravdanja privremene mjere 1 ovr3nog
postupka i kamata.

Predlagatel]j Jje naveo gore navedenog protivnika
osiguranja za kojeg predpostavlja da je brodovlasnik
i/ili jedno od lica navedeno u ¢l. 3. Konvencije 1952,
a Sto sud nije mogao u cCasu rjesavanje prijedloga
provijeriti, te ¢e to biti u stanju uc¢initi tek nakon
o¢itovanja protivnika osiguranja odnosno primitka
dokumenata koje ¢e na osnovu Zakljucka, (broj gornji 1
istog datuma) Lucka kapetanija oduzeti  brodu i
dostaviti ovom sudu.

DrZava ¢iju zastavu vije predmetni brod 1 Republika
Hrvatska <&¢lanice su Konvencije 1952 te temeljem cCl.
140. Ustava Republike Hrvatske odredbe promulgirane
Konvencije 1952 imaju vedu snagu od zakona, pa ¢e se
Konvencija 1952 primijeniti na ovaj predmet. U dijelu
postupka =za koji nema odredaba u Konvenciji 1952,
temeljem odredaba Konvencije 1952 u ¢l. 2., 5.,6. 1 8.
primijeniti ¢e se zakoni Republike Hrvatske a to su
prvenstveno Pomorski Zakonik i Ovr3ni =zakon, te zakoni
na koje upucuju ova dva spomenuta propisa.
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Zakljuckom pod istim brojem i1 datumom, kao Sto nosi
ovo Rjed3enje odredeno je da Lucka Kapetanija u
........... izvrsi dostavu Rje3enja 1 provede radnje
predvidene u ¢l1. 860 PZ. u svezi sa ¢l. 962.te dostavi
zapisnik i1 dokumentaciju ovom sudu.

Sud je utvrdio uvidom u Internet na w.w.w. stranici
Comite Maritime International, a koji Jje Comite
ovlasten na vodenje evidencije stranaka ugovarateljica
da su 1 drZava ¢iju zastavu brod vije i R. Hrvatska
Clanice ugovarateljice gore spomenute Konvencije 1952,
pa se ista primjenjuje na ovaj predmet
(http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/brurat.html
)

Sud je izvrSio uvid u ponudene dokaze.

Prijedlog predlagatelja je osnovan.

Odredbe ovog RjesSenja su osnovane temeljem odredaba
iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci.

TraZzbina koju potraZuje predlagatelj je predvidena u
odredbi Konvencije 1952 ¢l.st.1. tod..... ... kao
pomorska traZbina.

Uz prijedlog Jje predlagatelj prilozio isprave sa
kojima je Jje ucinio vjerojatnim svoje potrazivanje.

00000000000000000000000000000

VARIJANTA:

Iako predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnjim postojanje trazbine,
predlagatelj je u roku koji mu je bio odreden, dao jamcevinu za stetu koja bi
potivniku osiguranja mogla nastati odredivanjem i provedbom privremene
mjere (cl. 301.st.1. OZ.)

NB:{Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti prijedlog i prije
donosenja rjesenja odrediti predlagatelju da  polozi jamcevinu. Kod
brodova to je dosta tesko u praksi zamisliti}

0000000000000 0000000000000000

Vjerojatnost opasnosti da ¢e bez privremene mjere
naplata potraZivanja biti znatno oteZana 1ili cCak
onemoguc¢ena, sud nije ocjenjivao, Jer Konvencija 1952
takav uvjet ne trazi.

Predlagatelj osnovano zahtijeva zaustavljanje broda i
zabranu isplovljenja, kao 1 =zabranu otudenja 1i/ili
optereé¢vanja broda stvarnim pravima.

ZaprijecCena kazna, kako prema protivniku osiguranja
tako 1 protiv zapovjednika odnosno osobe koja ga
zamjenuje, Jje osnovana 1 zbog razloga Sto postoji
opasnost Jjer su se u proslosti dogadali slucajevi
otudenja broda =za vrijeme privremene mjere odnosno
bijeg broda.

Na osnovu gornjega valjalo Jje dopustiti predloZenu
privremenu mjeru.

U pogledu Zakljucka sud je postupio temeljem odredbe
u ¢l. 962. u svezi sa ¢l. 860.PZ. i ¢&l1. 10. st. 4.
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Ovr3nog zakona i u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ., sud Jje
izdao nalog Luckoj kapetaniji koja silom =zakona iz
odredbe ¢l1. 860. PZ., nastupa u ime suda, te se Lucka
kapetanija poziva da HITNO pristupi uredovanju.

Prilozeni obrazac uz Zakljucak je pomoé¢éni dokumenat
uz Zakljucak.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka mozZe
uloziti Zalbu u roku od osam dana od dostavljanja
rjedenja putem ovog suda na Visoki trgovacki sud u
Zagrebu.

Zalba se neé¢e slati protivnoj stranci na odgovor.

Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu
privremene mjere. (Cl. 304. Ovrd3nog zakona u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ.).

Protiv Zakljucka Zalba nije dozvoljena (¢l. 11l.st.
(5) . Ovr3nog Zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ.)

00000000000000000000000000000

Ivkovié, o.c. 69-8,1.

444 Dbr.2,449 br.45,449 br.35,450 br.39,40,452

br.47,456 br.53,55,55.3,456 br.57,457 br.59,458

br.61,62,459 br.41



64

Ivkovié¢, Salabahter

BROD VIJE ZASTAVU R. HRVATSKE

Uvod
Odredbe se nalaze u Konvenciji 1952 ¢l. 8. st.4. ( 1
donekle st.b5.)

MJESNA NADLEZNOST PZ. CL. 849.ST.1. Vidi i elemente u
svezi sa nadleZnos$¢u. Vidi Ivkovié op.c.,str. 137. od
A. do L.

Q0000000000000 0000000000

PredlozZak

(Glava)

Temeljem odredbe ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te ¢l1. 4. 6. 1 8. st.4. Medunarodne Konvencije =za
izjednacenje nekih pravila o privremenom =zaustavljanju
pomorskih brodova, 1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi
sa ¢l. 951.st.1. i ¢l. 841l.st.4. Pomorskog Zakonika
(dalje PZ), te Cl.953.st. ... , donosi se
slijedece

RJESENJE | ZAKLJUCAK

dopusdta s e
privremena mjera zaustavljanja

broda PRVA LADA protivnika osiguranja/duZnika
PWWWWWWWWK, Cija je matic¢na luka XXX 1 koji wvije
zastavu R.Hrvatske

a. Mjesna se nadlezZnost osniva na temelju cl.
849.st.1. PZ.

b. Stvarna se nadleZnost osniva na temelju Cl.
841l.st.6. PZ.

C. Zabranjuje se brodu PRVA LADPA protivnika
osiguranja ...... ,odlazak iz luke

d. Zabranjuje se otudenije ili drugo

raspolaganje Dbrodom, te optereéenje stvarnim
pravima (¢l1.951.PZ u svezi sa c¢l. 297 Ovrsnog
zakona) .

e. Odreduje se ZabiljeZba privremene mjere u
Upisnik brodova (PZ. ¢l. 963.st.l1. u svezi sa
¢l. 338.-339).

f. Ovu ¢e zabiljezbu provesti Lucka kapetanija

g. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne
dira se u prava 1 duZnosti stranaka koje
proizlaze iz wugovora o prijevozu stvari (c&1.
861. PZ).
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h.

TroSkove odrZavanja broda 1 uzdrZavanja
posade za vrijeme zaustavljanja broda snosi
vlasnik broda ili brodar ( ¢l. 960.P27).

DopusStena privremena mjera =zaustavljanja
broda trajati ¢e do proteka petnaest dan nakon
nastupanja uvijeta za ovrhu (¢l. 958.st.1. 1 4.,
¢l. 948.st.2. u svezi sa ¢l. 841l.st.2. PZ.)

Obzirom da Jje privremena mjera odredena
prije pokretanja zakonom predvidenog postupka,
predlagatelj privremene mjere duzan Jje dokazati
da Jje pokrenuo zakonom predvideni postupak u
roku od 15 dana(¢l. 956. st.2. PZ.).

Ukoliko predlagatelj u roku od 15 dana ne
dokazZze da Jje pokrenuo postupak radi opravdanja
privremene mjere, sud ce na prijedlog
protivnika, ukinuti privremenu mjeru (¢l. 958.
PZ) .

Sud moZe osloboditi brod zaustavljanja ako
protivnik osiguranja poloZi:

i. na racdun ovog suda

ii. ili dade jamc¢evinu ili drugu imovinsku
vijednost u visini iznosa potraZivanja
za koje Jje dopusSteno zaustavjanje ( u
kojem iznosu su ukljucene 1 kamate 1
trodkovi), uz uvijet da je ta jamcCevina
raspoloziva 1  prenosiva u korist
predlagatelja (&¢1. 955. PZ.)

iii. ili  vansudski sklopi sporazum  sa
predlagateljem osiguranija i
predlagatel] o tome pismeno obavijesti
sud da dozvoljava da se privremena
mjera ukine i dozvoli brodu odlazak iz
luke (¢l. 955.PZ.).

Utvrduje se da Jje predlagatel] wunaprijed
iskazao da je voljan prihvatiti (nakon saznanja
imena 1 adrese 1 pismenog pristanka)i garanciju

i. P&I kluba

ii. banke

Sud ¢e ukinuti dopusSteno zaustavljanje ako
protivnik osiguranja dokaZe da je u nekoj drugoj
drZzavi ve¢ dao primjereno Jjamstvo za istu
trazbinu, ili za istog predlagatelja osiguranja,
uz uvjet:

i. da jamstvo odgovara uvijetima iz ¢1.
955. stavka 1. PZ.

ii. da drZava na c¢ijem je podrucju Jjamstvo

dano postupa na Jjednak nacin prema
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jamstvima koja su poloZena na podruciju
Republike Hrvatske. (¢l. 956. PZ.)

o. Sud ¢e obustaviti postupak osiguranja 1
dopusStenu privremenu mjeru ukinuti ako protivnik
poloZzi sudu svotu potraZivanja sa kamatama i
trodkovima, ili ako wuc¢ini vjerojatnim da Jje
potrazivanje u vrijeme donosenja rjeSenja, ved
bilo naplac¢eno ili dovoljno osigurano, 1ili ako
je pravomoéno utvrdeno da potrazivanje nije
nastalo odnosno da Jje prestalo (¢1. 959 1 ¢&1.
949. PZ.

P. Davanje Jjamstva 1 zahtjev da se ukine
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne znaci
niti priznanje odgovornosti niti odricanje od

moguénosti ogranicenija odgovornosti.
(C1.957.PZ.)
g. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od

tri dana od zaustavljanja broda postavi
punomoénika za primanje pismena u Republici
Hrvatskoj, jer ¢e ga u protivnom sud postaviti
na trosak protivnika osiguranja (¢l. 146 ZZP u
svezi sa ¢l. 19.0zZ i ¢l. 841.st.5. PZ).(Vidi
P7Z.¢1.190.st.2.)

r. Zabrane iz toc..... ove 1izreke smatraju se
provedenim dostavom osobi kojoj] su izrecCene 1
otudenje ili opterecenje Jje bez pravnog ucinka.
(¢l. 297.st.3.i 4. Ovrsnog zakona u svezi sa cCl.
841.st.5. PZ.)).

S. Zaprijeéuje se protivniku osiguranja 1i/1i1i
odgovornoj osobi, ukljucuju¢i 1 zapovjednika
broda odnosno osobu koja ga =zamjenjuje ako
postupe protivno odredbama ovoga rjeSenja S
ciljem nanoSenja 3tete predlagatelju odnosno
izbjegavanja obaveza, najviSom novcanom kaznom
odnosno najviSom zatvorskom kaznom predvidenima
u odredbama ¢l. 16. Ovrsnog =zakona (¢l. 134. 1
¢l.297.st..7. Ovrsnog =zakona u svezi sa <¢1.
841.st.5. PZ.).

t. Pravni lijek uloZzen protiv ovog rjeSenja ne
odlaze provodenje rjeSenja. (¢l. 304. Ovrsnog
zakona) .

OO0000OO00OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

ZAKLJUCAK

Na osnovu odredbe ¢l. 6. Konvencije 1952 u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ. te ¢l. 962. u svezi sa ¢l. 860. PZ i
¢l. 38.st.5. 1 ¢l. 10.st.4., ¢l. 43. Ovrsnog zakona
poziva se Lucka Kapetanija u da
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1. izvrsi dostavu ovoga rjedenja
(¢1.130.st.1.-4., Ovrsnog =zakona u svezi
sa cl. 841.st.5. PZ.) protivniku
osiguranja duzniku »WwWWWwwWwwWw«,

2. oduzme brodu PRVA LAPA dokumente (&1.
860. u svezi sa ¢l. 962. PZ.): upisni

list, odnosno Dbrodsku svjedodzbu, popis
posade 1 1isprave o sposobnosti broda za

plovidbu, tj. stranom brodu - isprave koje
odgovaraju tim hrvatskim ispravama,

3. prema potrebi odredi c¢uvanje broda,
(Pz. ¢1. 860.st.l.to¢.2. i ¢1.133. OvrsSnog
zakona)

4. obavi popis broda i njegovih pripadaka
¢ija se vrijednost posebno utvrduje prema
odredbi ¢lanka 867. st. 3. PZ. uz

pridrZzavanje odredaba iz ¢l. 217. i 218.
PZ, u pogledu pripadaka broda.

5. sastavi odnosno pribavi popis posade i
putnika koji ostaju na brodu i ©popise
vrstu 1 kolic¢inu tereta koji se nalaze na

brodu.

6. sastavi zapisnik (¢1.130. st.l. - 138.,
Ovr8nog zakona u svezi sa ¢l. 841.st.b5.
PZ.) koriste¢i po potrebi 1 priloZeni
obrazac

7. dostavi na ovosudski broj spisa,

kopije gore spomenutih dokumenata, odmah
nakon provedbe na brodu.

Vidi Check list
(@]eYoleYoleYoloYoleYoloYoloYoloYoloYoloYoloYolo Yo loYo o0

OBRAZLOZENJE

Predlagatel] je dana....ueeeeeeeean. podnio sudu
prijedlog za izdavanje privremene mjere zaustavljanja i
zabrane odlaska iz luke , radi osiguranja potrazivanja
predlagatelja u iznosu (oY ’
uracunavajuc¢i kamate 1 troskove postupka privremene
mjere, postupka opravdanja privremene mjere 1 ovrsSnog
postupka i kamata.

Predmetni brod vije zastavu Republike Hrvatske ali
bi temeljem ¢&l. 140. Ustava Republike Hrvatske bila
vezana promulgiranom Konvencijom 1952 koja ima vecu
snagu od zakona, medutim  odredbom cl. 8.st.4.
dozvoljena Jje primjena iskljuc¢ivo Pomorskog Zakonika
jer su ispunjeni uvjeti tj. predlagatelj ima .....

0000000000000 0000000000000000
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a). redovito boraviste u R.-Hrvatskoj,

ili

b). ima glavno poslovno sjediste u R. Hrvatskoj

ili

). ima cesiju 1 to kao izvorni predlagatelj, koji ispunjava uvjete iz ¢l
8.st.4.15. Konvencije 1952.

0000000000000 0000000000000000

Predlagatelj je prilozio i izvod iz Upisnika brodova
Lucke kapetanije u...........

Zakljuckom pod istim brojem 1 datumom, kao Sto nosi
ovo RjeSenje odredeno je da Lucka Kapetanija u ZZZ
izvrsi dostavu RjesSenja 1 provede radnje predvidene u
¢l. 860 PZ. u svezi sa ¢l. 962.te dostavi =zapisnik i
dokumentaciju ovom sudu.

Sud je izvrSio uvid u ponudene dokaze.

Prijedlog predlagatelja je osnovan.

Odredbe ovog RjeSenja su osnovane temeljem odredaba
iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci.

Trazbina koju potrazuje predlagatelj je predvidena u
odredbi ¢l. 953.......... kao pomorska trazbina.

Uz prijedlog Jje predlagatelj prilozio isprave sa
kojima je ucd¢inio vjerojatnim njegovo potraZivanije.

0000000000000 0000000000000000

VARIJANTA:

Tako predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnjim postojanje trazbine,
predlagatelj je u roku koji mu je bio odreden, dao jamcevinu za stetu koja bi
protivniku osiguranja mogla nastati odredivanjem i provedbom privremene
mjere (cl. 301.st.1. OZ.)

NB:{Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti prijedlog i prije
donosenja rjesenja odrediti predlagatelju da da jamcevinu. Kod brodova to
je dosta tesko u praksi zamisliti}.

00000000000000000000000000000

NAPOMENA : Uvjet o opasnosti naplate (periculum in mora)
je sporan. Konvencija 1952, ga NE zahtjeva, doktrina je u tom odluc¢na. 28

28 IVKOVIC, D.,«Vjerojatnost poteskoce naplate
traZzbina kao temelj privremenih mjera na brodu po

Medunarodnj konvenciji o =zaustavljanju brodova - 1952,
UPP 1.-4.(141.-144.), 133.; Pavliha-Grbec,
op.cit.str.119. : « Mednarodna konvencija..... namrec

doloc¢a kod pogoj za =zacasno zaustavitev le, da mora
upnik dokazati, da je njegova terjatev verjetna. Dokaz
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Nasa judikatura ga zahtjeva.
Ako se pode od ¢l. 140. Ustava, Konvencija ima ve¢u snagu od OZ.)
0000000000000000000000000
Vijerojatnost opasnosti da ¢e bez privremene mjere naplata potrazivanja
biti znatno otezana ili ¢ak onemogucena, predlaqatelj je u¢inio vjerojatnim
a). na temelju dopisivanja izmedu stranaka
b). pozurnicama kojim se trazi pla¢anje
¢). uvidom u ugovor iz kojeg proizlazi da je rok pla¢anja davno prosao
d). ¢lancima u novinama/dnevniku »......... «
e). Izvodom iz NN. otvaranju stecaja
itd.
¢ime su ispunjeni u uvjetl iz ¢l. 296/298 Ovr$nog zakona.
00000000000000000000000000000
Predlagatelj osnovano zahtijeva zaustavljanje broda i
zabranu isplovljenja, kao 1 =zabranu otudenja 1i/ili
opterecivanja broda stvarnim pravima.

ZaprijecCena kazna, kako prema protivniku osiguranija
tako 1 protiv zapovjednika odnosno osobe koja ga
zamjenuje, Je osnovana 1 zbog razloga Sto postoji
opasnost Jjer su se u proslosti dogadali slucajevi
otudenja broda =za vrijeme privremene mjere odnosno
bijeg broda.

Na osnovu gornjega valjalo Jje dopustiti predloZenu
privremenu mjeru.

U pogledu Zakljucka sud je postupio temeljem odredbe
u ¢l. 962. u svezi sa ¢l. 860.PzZ. i ¢l. 10. st. 4.
Ovrsnog zakona i u svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ., sud Je
izdao nalog Luckoj kapetaniji koja silom zakona iz
odredbe ¢1. 860. PZ., nastupa u ime suda, te se Lucka
kapetanija poziva da HITNO pristupi uredovanju.

PriloZeni obrazac je pomoéni dokumenat uz Zakljucak.

Sudac
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

o verjetnosti terjatve je edini pogoj za izdajo zacasne
odredbe oziroma zaustavitev ladje.»
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Protiv ovog rjesSenja nezadovoljna stranka moZe
uloziti Zalbu u roku od osam dana od dostavljanja
rjesenja putem suda na Visoki trgovacki sud u Zagrebu.

Zalba se neé¢e slati protivnoj stranci na odgovor.

Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu
privremene mijere. (Cl. 304. Ovrd3nog zakona u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ.).

Protiv Zakljucka Zalba nije dozvoljena (¢l. 11l.st.
(5). Ovr3nog Zakona u svezi sa ¢l. 841.st.5. PZ.)

00000000000000000000000000000

Ivkovié¢, o.c.

444  br.2,449 br.45,449 br.35,450 br.39,40,452

br.47,456 br.53,55,55.3,456. br.57,457 br.59,458

br.61,62,459 br.41.

00000000000000000000000000000

NB: Cl. 849.st.l. odreduje mjesnu nadleZnost za
sluc¢aj da jo$ nije pokrenut parnic¢ni ili drugi sudski
postupak prema podruc¢ju gdje se vodi upisnik broda.
Dostavu rjeSenja vrsSi ocito kapetanija prema mjestu
gdje se brod nalazi. Koliko je to prakti¢no, dalo bi se
i te kako diskutirati. Cini se da bi bilo praktié&niie
da je mjesno nadlezan sud gdje se brod nalazi, a da se
rjeSenje o upisu zabiljeZbe Salje posStom/faxom/e-
mailom, itd.

Mozda bi =zajednic¢ko ulaganje tuzbe 1 u tuzZbi
prijedloga za privremenu mjeru Dbio izlazak 1z gore
navedene nezgodne situacije. (¢1.849.st.2.). To Dbi
medutim znac¢ilo povecanje troskova, Jjer bi tuzba bila
zapravo opravdanje privremene mjere, a do koje moZda ne
treba niti doé¢i, ako se nade neko drugo rjesenje.
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ZAHTJEV ZA PRIMJENU POMORSKOG ZAKONIKA
BROD VIJE ZASTAVU NE-CLANICE

PredlozZak
(Glava)

RJESENJE

Odbija se prijedlog =za privremenu mjeru na brodu

OBRAZLOZENJE

Predlagatel] osiguranja podnio Jje prijedlog za
privremenu mjeru i predloZio da se primijenom Pomorskog
Zakonika 1 to odredbe ¢l. 954.st.3. Jjer Jje na brodu
privilegij, dozvolio privremena mjera.

Uvidom u ponudene dokaze utvrdeno Jje da brod vije
zastavu strane drzave......... , koja nije <¢lanica
Konvencije 1952.

Hrvatska je c¢lanica Konvencije 1952, pa je odredbom
¢l. 140 Ustava vezana na primjenu Konvencije 1952, koja
ima véu snagu od zakona.

Ovaj se spor mora rjesavati dakle po Konvenciji 1952,
¢l. 8.st.2. a Konvencija uopc¢e ne prihvac¢a da je osnov
za zaustavljanje broda privilegij, nego iskljucivo
trazbina. Cinjenica da je traZbina &esto i privilegij
ne mijenja na stvari, jer bi u tom slucaju trebalo prvo
utvrdivati postojanje privilegija, Sto bi moglo biti
prejudicialno pitanje koje bi se moglo utvrdivati i
tuZbom (PZ.C1.339), a rjesavanje tog pitanja u postupku
privremene mjere Jje zahtjevno, obzirom na odredbe

PZ.&1.241-252). Osnov za =zaustavljanje po Konvenciji
je trazbina i1 to ili jedna od onih koje su
specificirane u Konvenciji u ¢l.1l.st.l. ili one
traZbine koje su nabrojene u lex fori. To izricito
odreduje ¢l.8.st.Z2. Keveun druge trazbine za koje

nacionalni zakon te drzave ugovarateljice dopuSta
zaustavljanjex».?’

29 Pavliha-Grbec, op.cit.str.86.
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Ve¢ i ovo je dovoljan razloga za odbijanje, medutim
predlagatel]j nije niti doprineo da ima stalno boraviste
(e0een glavno sjediste....) na teritoriju R. Hrvatske pa
prema odredbi Konvencije u ¢l. 8.st.4. ne moze do¢i do
primjene Pomorski Zakonik.

Povrh toga predlagatelj nije doprineo niti dokaze u
pogledu stranog prava na temelju kojih bi bio na brodu
privilegij a na koji se poziva na ¢l. 954.t.3. u svezi
sa ¢l. 969.st.l.to¢.2. Iako u principu iura novit curia
u slucaju privilegija stranog prava potoji niz propisa
koji bi dolazili u obzir i1 to kako drzave ¢&iju zastavu
brod vije tako, eventualno, i Konvenciije 0
privilegijama a za Sto je potrebno uztvrdivati da 1li je
ta drzZava ¢lanica jedne od tih konvencija (Konvencije o

privilegiji su iz 1926 1967 i 1993). U takovo]
situaciji, a jer se radi o privremenomj mjeri koja se
po zakonu (0Z ¢l1.13). mora hitno rje3avati sud nema

moguénosti te propise hitno ustanoviti i primjeniti.
Na osnovu svega gornjega trebalo je odluc¢iti kao u
izreci.

Sudac

Pouka



73

Ivkovié¢, Salabahter

RJESENJE O LETECOJ PRIVREMENOJ MJERI.
Predlozak
(Glava)
00000000000000000000000000000

Temeljem odredbe ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te....

00000000000000000000000000000
VARIJANTA : ZASTAVA DRZAVE CLANICE : .....te ¢l. 4. 6. i 8.st.1.
00000000000000000000000000000
VARIJANTA: ZASTAVA DRZAVE NE-CLANICE:..... te ¢1.8.st.2.
0000000000000 0000000000000000
VARIJANTA ZASTAVA RHRVATSKE : .....te ¢l.8.st.4
00000000000000000000000000000
..... Medunarodne Konvencije =za 1zjednacenje nekih
pravila o privremenom =zaustavljanju pomorskih brodova,
1952 (dalje Konvencija 1952) u svezi sa ¢l. 951.st.1. i
¢l. 849.st.6 Pomorskog Zakonika ( dalje Pz), te
¢l.l.st.1l. toc........ Konvencije 1952,
00000000000000000000000000000
VARIJANTA: ZASTAVA DRZAVE NE-CLANICE : (.PZ. ¢
953.st.1.toc....(vidi...cl. 969.st.1.toc.2.)....
VARIJANTA ZASTAVA R. HRVATSKE :.PZ...cl. 953..st.1. br...
00000000000000000000000000000
........... donosi se slijedece

RJESENJE
dopusdta s e
PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJA
broda PRVA LADPA protivnika osiguranja/duZznika PROT
koji ¢ija Jje matic¢na luka YYY 1 koji wvije =zastavu
drZzave XXX , koja je ..........

00000000000000000000000000000
VARIJANTE:

..... ¢lanica Konvencije 1952,
..... NE-c¢lanica
..... R.Hrvatske
0000000000000 0000000000000000

Mjesna se nadleznost osniva na temelju ¢l. 4. 1 6.
Konvencije 1952 u svezi sa ¢1. 849. PZ.

00000000000000000000000000000
VARIJANTA ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE:



74

Ivkovié¢, Salabahter

A.

@]

M Mg

o

Mjesna se nadleZnost temelji na 1.
849.st.3. PZ., jer JE BROD UPISAN u Upisnik
brodova Lucke kapetanije........ za koju je

mjesno nadleZan ovaj sud.

. Odreduje se ZabiljeZba privremene mjere u

Upisnik brodova (PZ. ¢l. 963.st.l. u svezi
sa cl. 338.-339.). ovu ¢ce zabiljezZbu
provesti Lucka kapetanija u

. Utvrduje se da predlagatel]j osiguranja

ispunjava uvjete .....

. VARIJANTA ....iz.cl. 8.st.4.
. 0000000000 000000000000000000
. VARIJANTA : ...1iz ¢l. 8.st.5.....

. 00000000000000000000000000000
e e te ¢e se na ovaj predmet primijeniti

Pomorski Zakonik.

. Stvarna se nadlezZznost ovog suda osniva na

temelju ¢l. 841.st.6. PZ., Jjer se ne zna da
1i se brod nalazi na teritorijalnom moru ili
unutarnjim morskim vodama,

. OvlaScéuje se predlagatelj osiguranja da ovo

rjesenje podnese stvarno nadleZnom sudu na
Cijem se podruc¢ju nade brod s prijedlogom da
taj sud privremenu mjeru provede.

. Zabranjuje se Dbrodu »ewun « protivnika

osiguranja »....... «,odlazak iz luke u kojoj
je zaustavljen, (¢l.1l.st.2. Konvencije 1952 1
¢l. 952 PZ.)

. Zabranjuje se otudenije ili drugo

raspolaganje brodom, te opterelenje stvarnim
pravima (¢1.951.PZ u svezi sa ¢l. 297
Ovrsnog zakona) .

. Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne

dira se u prava 1 duZnosti stranaka koje
proizlaze i1z ugovora o prijevozu stvari (Cl.
861. PZ).

. Troskove odrZavanja broda 1 uzdrZavanja

posade za vrijeme zaustavljanja broda snosi
vlasnik broda ili brodar ( ¢l. 960.PZ).

. DopuStena privremena mjera zaustavljanja

broda trajati ¢e do proteka petnaest dan
nakon nastupanja uvjeta za ovrhu (¢1.
958.st.1. i 4., ¢l. 948.st.2. u svezi sa cCl.
841.st.2. PZ.)

. Obzirom da Jje ©privremena mjera odredena

prije pokretanja zakonom predvidenog
postupka, predlagatelj privremene mjere
duZzan Jje dokazati da Jje pokrenuo zakonom
predvideni postupak u roku od 15 dana(cl.
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956. st.2. PZ. u svezi sa ¢l. 7T.st. 2.
Konvencije 1952) .Rok se racduna od dana
provodenja privremene mjere na brodu.

Q. Ukoliko predlagateld u roku od 15 dana,
nakon provodenja privremene mjere, ne dokaZe
da Je pokrenuo postupak radi opravdanja
privremene mjere, sud ¢e na prijedlog
protivnika osiguranja , ukinuti privremenu
mjeru (¢l. 958. PZ u svezi sa ¢l. 7.
Konvencije 1952.).

R. Sud mozZe osloboditi brod =zaustavljanja ako
protivnik osiguranja polozi:

a. na radun suda povodenija
broj..... kod...... banke iznos
Od. e,

b. 11i dade jamc¢evinu 1li drugu imovinsku
vijednost u visini iznosa potrazivanja
za koje je dopuSteno =zaustavijanje ( u
kojem iznosu su ukljucene i kamate i
troskovi), uz uvjet da je ta jamcevina
raspoloZiva i prenosiva u korist
predlagatelja (¢l. 3.st.3. Konvencije
1952, u svezi sa ¢l. 955. PZ.)

c. ili vansudski sklopi sporazum sa
predlagateljem osiguranja i
predlagatel] o tome pismeno obavijesti
sud da dozvoljava da se privremena
mjera ukine 1 dozvoli brodu odlazak iz
luke (¢l. 955.PZ.).

S. Utvrduje se da Jje predlagatel]j unaprijed
iskazao da Jje wvoljan prihvatiti (nakon
saznanja imena i adrese i pismenog
pristanka)i garanciju

a. P&I kluba

b. banke

T. Sud ¢e ukinuti dopusteno zaustavljanje ako
protivnik osiguranja dokaze da Jje u neko]
drugo’j drzZzavi ugovaratelijici ved dao
primjerenu jamstvo za istu trazbinu, ili =za
istog predlagatelja osiguranja, uz uvjet:

a. da Jjamstvo odgovara uvijetima iz ¢&1.
955. stavka 1. PZ.

b. da drzZzava na c¢ijem je podrucdju jamstvo
dano postupa na Jjednak nadéin prema
jamstvima koja su poloZena na podruciju
Republike Hrvatske. (¢l..5.st.3.
Konvencije 1952 u svezi sa ¢l. 956.
PZ.)
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U. Sud ¢e obustaviti postupak osiguranja 1
dopusStenu privremenu mjeru ukinuti ako
protivnik polozi sudu svotu potrazivanja sa
kamatama i troskovima, ili ako ucini
vjerojatnim da Jje potraZivanje u vrijeme
donosenja rjeSenja, ve¢ bilo naplaé¢eno ili
dovoljno osigurano, 1ili ako Jje pravomoéno
utvrdeno da potrazivanije nije nastalo
odnosno da je prestalo ( ¢l.3.st.3., ¢l.5.,
¢l.6. Konvencije 1952, u svezi sa ¢l. 959 i
¢l. 949. PZ.

V. Davanje Jamstva 1 zahtjev da se ukine
zabrana putovanja odn. privremena mjera ne
znac¢i niti priznanje odgovornosti niti

odricanje od mogucénosti ogranicenja
odgovornosti. (¢l.5.st.3. Konvencije 1952,
¢1.957.PZ.)

W. Poziva se protivnik osiguranja da u roku od
tri dana od zaustavljanja broda postavi
punomoénika za primanje pismena u Republici
Hrvatskoj, jer ¢e ga u protivnom sud
postaviti na tro3ak protivnika osiguranja
(¢l. 146 ZZP u svezi sa ¢l. 19.0Z2 i <¢c1.
841.st.5. PZ).

X. Zabrane iz tod..... ove 1izreke smatraju se
provedenim dostavom osobi kojoj su izrecene
i otudenje 1ili opterecéenje Jje bez pravnog
uc¢inka. (¢l. 297.st.3.1 4. Ovrsnog zakona u
svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ.)).

Y. Zaprijecéuje se protivniku osiguranja i/ili
odgovornoj osobi, ukljucujuc¢i i zapovjednika
broda odnosno osobu koja ga zamjenjuje ako
postupe protivno odredbama ovoga rjesenja s

ciljem nanosSenja Stete predlagateliju
odnosno izbjegavanja obaveza, najvisom
novcanom kaznom odnosno najviSom zatvorskom
kaznom predvidenima u odredbama ¢l. 16.
Ovrsnog zakona (¢l. 134. 1 ¢1.297.st..7.
Ovrsnog =zakona u svezi sa ¢l. 841l.st.b5.
Pz.).

Z. Pravni lijek uloZen protiv ovog rjeSenja ne
odlaZze provodenje rjesenja. (¢l. 304. OvrsSnog
zakona) .

0000000000000 0000000000000000

NB. Obavezna Jje odredba, za brod koji vije zastavu
R.Hrvatske, upis zabiljezbe u Upisnik, ali wvrlo
nepraktic¢na u ovakovom slucaju leteée P.M., Jjer upisom,
koji mora biti dostavljen brodovlasniku od strane
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L.kapetanije, brodovlasnik postaje svjestan opasnosti,
pa moZze skretati brod da ne dode u luku u Hrvatskoj. No
to nije pravni problem, ali bi moZda mogao biti

prilagoden da bude samo ako Jje to prijedlog
predlagatelja, isto kao kod odredbe ¢1. 964. PZ. : »na
prijedlog........ « ?

Mozda se RjeSenje o upisu u Upisnik ne bi smjelo
uopc¢e dostaviti Lucko]j kapetaniji na provedbu, iako Je
dikcija odredbe ¢l. 963. takova da bi se momentom
«odredbe» a ne provodenja moralo dostaviti na provedbu.
Ipak, to je vrlo lako kontraproduktivno, jer L.K. mora
dostaviti rjeSenje o upisu brodovlasniku a to saznanije
u pogledu taktike moZe Stetiti predlagateliju.

0000000000000 000000000000000

OBRAZLOZENJE

Predlagatel] Jje dana....oeeeeeeenn. podnio sudu
prijedlog za izdavanje privremene mjere broda PRVA
LAPA, za koji Dbrod se ne zna da 1li se nalazi na
teritorijalnom moru ili unutarnjim morskim wvodama (PZ.
¢l. 7, 8. i sl.), a u kojem slucaju Jje ovaj sud
nadleZan temeljem odredbe iz ¢l. 849.st.6. Pomorskog
Zakonik.

00000000000000000000000000000

VARIJANTA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE:.....
R » koji je brod upisan u Upisnik brodova Lucke
kapetanije u ........ ... ... a za koji je mjesno nadlezZan
ovaj sud, temeljem odredbe ¢&l1. 849.st.3. Pomorskog
Zakonika.

Odredbom ¢l1.849.st.6. predlagatelj osiguranja
ovlasSten je podnijeti rjesenje o odredivanju privremene
mjere sudu na ¢ijem se podrucju nade brod.

Zaustavljanje 1 zabrana odlaska iz luke odnose se na
luku u kojoj bude sud proveo privremenu mjeru.

Predlagatelj je naveo gore navedenog protivnika
osiguranja za kojeg predpostavlja da je brodovlasnik
i/i1i jedno od lica navedeno u ¢l. 3. Konvencije 1952,
a Sto sud nije mogao u c¢asu rjesavanje prijedloga
provijeriti.

DrZzava ¢iju zastavu vije predmetni brod i.......

00000000000000000000000000000

VARIJANTA br.1l.

....... Republika Hrvatska c¢lanice su Konvencije 1952

00000000000000000000000000000

....... te temeljem ¢l1. 140. Ustava Republike
Hrvatske odredbe promulgirane Konvencije 1952 1imaju
veéu snagu od zakona, pa ¢e se Konvencija 1952
primijeniti na ovaj predmet. U dijelu postupka za koji
nema odredaba u Konvenciji 1952, temeljem odredaba
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Konvencije 1952 u ¢l. 2., 5.,6. i 8. primijeniti ¢e se
zakoni Republike Hrvatske a to su prvenstveno Pomorski
Zakonik 1 Ovrsni zakon, te zakoni na koje upucduju ova
dva spomenuta propisa.

00000000000000000000000000000

VARIJANTA br.Z2.

DrZava ¢iju zastavu vije predmetni brod nije <¢lanica

Konvencije 1952, ali je Republika Hrvatska clanice
Konvencije 1952 te temeljem ¢1. 140. Ustava Republike
Hrvatske odredbe promulgirane Konvencije 1952 imaju

veéu snagu od zakona, pa ¢e se Konvencija 1952
primijeniti na ovaj predmet. U dijelu postupka za koji
nema odredaba u Konvenciji 1952, temeljem odredaba
Konvencije 1952 u ¢l1. 2., 5.,6. i 8. primijeniti ¢e se
zakoni Republike Hrvatske a to su prvenstveno Pomorski
Zakonik 1 Ovrsni =zakon, te zakoni na koje upuc¢uju ova
dva spomenuta propisa.

Konvencija 1952 odreduje u ¢l. 8.st.2. da se moZe
primijeniti lex fori u pogledu trazZbina, tj. Pomorski
Zakonik ¢l. 953. (na odredeni nacin).

00000000000000000000000000000

Sud koji bude proveo ovu privremenu mjeru odrediti ce
da Lucka Kapetanija 1 izvrsi dostavu
Rjesenja 1 provede radnje predvidene u ¢l. 860 PZ. u
svezi sa ¢l. 962.

Sud je izvrSio uvid u ponudene dokaze.

Prijedlog predlagatelja je osnovan.

Odredbe ovog RjesSenja su osnovane temeljem odredaba
iz propisa koji su navedeni uz odredbe u izreci.

Trazbina koju potrazuje predlagatelj je predvidena u
odredbi Konvencije 1952 ¢l.st.1l. tod...... ... kao
pomorska trazbina.

Uz prijedlog Jje predlagatelj prilozio isprave sa
kojima je je ucdinio vjerojatnim njegovo potraZivanije.

0000000000000 0000000000000000

VARIJANTA ZA ZASTAVU R.H. - vidi RjeSenje za brod pod
zastavom RH. uz uvjete ¢1.8.st.4.

0000000000000 0000000000000000

Tako predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim
postojanje trazZbine, predlagatelj je u roku koji mu Jje
bio odreden, dao jamcevinu za Stetu koja bi potivniku
osiguranja mogla nastati odredivanjem 1 provedbom
privremene mjere (¢l. 301.st.l. 0Z.)

NB:--Logikom postupka sud bi morao najprije zaprimiti
prijedlog i prije donaSanja rjesSenja odrediti
predlagatelju da da jamcevinu. Kod brodova to je dosta
teSko u praksi zamisliti.

Postoji 1 moguénost da predlagatelj sam navede
iznos. (0Z2.¢1.300.st.1.)
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00000000000000000000000000000

Vijerojatnost opasnosti da ¢e bez privremene mjere
naplata potrazivanja biti znatno otezZana 1li cak
onemogué¢ena, sud nije ocjenjivao, Jjer Konvencija 1952
takav uvjet ne trazi.

0000000000000 0000000000000000

VARIJANTA ZA ZASTAVU R.H. i1 uvjete gore.

Predlagatel] Jje uc¢inio vjerojatnim uvjete opasnosti
iz ¢1. 296 (298?) OvrSnog zakona

000000000000000000000000000

Predlagatel] osnovano zahtjeva zaustavljanje broda i
zabranu isplovljenja, kao 1 =zabranu otudenja 1i/ili
opterec¢ivanja broda stvarnim pravima.

Zaprjecena kazna, kako prema protivniku osiguranja
tako 1 protiv zapovjednika odnosno osobe koja ga
zamjenuje, Jje osnovana 1 zbog razloga 3Sto postoji
opasnost Jjer su se u prosSlosti dogadali slucajevi
otudenja broda =za vrijeme privremene mjere odnosno
bijeg broda.

Na osnovu gornjega valjalo je dopustiti predlozenu
privremenu mjeru.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka moZe
uloziti Zalbu u roku od osam dana od dostavljanja
rjesenja putem suda na Visoki trgovacki sud u Zagrebu.

Zalba se neé¢e slati protivnoj stranci na odgovor.

Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu
privremene mjere. (Cl. 304. Ovrd3nog zakona u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ.).

0000000000000 0000000000000000

NAPOMENA: Sud koji ¢e provoditi privremenu mjeru i
donijeti Zakljucak za Lucku kapetaniju trebati c¢e
donekle nadopuniti odredbe iz izdanog rjesenja, tj.
postupiti dalje u pogledu donoSenja rjeSenja o postupku
za opravdanje privremene mjere itd.

U ¢l. 849.st.6. odredeno je:

»Ovrhovoditelj moZe podnijeti rjesSenje o
odredivanju privremene mjere svakom stvarno
nadleZnom sudu na c¢ijem se podrucju nade brod,
s prijedlogom da je taj sud provede.«

Prema tome taj sud, na ¢ijem se podruc¢ju nade brod,
trebao bi donijeti Zakljucak, 1ili dodatni zakljucak, =za
Lucku Kapetaniju.
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NB. Mogu se mozZda pojaviti neki dvoumice nakon 3to je
predlagatel]j predao RjesSenje sudu gdje se nade brod i
nakon =zaustavljanja broda, u pogledu daljneg postupka
tj. kojem sudu se predaje Zalba, koji sud 3alje na
IIst. Sud, jer se na pr. pocetni sudski spis nalazi kod
suda koji je donio rjesenje, a ocito bi trebalo spise
spojiti itd.

00000000000000000000000000000

JAHTA

Ovo se sve odnosi 1 na jahtu.

Stvarno nadleZan Jje Trgovacki sud za brod i jahtu
(¢l1. 841.st.6. i ¢l. 2..st.1l.). Cini se da u slu&aju da
se radi o brodici lete¢a mjera ne bi bila moguc¢a, jer u
odredbi PZ. ¢1. 849.st.6. nije spomenuta brodica, a 3to
trazi PZ.cl. 2.st.2.
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JAMSTVO(PZ)-JAMCEVINA (02)

Uvod

Odredbe o Jjamstvu, kako materijalne, tako i
postupovne, nalaze se u sva tri propisa (K52, PZ. 1
0Z.) i nisu uvijek kompatibilne, tako na pr. odredbe iz

0Z. tesko su primjenijljive na brod, jahtu, a narocito
na brodicu.30

Tako se spominje jamstvo

U K52 u ¢l. 3.,5.; 6.s8t.1.; 7.st.2. i st.4..

U PZ. u ¢l. 955, 956, 957, 942.,948.st.2., 949.,
957.959.

U 0Z. u cl. :15, 17, 61-64,
64.a.,135,259,260,264,268,

Vidi Ivkovi¢ op.c.,str.322-339; 401-412.

Cini se da jam&evina poloéZena kod suda moZe biti i
osnov za forum imovine. 3!

00000000000000000000000000000

JAMCEVINA

TS Rijeka

I1/2-R1-23/01

25 sijec¢nja 2001

«Sud moze osloboditi brod m/b ..... i dopustiti odlazak ako protivnik osiguranja
daje .osiguranje imovinsku vrijednost u visini nov€ane trazbine Cije se osiguranje
ovom priviemenom mjerom dopusta (...... ) uz uvjet da je ponudeno osiguranje ili
imovinska vrijednost —raspoloziva ili prenosiva u korist predlagatelja osiguranja
(Clanak 978« stavak 1, Pomorskog zakonika).

NB: Cini se da ovakova formulacija prepudta ocijeni
suda da 1li je »uvjet« ispunjen, pa se cini da to nije
praktic¢no, osim ako se je htjelo da to ocijeni sud ili
da se pozove predlagatel]j da se izjasni, Sto takoder
nije prakticéno.

Ako je predlagatelj naveo u prijedlogu ili kasnije da
se slaze da protivnik polozi jamc¢evinu i1 naznacdio iznos
i onda bi moZda trebalo ispustiti »uvijet« Jjer Jje sve
oO0sim novca, podlozno ocijeni.

Odredba u PZ., o uvjetu je indikacija, =za slucaj da
sud mora ocijeniti.

30 Ivkovié¢,Jamstvo.

31 Ivkovié, Jamstvo, str. 37.
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Jam¢evinu bi trebalo razmatrati obzirom da se
pojavljuje jamcevina data od :

1) . Pedlagatelja osiguranija

2). Protivnika osiguranja

3). Treée osobe

4) . Protu-jamcevina

BANKARSKA GARANCIJA
TS Split
XITI-R1-322/2003
23.travnja 2004

.12 sadrZaja garancije je nadalje vidljivo da je garancija izdana, na prvi
poziv. Ova bankarska garancija je vazeca do 21.04.2005., ali je produZiva /
automatski obnovljiva na zahtjev korisnika u roku vaznosti bankarske garancije.

Garancija je prtvrdena od strane Hrvatske poStanska banke d.d Zagreb.
Banka koja je izdala garanciju je utemeliena 1972 god. i registrirana u Velikoj
Britaniji sa sjedistem u ....... djeljujuci kao konzorcijska trgovacka banka, ..........

Sama banka posjeduje dvije subsidijarnje tvrtke u Velikoj Britaniji koje se
bave poslovima leasinga. Poslovnu godinu 2002 zavrsila je sa dobitkom

Nadalje iz obavijesti Hrvatske poStanske banke d d. Zagreb, proizlazi da
tvrtka «Fitch» jedna od onih koje se bave ocjenjivanjem kakvoce poslovanja i
odredivanjem stupnja pouzdanosti banaka, spomenutu banku ocijenila je, ......
kao banku uglavnom visoke kakvoce» odnosno «dobre kakvoce.

...... garancija je potvrdena, od strane domace banke, to sud nadalje ocjenjuje
da su se ostvarile i druge pretpostavke, ......... pa su time ispunjeni svi uvjeti ...... ,

JAMCEVINA PREDLAGATELJA ZA STETU PROTIVNIKU
TS Split

IX P-73/2004

23 travnja 2004 god.

RjeSenje
«Odbija se prijedlog protivnika osiguranja radi odredivanja jamcevine
predlagatelju.
ObrazloZenje

,Buduéi je sud priviemenu mjeru zaustavljanja i zabrane isplovljenja M/b
«.....» a sve radi osiguranja nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja to je sud
postupio prema odredbama ¢l. 974 st. |, 976 1, 977 st. 11 978 st. |12, a u svezi s
¢l. 878 st 2 to€. 7 Pomorskog zakona (NN 17/94, 74/94, 43/96), te ¢l. 298
Ovr8nog zakona. Donesena je odluka jer za to postoje opravdani razlozi, a
ispunjeni su uvjeti iz iz navedenih zakonskih odredbi.Ne moZe sud sada ponovno
u ovoj fazi postupka ulaziti u meritum da li je ova priviemena mjera opravdana ili
ne, a posebno da li davanje ove privremene mjere uzrokuje Stetu na strani
protivnika osiguranja, jer je neprijeporno je da zaustavljanje broda uzrokuje $tetu
ali isto tako postoji i obveza na ispunjenje obveza iz ugovora koja zasigurno u
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sluCaju neispunjenja i protivnoj stranci uzrokuje Stetu. O tome da i je trazbina
predlagatelja osiguranja osnovana ili ne odlucivat ¢e se u parbemom postupku
koji je pokrenut pred ovim sudom, dok se u ovom postupku izdavanju privremene
mjere odluCivalo samo o tome da li postoji vjerojatnost trazbine na strani
predlagatelja osiguranja. O naknadi Stete koju bi protivnik osiguranja pretrpio
moze se odluCivati samo u slu€aju ukoliko bi bilo utvrdeno da je izdavanje
priviemene mjere bilo neosnovano ili koju predlagatelj osiguranja nije opravdao.
Buduci u ovoj fazi postupka ne postoje takvi zakonski uvjeti, to nema osnova za
odluCivanje o naknadi Stete za koju se protivnik osiguranja poziva u svom
prijedlogu.”

(Nastavljeno)

TS Split

IX-P-454/04

27 travnja 2004

NB: U ovom predmetu prijedlog je takoder odbijen.

ObrazloZenije je skoro identi¢no, samo je sasvim na kraju malo drugacije:

,.....0 j& zahtjev odbijen, a za odluivanje o naknadi Stete se moze
raspravljati tek onda ukoliko se utvrdi da je privremena mjera bila neosnovana.”

NB: . Cini se da je prijedlog za jamd&evinu shvacen
kao iznos =za naknadu ve¢ nastale Stete tj. da se
jamcevina daje =za EVENTUALNU U BUDUCNOSTI UTVRDPENU
STETU.

Ovo stajaliste da se 3teta moZe dosuditi samo kada se
utvrdi da Je privremena mjera bila neosnovana nije
uvijek tocna. Naime Steta moze nastati i u tom
sluc¢aju, ako je privremena mjera bila osnovana, ali je
na pr. Jjamc¢evina koja je bila zatrazena 1 data bila
puno previsoka pa su nastale Stete zbog previsoke
jamCevine (kamati, bankarske komisije 1 sl.).

Vidi dalje pod »Stetax»

Vidi Pavliha-Gobec, op.cit. str. 141.

0000000000000 00000000000000

JAMCEVINA PREDLAGATELJA ZA STETU PROTIVNIKU
TS Split

XII-R1-322/2003

16 rujna 2004

,0dbija se prijedlog protivnika osiguranja za
odredivanje jamcevine predlagatelju osiguranja u iznosu
....... kao neosnovan.

Obrazlozenje

I sudska praksa 1imala Jje prilike zauzeti stav o
pitanju, pa je stav o tome izrazio i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske rjesenjem od 17. kolovoza 2004.
u predmetu PZ-5249/04.. a koje se u bitnome sastoje da
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se Jjamcevina ove vrste odreduje 1 wuvjetuje samo u
postupku kada sud jo3 nije donio predloZenu privremenu
mjeru, a koja Jje u ovom slucaju Jos 1 postala
pravomoé¢na, pa drugim rijec¢ima bi znac¢ilo da sud
ocjenjuje odrzivost ve¢ odredene privremene mjere, a
Sto nije dopusteno. Osim toga trazi se odredeni iznos,
a da protivnik osiguranja nic¢im nije uc¢inio
vjerojatnim, niti je predlozio dokaze o visini
zatrazenog jamstva.

Dodaje se Jjos 1 to da Jje protivnik osiguranja
zadtic¢en odredbama ¢l. 290. st. 4. i 5. 0Z-a -kao i
odredbama ¢l1. 306. st. 1. istoga Zakona, te odredbama
¢l. 282. st. 4. , 5. i 6., ¢l. 290. i ¢l. 291. ovog
Zakona, sukladno kojim odredbama moze protiv
predlagatelja osiguranja traziti naknadu Stete kao i
odredena jamstva u postupku osiguranja, a koja bi mu
Steta Dbila nanesena privremenom mjerom za koju Je
utvrdeno da Jje bila neosnovana ili koju predlagatel]
osiguranja nije opravdao.™“

0000000000000 00000000000000

NB: Tvrdim da nema odredbe za takovo stajaliste.
Dapade odredba 0Z. Cl. 301.st.2. Jjasno odreduje da
protivnik osiguranja moze traziti da sud odredi
predllagatelju davanje osiguranja i doslovce glasi : «
AKO PREDLAGATELJ OSIGURANJA NE DA JAMCEVINU U ODREDPENOM
ROKU, SUD CE OBUSTAVITI POSTUPAK I UKINUTI PROVEDENE
RADNJE . » Trebalo bi biti jasno da ako se ukidaju
«provedene radnje» da znac¢i da je privremena mjera vedl
bila ne samo donesena nego i1 da su provedene radnje.

Osim toga ¢ini se da odluka smatra da se protu-
jam¢evina trazi za ve¢ nastalu Stetu, Sto nije tocno.

Stajaliste da protivnik mora traziti protu-jamcevinu
prije nego Jje dao svoju Jjamcevinu je kontraproduktivno
jer ve¢ sam naziv «protu-jamc¢evina» znaci da je bila
prije data jamcevina. Drugo u vremenskom slijedu to bi
znacilo :

. zahtjev za protu(?)-jamcevinu

. brod stoji

. Cekanje na rjesenje suda

. mogué¢nost Zalbe predlagatelja

. Cekanje na davanje od strane predlagatelja

. davanje od strane protivnika jamcevine da se
brod oslobodi.

oY U b W N

Doktrina je navela
"Dakle sudska je praksa zauzela stajaliste
da, kada je odredena privremena mjera,
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protivnik osiguranja mozZze 1izabrati hoce 11
trpjeti tu privremenu mjeru 1 Stetu koja zbog
odredivanja takve mjere slijedi kako bi mogao
od predlagatelja osiguranija putem suda
zatraziti '"protuosiguanje'", 1ili ¢e sam dati
osiguranje 1 time vrlo brzo  prouzorcCiti
ukidanje privremene mjere, izgubivsi tako pravo
na zahtjevanje "protuosiguranja" i1 izloziti se
na taj nacdin riziku nemogudnosti realiziranja
prava na naknadu eventualne Stete. Ako
protivnik osiguranja ima pravo uloziti zalbu na
rjesenje suda kojim se odreduje privremena
mjera, opet ne smije prije toga dati osiguranje
u svrhu ukidanja privremene mjere."

Marin, Davanje osiguranja u postupku osiguranja
traZzbina odredivanjem privremene mjere na brodu,
Zbornik radova Pravnog f akulteta u Splitu, god. 34/45-
46, 1997, str.205-217.

vidi Ivkovié, op.cit.str. 401-411.

00000000000 000000000000000000
Predlosci

JAMCEVINA UNAPRIJED

PREDLAGATELJ (OZ. ¢1.300.st.1.)

«Predlagatelj unaprijed izjavljuje da se zadovoljava
davanjem od strane protivnika osiguranja Jjamcevine u
iznosu od  ...... (slovima.......euee... ) (0Z.cl.
300.st.1.), za pokri¢e zahtjevanog iznosa, kamata,
troskova privremene mjere i troskova opravdanja
privremene mjere.»

000000000000000000000000000

SUD (0zZ.&1.301l.st.l.:

«Obzirom da predlagatelj osiguranja nije ucdinio
vjerojatnim postojanje trazbine poziva se da u roku
od...... da Jjamc¢evinu u iznosu (oY za
troskove 1 Stetu koja bi protivniku osiguranja mogla
nastati odredivanjem privremene mjere. Ako predlagatelj
osiguranja ne da Jjamcevinu u odredenom roku sud ¢e
odbiti prijedlog za osiguranje. (0Z2.¢1.301.st.1.»

NB: Moze se postaviti pitanje da li sud, ako smatra da predlagatelj nije
ucinio vjerojatnim postojanje 1 opasnost moze ili mora pozvati predlagatelja
odredujuéi jamcevinu, temeljem, odredbe u ¢l. 300.st.1.

Ako sud ne odredi jamcevinu 1 odbije prijedlog, predlagatelj ima pravo na
zalbu, ali ta moze najce$ce biti impotentna jer ¢e brod isploviti bez
privremene mjere.
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Ako sud odredi jamcevinu, predlagatelj je moze poloziti u kratkom roku i
mozda uspije zadrzati brod, $to je u krajnjem smislu i svrha privremene
mjere.

Ako sud ne odredi jamcevinu i odbije prijedlog, predlagatelj se moze
zaliti, i ako uspije u zalbi, nastaje interesantna situacija. Broda nema,
jamcevine nema. Da li postoji odgovornost ?

LETECA PRIVREMENA MJERA - JAMCEVINA

(0z.&¢1. 300.st.1.)
Predlagatelj bi takoder mogao ponuditi jamcevinu (OZ.¢L.301.) i slicno, u
svrthu lakseg dobivanja Rjesenja o lete¢oj privremenoj mjeri.

PREDLAGATELJ

«Predlagatelj izjavljuje da ¢e se povodom donesene
privremene mjere zadovoljiti davanjem od strane
protivnika jamcevine u iznosu od........... za pokrice
zahtijevanog iznosa, kamata, troSkova privremene mjere
i troskova opravdanja privremene mjere, te da ¢e tada
obavijestiti sud da se brod moZe osloboditi. (0Z.cC1l.
300.st.1.)»

00000000000000000000000000000

PROTIVNIK OSIGURANJA POLAZE JAMCEVINU

Predlosci
«Sud ¢e osloboditi m/b ,,..... “ zaustavljanja i
zabrane odlaska iz ..... luke, ako protivnik

osiguranja dokaZe da Jje ©poloZio na depozit suda
cjelokupni iznos koji se ovom mjerom osigurava (.....
USD) 1li da dade drugu imovinsku vrijednost koja Jje
dovoljna za pokric¢e ukupnih trazbina za koje se trazi
zaustavljanje ukljucdujuéi trazbine po osnovi troskova
postupka i kamata uz uvjet da su ta osiguranja odnosno
druge imovinske vrijednosti raspolozive 1 prenosive u
korist predlagatelja osiguranja (¢lanak 978. stavak 1.
Pomorskog zakonika)».

0000000000000 00000000000000

PROTIVNIK (0Z.c¢l. 300.st.2.)

«Protivnik osiguranja ovime nudi Jjamcevinu u iznosu

od ... za pokri¢e zahtijevanog iznosa, kamata,
troskova privremene mjere i troskova opravdanja
privremene mjere i Stete, u svrhu oslobodenja

broda. (0Z.¢1. 300.st.2.)»
000000000000 00000000000000000
PROTIVNIK (OZ.c¢1l. 301.st.2)
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«Protivnik osiguranja temeljem 0Z.C1l. 301.st.2.
predlaZe da se odredi predlagatelju osiguranja da dade
jamCevinu u iznosu od ......e0..... za pokric¢e trosSkova

opravdanja privremene mjere, te Stete. Ako predlagatel]

osiguranja ne da jamcevinu u odredenom roku, sud ¢e

obustaviti postupak i1 ukinuti provedene radnje.»
00000000000000000000000000000

ZAHTJEV SUDU DA ODREDI JAMCEVINU

PREDLAGATELJ i/ili PROTIVNIK (K52. ¢l.5.st.3.; PZ. ¢l 955,
0OZ.¢1.15.--- PZ.¢l:942.st.2.

«Predlagatelj ---i/ili---protivnik = -—--- ovime
obavjestava sud da se stranke nisu mogle sporazumjeti o
JamCevini/drugom osiguranju pa se predlaze da sud
odredi prirodu i iznos jamcevine (K52. ¢l.5.st.l.; PZ.
¢l. 955.; 0Z.¢1.15.--- PZ.&1:942.st.2.

NAPOMENA : Ovo ¢e traziti vjerojatno dokazivnje i eventualno cak i
vjestacenje. Svakako dosta vremena. Na sudu je velika odgovornostkada, po
zakonu, mora odrediti jamcevinu.

0000000000000 0000000000000000

ZALOZNO PRAVO NA JAMCEVINI

SUD (PZ. ¢l. 955.st.1.;0Z.¢1.15)

«Utvrduje se da Je protivnik osiguranja polozio u

sudski polog kolic¢inu od ..., (zlata,
vrijednosnih papira itd.) te da je temeljem ¢l. 15.
Ovrsinog zakona na istim stvarima predlagatel]

osiguranja stekao zaloZno pravo.»
00000000000000000000000000000

TRECA OSOBA POLAZE JAMCEVINU
(0z.c¢l. 301.st.2. u svezi sa ¢l. 55-57, 63.st.2.):

«Tre¢a osoba ovime nudi Jjam¢evinu u iznosu od
............ za pokricée zahtjevanog iznosa, kamata,
troskova privremene mjere i troskova opravdanja
privremene mjere i Stete u svrhu oslobodenja
broda. (0z.¢c1. 301.st.2. u svezi sa cl. 55-57,
63.8t.2.)»

00000000000000000000000000000

TRECA OSOBA NUDI JAMCEVINU I TRAZI PROTU-JAMCEVINU
(0z.¢l. 301.st.2. u svezi sa ¢l. 55-57, 63.st.2.)

«Tre¢a osoba ovime nudi Jjamc¢evinu u iznosu od
............ za pokri¢e zahtijevanog iznosa, kamata,
troskova privremene mjere i troskova opravdanja
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privremene mijere i Stete, u svrhu oslobodenija
broda. (0z.c¢1. 301.st.2. u svezi sa cl. 55-57,
63.st.2.), ali 1istovremeno postavlja 1 zahtjev =za

protu-jam¢evinu u 1znosu Od........ec..... za trosak,
kamate, postupak opravdanija (¢1.56.02) i Stetu
(¢l.64.)»

O0000O0O0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

ODLUKA SUDA O PONUBPENOJ JAMCEVINI

SUD (0z.c¢l. 301.st.2. u svezi sa 0zZ: ¢&l. 55-57,
63.st.2.)

«Utvrduje se da je trec¢a osoba............ prijedlogom
od..... ponudila JjamCevinu U 1znosu Od.......eeeeeeen
sa uvjetima, ............. pa se prijedlog dostavlja

predlagatelju osiguranja sa pozivom da se u roku od TRI
dana izjasni da 1i prihvac¢a ponudu (0Z.¢1.56. U slucaju
da predlagatelj ne odgovori u datom mu roku sud ¢e
postupiti po odredbi ¢l. 56. 0Z.»

0000000000000 0000000000000000

ROK TRAJANJA JAMCEVINE

PoloZena u korist protivnika osiguranja
0Z. &1l. 301.

..... «JAMCEVINA SE ODREDPUJE DO ISTEKA ROKA DO KOJEGA PROTIVNIK
OSIGURANJA MOZE U POSTUPKU OSIGURANJA ZAHTIJEVATI NAKNADU STETEK.

KOMENTAR : Ovakova odredba nije u skladu sa odredbom
¢l.949.st.4. 1 5. Naime ovako stilizirana mogla bi
zna¢iti da Jje na snazi do kraja postupka privremene
mjere, a ¢l. 949.st. 4. 1 5. odreduju da se Steta moZe
traziti i 30 dana nakon okonc¢anja postupka, a nakon
toga u parnici.

Stilizacija koja bi bila ispravna je:

JAMCEVINA SE ODREPUJE DO ISTEKA ROKOVA ODREPENIH U PZ.
¢L. 949.str. 4. 1 5., TJ. po0 30 DANA OD OKONCANJA
POSTUPKA A NAKON TOGA U PARNICIT.

NB: Mislim da bi pokretad¢ parnice, tj. protivnik
osiguranija, dobro wuc¢inio da obavijesti spis da Je
pokrenuo parnicu u roku od 30 dana od dana kada je sud,
prema odredbi O0Z. ¢l. 68., rjeSenjem utvrdio da Jje
postupak dovrsen.

vidi Ivkovié¢, op.cit., str. 409-411.

0000000000000 0000000000000000
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POLOZENA JAMCEVINA U KORIST PREDLAGATELJA

(PZ.&1.955.,0Z2.¢1.300.st.2. 1 3.):

»Jamcevina poloZena od strane protivnika osiguranja
(VARIJANTA — trece osobe) se odreduje DO ISTEKA ROKA DO KOJEGA SE
MOZE U POSTUPKU Osiguranja zahtijevati troskove 1 naknadu
Stete odnosno ako predlagatelj pokrene postupak za
opravdanije privremene mjere, do 1isteka u roka od
trideset dana od pravomoénog 1 ovrSnog =zavrdetka
postupka opravdanja«.

Vidi PZ. &1.949.

NB: U stvari, u postupku =za opravdanje privremene
mjere, morao bi tuzitel]j/predlagatel] privremene mjere,
traziti, kako za osnovni zahtjev, tako i =za naknadu
Stete 1 troskove tuZzbenog postupka, a troskove iz
postupka za privremenu mjeru, morao bi, recimo, nakon
preotvaranja tog prekinutog postupka, zatraziti u
postupku privremene mijere (¢1.949.st.3.) a mogao bi
doduse =zatraziti 1 Stetu u ,ovrsnom™ postupku u roku
od 30 dana od ,okonc¢anja postupka™ (&¢1.949.st.4.), a
nakon toga u parnici, ali bi to, na neki nacin, bilo
protivno precesno]j ekonomicnosti.

UGOVORENA NADLEZNOST | JAMCEVINA

Ako sud koji je donio rjeSenje o privremeno] mjeri
nema nadleZnost u meritumu tada bi bilo potrebno da se
u rjesenju o privremeno] mjeri odnosno u rjeSenju kojim
se oslobada brod jer je dana jamc¢evina, unese odredba:

,Jamc¢evina ¢e sluziti kao osiguranje za ovrhu po
presudi koja ce biti donesena od strane
suda/arbitraze c¢ija je nadleznost ugovorena za
odludivanje o predmetu spora."“ *?

Zbog problema roka za ulaganje tuZbe, ako 1 kada su
stranke u nekom dokumentu ugovorile drugu nadleZnost,
trebalo bi ili bi bilo uputno unijeti i odredbe:

32 Ovo je dikcija Konvencije 1952, ¢l1. 7.st.2.(,...shall
specifically provide that it is given as security for the
satisfaction of any judgment which may eventually be pronounced by a
Court having jurisdiction so to decide.")
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,Obzirom da su strane ugovorile nadlezZnost za meritum
spora // sud (5 [ // arbitrazu u
.............. predlagatelj je duzZan dokazat da je
zapocCeo postupak za opravdanje privremene mjere kod
ugovorenog organa u roku od 15 dana od dana primitka
RjeSenja o privremenoj mjeri.™

NB: Takoder obzirom na odredbu Konvencije 1952,
¢l.7.st.2.

Cini se da bi gore spomenuta odredba u RjeSenju imala
pozitivan 1 koristan wupliv na eventualni postupak
(delibacioni ?) radi naplate iz jamcevine ili vracanja
iste kod suda gdje se jamcevina nalazi.

Vidi Konvenciju 1952 ¢l. 7.st.2. i 3.

Vidi vidi Ivkovié¢ op.c.,str.132-142
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NAKNADNO ULAGANJE TUZBE

Cini se da niti imenovani odvjetnik sa punomo¢i za
zastupanje u postupku privremene mjere niti =zastupnik
za primanje pismena po ¢l. 146. ZPP.,ne bi mogli biti
primatelji naknadno uloZene tuZbe.

U pogledu Evropske wunije vjerojatno ¢e doc¢i do
pojednostavljenja ali u slucaju vecine =zemalja koje
propagiraju flag of convenience situacija ¢e i u buduce
biti komplicirana, ¢emu moze pomoc¢i i globalizacija.

Katkada se Jje zbog toga ulagala tuZba 1 prijedlog
zajedno jer Jje tada bila moguc¢a dostava zapovjedniku..

vidi Pz. ¢l. 156.

Vvidi Ivkovié¢, op.cit.str. 230-237.

OSLOBODENJE | PREKID POSTUPKA

(GLAVA)
RJESENJE
1) .Utvrduje se da J& ittt ietneenennn (osiguratel]j
odgovornosti-P&TI) ili banka............ ) izda (o) la
garanciju br........ OQ e et et ee e ee e na iznos od

ukupno US S$...........
2) .Garancija se ulaZe u spis.
3) .Ukida se privremena mjera zaustavljanja

4) .Oslobada se brod  ..... zaustavljanja u luci
...... i dozvoljava isplovljenie

5. Sve ostale odredbe RjesSenja od.... .0staju na snazi

6) .Nalaze se Luckoj kapetaniji u........... da brodu

vrati oduzete isprave.

DonasSa se ujedno

ZAKLJUCAK

Postupak privremene mjere se prekida (¢l. 19. Ovr3nog
zakona, ¢l. 213. ZPP, ¢l. 6. Konvencije 1952, u svezi
sa ¢l. 841.st.5. Pomorskog zakonika.)

00000000000000000000000000000

VARIJANTA BR.1.:

Utvrduje se da Jje predlagatelj osiguranja pismeno
obavjestio sud da su stranke vansudski uredile pitanje
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jamc¢evine, te da dozvoljava da se Dbrodu dozvoli
isplovljenje.

(ostalo kao gore)

00000000000000000000000000000

VARIJANTA br.2.

1) .Utvrduje se da je protivnik osiguratelja polozZzio u
sudski polog jamcCevinu i to

Ukupna/Procijenjena vrijednost.............

(ostalo kao gore)

0000000000000 0000000000000000

VARIJANTA br3.

Sud ¢e jamcevinu vratiti protivniku osiguranja.....

......... na prijedlog protivnika osiguranja, ukoliko
predlagatelj nije dokazao da je u odredenom roku od 15
dana pokrenuo postupak za opravdanje privremene mjere
(( ¢l. 6. Konvencije 1952, u svezi sa ¢l. 84l.st.2. 1
st. 4. te ¢l1. 958.st.3. Pomorskog zakonika).

VARIJANTA br.4. JamCevina// Garancija ---- u postupku
privremene mjere ostaje ostaje na snazi do roka
odredenog u PZ.-&1.949.st.4. *°

Dovrs3enje postupka privremene mjere utvrditi ¢e se
rjesenjem. (¢l. 68. OvrSnog zakona u svezi sa ¢l. 6.
Konvencije 1952 1 ¢1.841.st.5. Pomorskog zakonika).

00000000000000000000000000000

OBRAZLOZENJE

Na prijedlog predlagatelja sud Jje rjedenjem
br............ od ....dopustio privremenu mjeru
zaustavljanja broda ...... Istim rjeSenjem odredio Jje
da ¢e privremenu mjeru ukinuti 1 brod osloboditi
zaustavljanja ako bude polozen iznos od Us
S e e e e e radi osiguranja pokric¢a, ili
izdata zadovoljavajuc¢a jamcevina.

Kako je =zadovoljavajuc¢a JjamCevina poloZena, valjalo
je rijesiti kao u izreci.

00000000000000000000000000000

3 U pogledu traZenja 3tete nakon 30 dana od dovretka postupka
privremene mjere moze se postaviti pitanje da 1li Jje time nastala
Steta davatelju jamcevine, Jjer bi se Steta bila mogla zatraziti i u
postupku privremene mjere.
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VARIJANTA Dbr.b5.

Stranke su sporazumno obavijestile sud da su
vansudski ugovorile Jjamcevinu, te Je predlagatel]j
podneskom dozvolio da se privremena mjera ukine i
brodu dozvoli isplovljenje iz luke...... Time Jje
postala bespredmetna odredba o polaganju garancije kod
suda.

Kako je predlagatelj dozvolio isplovljenje, valjalo
je rijesiti kao u izreci.

0000000000000 0000000000000000

Sudac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka moZe
uloziti Zalbu u roku od osam dana od dostavljanja
rjesenja putem ovog suda na Visoki trgovacki sud u
Zagrebu.

Zalba se neé¢e slati protivnoj stranci na odgovor.

Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu
privremene mijere. (Cl. 304. Ovrdnog zakona u svezi sa
¢l. 841.st.5. PZ.).

Protiv Zakljucka Zzalba nije dozvoljena (¢l. 11l.st.

(5). Ovrsnog Zakona u svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ.)

Vidi : Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.141: »...Ilahko
dolzZnik zahteva tudi povracdilo obresti, ki Jjih je
izgubil zaradi pologa denarja...... .Sicer mora sodiSce

prekiniti postopek do dokoncéne odlocditve o glavni
stvari.«
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ZAKLJUCAK

Uvod

Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila
o privremenom =zaustavljanju pomorskih brodova, 1952 i
Pomorski Zakonik nemaju odredaba o zakljuc¢ku. Ovr3ni
zakon u ¢l. 10.st.3. 1 4. ima odredbe o zakljucku, a u
¢l. 19. upuéuje na Zakon o parnic¢nom postupku.

Vazna Jje odredba u 0Z. ¢1.10.st.4. koja glasi

,Zakljuckom se 1izdaje nalog sudskom ovrSitelju za
provedbu pojedinih radnji te odlucuje o upravljanju
postupkom 1 o drugim pitanjima kad je to izrijekom
predvideno ovim Zakonom.“ **

O¢ito je da u kontekstu odredbe PZ.Cl. 962 u svezi sa
¢l. 860. uredovanje LucCke kapetanije odgovara odredbi
0z. ¢l. 10.st.2. i ¢l1. 130. U ostalom sud mora na neki
nac¢in odrediti Luckoj kapetaniji kako da postupi a i
dati legitimaciju da nastupa u 1ime suda u tom
konkretnom sc¢lujcaju.

Analiziraju¢i odredbu ¢l. 10.st.4. razvidno je da se
navode 3. slucaja:

a)--nalog sudskom ovrsSitelju

b) --odlu¢ivanije o upravljanju postupkom

c)-—-drugim pitanjima (?) izrijekom predvidenim.

Bitno Jje analizirati znacenje 3to je “odlucivanje o
upravljanju postupkom” ?.

Moje je misSljenje da upravljanje postupkom u postupku
privremenih mjera obuhvac¢a niz situacija. Na pr.

a).-vracanje prijedloga na ispravak odn. nadopunu,

b) .-dostava stranci na ocitovanje,

c) .—dostava IIst. sudu,

d), -neke radnje u svezi sa tredom osobom (¢l. 55,
56.), itd.

e) .—nalog Lucko]j Kapetaniji.

U praksi zaklijucak je vrlo rijetko koristen.
vidi Ivkovié¢ op.c.,str.372

34 ZpPP. ¢l1l. 312.st.l. , rjeSenjem ....0 prekidu i mirovanju

postupka, odredivaniju rokova.
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0000000000000 OOOOOOOOOOOOOOOO

(glava)
ZAKLJUCAK
Poziva se LucCka Kapetanija u »....... » da
2. izvrsi dostavu rjeSenja, (¢1.130.st.1l.-
4., Ovrsnog zakona u svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ.)
protivniku osiguranja - duZniku »WWWWWWw,
3. oduzme brodu »xxxxxxx« dokumente (&¢l. 860.
u svezi sa ¢l. 962. PZ.): upisni 1list, odnosno

brodsku svjedodzbu, popis posade 1 isprave o
sposobnosti broda za plovidbu, tj. stranom brodu

- isprave koje odgovaraju tim hrvatskim
ispravama,

4. prema potrebi odredi cuvanje
broda, (¢1.860.st.1.toc.2)

5. obavi popis Dbroda 1 njegovih pripadaka

Cija se vrijednost posebno utvrduje prema odredbi
¢lanka 867. st. 3. PZ., (¢l1l.860.st.l.toc.3)

6. sastavi odnosno pribavi popis posade 1
putnika koji ostaju na brodu 1 popise vrstu 1
koli¢inu tereta koji se nalaze na brodu,
(¢1l.860.st.1.toc.4)

7. sastavi zapisnik (¢1.130. st.l1. 1 sl.,
Ovr3nog zakona u svezi sa ¢l. 841l.st.5. PZ.)
koriste¢i, po potrebi, i prilozZzeni pomoéni
obrazac,
8. dostavi na ovosudski broj spisa, kopije
gore spomenutih dokumenata, odmah nakon provedbe
na brodu.
9. izvrsi i druge radnje, koje smatra da su
uputne
OBRAZLOZENJE
Temeljem odredbe u ¢l. 962. u svezi sa ¢l. 860.PZ. 1
¢l. 10. st. 4. Ovrénog =zakona i u svezi sa ¢&1.

841.st.5. PZ., sud Jje izdao nalog Lucko]j kapetaniji
koja silom =zakona 1z odredbe ¢l. 860. PZ., nastupa u
ime suda, te se Lucka kapetanija poziva da HITNO
pristupi uredovanju.

U svrhu ubrzanja i potpunosti informacija prilaze se
i obrazac koji moze djelomicno nadopuniti i
nadomjestiti pojedine dijelove zapisnika.

Sudac
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv Zakljucka nije dozvoljen pravni lijek
(0Z.¢1.11.st.5.).

Vidi 0z. &1. 42-45.

vidi Ivkovi¢ op.c.,str.306-dostave vlasniku,itd. str.
207, 209, 378-381.

0000000000000 0000000000000000
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UREDOVANJE LUCKE KAPETANIJE
Uvod

Odredbom PZ. Cl. 962. u svezi sa ¢l. 860., Ludka
kapetanija, pojednostavljeno receno, nastupa u ime i za
rac¢un suda tj. kao 3to nastupa »ovr3ni organ«.
Djelovanje, prava 1 duZnosti Lucke kepatanije u tom
vrSenju funkcije, detaljnije su odredene na pr. u cl.
860.st.1. to¢. 2. prema kojoj odredbi Lucka kapetanija
odreduje 1 c¢uvanje broda (prema potrebi), ali <&ini se
da je to privremeno i da sud ima kona&nu rije& (PZ. Cl.
861 i 862).

Niz odredaba o postupku Lucke kapetanije treba
utvrditi u odredbama 0Z. ¢l. 41. do 45.

Postavila se 1 jedno delikatno pitanje: postoji 1i
duZznost Lucke kapetanije ako iz dokumentacije uzete sa
broda wuvidi da 1ima nesuglasnosti izmedu podataka u
RjeSenju suda 1 dokumentima, a koji bi podaci mogli
utjecati na odluku suda, da su ti podaci bili poznati
prije rjesenja te da HITNO obavjesti sud. Na pr.
Razlika izmedu imena protivnika osiguranja u RjeSenju i
podataka u dokumentima broda o) vlasniku, zatim
brodarskog ugovora, ugovora o zakupu, itd.

Svakako svi ti dokumenti koji su oduzeti brodu su
zapravo dio sudskog spisa 1 trebali bi biti na
raspolaganju sudu i strankama koje imaju pravni interes
da pregledaju spis. U praksi to bi znac¢ilo da
fotokopije svih dokumenata trebaju Dbiti na najkraci
moguc¢i nac¢in dostavljeni sudu. Originali moraju ostati
kod LucCke kapetanije Jjer to odreduju drugi propisi, a
osim toga u slucaju oslobodenja broda, moraju se odmah
odnosno ¢im prije vratiti brodu.

0000000000000 000000000000

Slijedi pokus$aj nacrta zapisnika (0Z. ¢l1. 43.st.5.) 1
pokusaj jednog pomoénog obrasca, koji bi trebao pomoci
kao podsjetnik o pribavljanju informacija potrebnih i
korisnih u sudskom postupku.

0000000000000000000000000
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LUCKA KAPETANIJA

15
ZAPISNIK

sastavljan dne............. u / na

brodu.............

PoCetak u.......... sati

Prisutni:
Za Lucka kapetaniju:

0000000000000 0000000000000000
Uredovanje se vr3i na : brodu /Luckoj kapetaniji....
Predstavnik Lucke kapetanije po nalogu suda predaje
RjeSenje Trgovackog suda broj ....... od dne.......
zapovijednikuU. ..o et i it ennnnn
zamjeniku zapovjednika..........
VARIJANTA : Na zahtjev se predocuje i Zakljucak suda kojim se
odreduje Luckoj kapetaniji temeljem PZ.cl. 962. u svezi sa ¢l. 860. da

postupi.
Primitak rijesenja zapovjednik/zamjenik
zapovjednika/agent potvrduje potpisom za

Na temelju naloga suda oduzimaju se brodu slijedeci
dokumenti:
) T

3) e e e e

Sastavlja se / preuzima se od broda
popis posade

popis putnika.
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Uredovanje je proteklo u redu/ sa slijedecéeim
poteskocama:

(Ako je bilo potesSkoca/problema prilikom uredovanija,
priloziti i dodatni opis dogadaja.)

Sastavljeno u 6 (?) .primjeraka.
(L.K.,brod, agent, sud (3 primjerka->,predlagatel,
>protivnik) .

Uz ovaj zapisnik priloZen Jje i1 pomoéni obrazac.

Uredovanje dovrseno u ...... sati.

Potpisi:

Za Lucku kapetaniju..........

Ostali

ol = o s
00000000000000000000000000000
Prilozi:
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OBRAZAC - PODSJETNIK ZA LUCKU KAPETANIJU

” A)Y

za plovni objekt :” ..... strane zastave
Vidi napomenu na kraju !

Brod vije zastavu drZave

Uredovanje u/na ........ dne...... 200....
PoCetak u ........

ODUZETO:

DIO T.

1. upisni list odnosnobrodsk
svjedodzZzbu

2. popis posade

3. isprave o) sposobnosti
broda za plovidbu,

4. odnosno stranom brodu
isprave koje odgovaraju
gore navedenim hrvatskim

ispravama.

5. podatke iz cl. 200.
PZ. (ako postoje)

6. zvrsi uz pristanak
zapovjednika uvid u
brodski dnevnik u svrhu
dobivanja podataka o)
putovanju 1i/ili nezgodi
itd.

7.ako se radi o nezgodi
¢lana posade:

8. upis u brodskom dnevniku

9. drugi dokumenat o nezgodi

10. utvrdi ugovorni
odnos o) zaposlenju
(vliasnik,
brodar,poslodavac i sl.)

11. utvrdi osiguratelija

odgovornosti (P&I)
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UTVRDI I OPISI PODATKE U DRUGU KOLONU
DIO ITI.

1. luku pripadnosti broda

2. zastavu broda

3. gdje je  brod zapocleo
putovanije

4.u kojim lukama pristao
od pocetka putovanja

5. predvidenu luku
zavr3etka putovanja

6.da 1li je brod u: zakupu
(bare boat charter),

7. ugovoru na vrijeme (time
charter)

8. 111 kojem drugom
ugovornom odnosu.

PRIBAVI:

DIO ITT.
1) .fotokopiju ugovora
spomenutih gore, ako postoje
na brodu.
2) .fotokopiju ugovora
spomenutih gore, ako ga
posjeduje agent

OBAVI POPIS
DIO IV.

1. broda i njegovih pripadaka
primjenom PZ. &1.867 1 sl.

2. koli¢inu i plan tereta,
teretnica

3. vrstu (opasni ?) teret

4. posade 1 putnika
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5. tko ostaje na brodu

6. Sto ostaje na brodu (teret
i sl.)

7. koli¢inu goriva sa
specifikacijom

8. koli¢inu maziva sa
specifikacijom

9. po mogucénosti raspored
goriva i maziva po
tankovima

NAVEDI OVDJE AKO NIJE USLO U ZAPISNIK i RAZLOG

DIO V.

1) .zapisnik o wuredovanju u 6
kopija

2).puno 1ime 1 poloZaj osobe
koja Jje prisustvovala u ime
broda (zapovjednik

3) .puno ime drugih osoba koje

su prisustvovale
(predlagatels, vijesStak,
agent,itd

4) .ime 1 adresu agenta koji
agentira brod

HITNO/ODMAH - dostavi sudu:
DIO VI.

A) .fotokopije oduzetih
dokumenata i1

B).- 3 kom.zapisnika
pozivom na broj sudskog
spisa.

UCINITI i bilo 3to drugo, koje bi moglo biti korisno
za sudski postupak.( Po potrebi na dodatnom papiru).

Potpis
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NAPOMENA br.1.: Za pojam plovnog objekta upisati
to¢an naziv 1z stranog dokumenta, na stranom Jjeziku
kako Je wupisan uz tocan ili pribliZzan prijevod na
hrvatski. Ako naziv u stranom Jjeziku ne odgovara
pojmovima : brod, jahta, Dbrodica, unijeti priblizan
prijevod ili unijeti NEOBAVEZNO mi$ljenje kojem objektu
iz Pomorskog =zakonika, ¢l.5.st. odgovara glede na
definicije iz tocka 3,4,8,10,20,21, 32-35,40 ili
eventualno na definicije iz iz Pravilnika (NN-27/2005).

UNIJETI NEOBAVEZNO MISLJENJE

O00000000OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

NAPOMENA br.2. : Kod stranog broda wvazni su podaci
koji su bitni za odredivanie nadleZnosti a
specificirani su u Konvenciji 1952, cl. 7T.st.1.
naro¢ito to¢. (b); (c); (d) i (e) odn. st.3. :—-

(I).-ako je pomorska trazbina nastala

(a) ——-u R.Hrvatskoj

(b)-—--u tijeku putovanja za vrijeme kojega Je
izvrseno zaustavljanje;

(c)-—--iz sudara ili okolnosti predvidenih u ¢1.13.
Medunarodne konvencije o sudaru brodova, 1910.;

(d) -—-uslijed pruzanja pomoc¢i ili spaSavanija;

(IT).-st.3.-ugovorena nadleZnost suda/arbitraZze-

vidljivo iz ugovora, ako postoji i moZe se pregledati
000000000000000000000000000
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CUVANJE OBJEKTA
Uvod

Postoji duZnost lucke kapetanije (pz.c¢l.860) ali 1
suda (pz.cl1.861)

OPS Split
XII-I-R-1/94
06.01.1994

RJESENJE
1. Dopusta se priviemeno Cuvanje i zaustavljanje broda «......... » U luci

2. Posebnim rjeSenjem sud e odrediti osobu Cuvara.
0000000000000000000000000

Isti broj — 20.01.1994

1).0dreduje se dodatno Cuvanje broda u smislu onemogucavanja
nedopustenog isplovljavanja a ovo ¢uvanje povjerava se tvrtki.......iz............

2).Poziva se predlagatelj osiguranja da u roku od 3 (tri) dana od primitka ovog
rieSenja predujmi troSkove u iznosu od............

ObrazloZenje

U svrhu sprijeCavanja bijega broda, odlu¢eno je kao gore temeljem odredbe
Pz. C1.862i ¢l. 960.
0000000000000000000000000

«Na predlog upnika se v Casu zaCasne odredbe odredi
cuvanje ladje. Cuvanje ladje bo opravila druZba
......... , katere delavcem se dovoli fizicdna prisotnost
na ladji v c¢dasu trajanja zacasne odredbe. Upnik je
dolzZan placati predujam za stroske cuvanja Vv znesku.-
........ ». Pavliha-Grbec, op.cit.str.185.

vidi PzZ. ¢l. 860,962.

vVidi Ivkovi¢ op.c.,str.164,254.
000000000000000000000000

PREMJESTAJ

PSH - Pz-3675/90-2 OD 28.12.1990.
(OPS RI R-I-46/90 od 20.12.90.)
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Prema shvacanju ovog Zalbenog suda sud u pravilu moze izmijeniti vec¢
donesenu priviemenu mjeru zaustavljanja broda i zabranom odlaska broda iz
luke na nacin da izvrSi premje$taj broda u drugu luku s time da ¢e brodu biti
zabranjen odlazak iz druge luke pod istim uvjetima.

To ¢e sud biti ovlasten uciniti na prijedlog stranaka, pa tako i na prijedlog
duznika, primjenjujuci per analogiam odredbe iz ¢l. 892. ZPUP-a (¢l. 889. PZ)
nezavisno od toga $to se citirana odredba u prvom redu primjenjuje na postupak
izvrSenja prodajom broda.

Pri tome ¢e sud, kako to pravilno istiCe Zalitelj u zalbi, ako time ne dovodi u
pitanje sigurnost broda, prethodno zatraziti da se o prijedlogu za premjestaj
broda izjasni i druga stranka, u ovom slu¢aju tuzitelj (predlagac).

Prvostepeni sud bi mogao dopustiti premjestaj broda ne samo u slu¢aju ako
nade da bi to bilo potrebno radi sigurnosti broda, ve¢ i u sluc¢aju ako nade da bi to
bilo korisno i iz drugih vaznih razloga. Prema shvacanju ovog zalbenog suda
vazni razlozi bi postojali ako bi to bilo istovremeno u interesu i vjerovnika i
duznika. Samo postojanje interesa duznika ne bi, prema shvacanju ovog
Zalbenog suda, predstavljalo dovoljno vazan razlog da se takav premjestaj
dopusti.

Iz navedenog slijedi da samo zbog ukrcaja tereta u sluc¢aju kada je brod
zaustavljen i kada je neizvjesno da li ¢e putovanje nastaviti, ne bi trebalo
dopustiti premjestaj broda.

Nezavisno od navedenog, kod €injenice da je premjestaj broda ve¢ izvrSen, a
$to navodi i sam tuzitelj u Zalbi, samim premjeStajem nije dovedena u pitanje
svrha izdane privremene mijere jer Ce i zaustavljanjem broda u luci Rijeka
potraZivanje vjerovnika biti osigurano na nacin kako je predvideno u ¢l. 989. st. 1.
ZPUP-a.

"Nezavisno od iznesenog, prvostepeni sud ¢e u nastavku postupka olaksati
polozaj duznika do zakonom mogucih granica odlucivanjem, o zahtjevu za
premjestaj broda u luku Bar s time da zabrana isplovljenja i tamo traje dok
postoje preduvjeti odredeni prvostepenim rjeSenjem, pa ¢e o tome rijesiti svojim
rieSenjem u nastavku postupka, imajuci u vidu i odredbe i stavova 2, 3 i 4. ¢l.
988. ZPUP tj. da troSkove Cuvanja zaustavlienog broda naroCito za vrijeme
trajanja istovara tereta snosi predlagaC privremene mjere, kako to izri€ito
predvida odredba stava 3. ¢lana 988. ZPUP."

vVidi Ivkovié¢ op.c.,str.247 -250
vVidi Pz. ¢l1. 862.



106

Ivkovié¢, Salabahter

TUZBA ZA OPRAVDANJE

Tuzba za opravdanje Jje stroga odredba iz Konvencije
1952, ¢l1. 7.st.2. i 3., a i u PZ. ¢l. 958. Mislim da
kod primjene ¢l. 8.st.l. posto postoji odredba u
Konvenciji 1952 wu ¢l. 7.st.2. ne odreduje rok za
ulaganje tuzbe ve¢ prepusta sudu, sud ima tu mogucénost,
a tako bi trebalo biti 1 kod primjene <¢l.8.st.2.
Medutim kod primjene ¢l.8.st.4. sud Jje vezan odredbom
PZ.cl. 958, da je rok 15 dana. Bilo bi normalno, ako
nema drugih specijalnih razloga da sud primjenjuje
zakonski rok od 15 dana, osim u sluc¢aj, recimo,
ugovorene arbitraze, kada je teSko do¢i u posjed dokaza
da Jje arbitraZzni postupak zapocet, a osim toga 1 nije
uvijek kod arbitraZa <cvrsto odredeno u kojem casu se
smatra da Jje postupak =zapocet. Ova odredba mora se
ukljuc¢iti u rjesenje o privremeno] mjeri.

Protivnika osiguranja katkada se zaboravlja taj rok a
na njemu Jje 1inicijativa za predlaganje ukinuca
privremene mjere, ako nije uloZena tuzba za opravdanje
i to dokazano sudu..

No, pustivsi to, ima 1 drugih praktic¢nih problema.

Kada se radi o stranom brodu, dostava tuzbe nije
uvijek jednostavna stvar. Prijevod tuZbe, legalizacije,
dostava diplomatskim putem itd. obicéno se =zategnu, a
ima slucajeva kada Jje to nemoguc¢e. Time se mozZe doc¢i u
situaciju da predlagatel] mozda 1 ima jamcevimu 1i/ili
garanciju, ali ne moze do¢i do pravomocé¢ne odluke suda
ili mora =za dostavu, postupka, pravomoénost cekati
godine i godine.

Mozda bi =zajednic¢ko ulaganje tuzbe 1 u tuzZbi
prijedloga =za privremenu mjeru bio izlazak iz gore
navedene nezgodne situacije. (¢1.849.st.2.). To Dbi
medutim znac¢ilo povecanje troskova, jer bi tuzba bila
zapravo opravdanje privremene mjere, do kojeg moZda ne
treba niti do¢i ako se nade neko drugo rjeSenje. Ne bi
bilo prijevoda, 1legalizacije i sl. pa Jje ovisno o
situaciji da 1i bi troSkovi ili oni naknadne dostave
tuzbe bili manji ili wvedéi.

Cini se da je praksa dokazala da se RjeSenje o
privremeno]j mjeri moZe ispravno dostaviti zapovijedniku.
Cini se takoder da bi se i zajedni&ko ulaganje tuZbe i
prijedloga za privremenu mjeru takoder moglo pravilno
dostaviti zapovjedniku, Jjer u tom slucdaju parnicéni sud
donaSa privremenu mjeru (PZ.&1.849.st.2.)

Medutim dostavljanje zapovjedniku samo tuZbe, nakon
provedene privremene mjere moglo bi biti sporno.
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PredloZak
(Glava)
RJESENJE | ZAKLJUCAK
Utvrduje se da je predlagatelj osiguranja...... .povodom
RjeSenja broj gornji odu... .0bavijestio sud da je

pokrenuo postupak za opravdanje privremene mjere
(PZz.c1.958.st.2.

ZAKLJUCAK

Odreduje se ©prekid postupka do pravomoénosti i
ovrsnosti odluke u postupku opravdanja privremene
mjere.

OBRAZLOZENJE

Sud je izvr$io uvid u sudski spis 1 utvrdio da Jje
predlagatelj obavijestio sud i dokazao da je pokrenuo
postupak za opravdanje privremene mjere.

Prekid postupka odreden je temeljem 0OZ. ¢1l. 9.,&1.19.
i ZPP. ¢l. 212.

0000000000000000000000000

Vidi i «ODLUKE NAKON ZALBE»

NB. Gornje je slucaj ako brod nije bio u meduvremenu osloboden
temeljem polaganja jamcevine. Ako je jamcevina bila dana unutar roka
odredenog za ulaganje tuzbe, po mom misljenju, uz Rjesenje o ukidanju
privtemene mjere i oslobodenja broda, sud bi trebao donijeti i zakljucak o

prekidu postupka.
Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.141: »....lahko dolznik zahteva tudi
povracilo obresti, ki jih je izgubil zaradi pologa denatja........... Sicer mora

sodisce prekiniti postopek do dokonéne odlocitve o glavni stvari.«
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ODLUKE NAKON ZALBE--/--(?PRIGOVORA?).

Uvod

Prigovor nije u Ovrsnom zakonu predviden za slucaj
privremenih mjera (osim u slucaju treé¢e osobe, (¢1-55 i
sl.), pa je moguc¢a jedino zalba (0Z.c&1.304.).

Medutim, budu¢i da postoji niz odredaba Konvencije
1952, Pomorskog zakonika i Ovrsnog zakona, koje bi
moraco rijediti TI.st. sud (vidi detaljnije pod PRAVNI
LIJEKOVI), ¢ini se da ¢e I.st. sud u tim slucajevima,
morati koristiti odredbu iz 0Z.¢l. 1l.st.6., t.j. sam
odluc¢iti. Tako na pr. : Ako i1 kada zalitelj/protivnik
osiguranja uloZzi Zalbu u roku od 8 dana a sud dostavi
spis II.st.sudu, pa ako predlagatelj nakon 15 dana ne
dokaze da je ulozio tuZbu za opravdanje mora sud, na
prijedlog protivnika/Zalitelja (?)), (PZ.&1.958.st.3.)
ukinuti privremenu mjeru (za jo3 takovih slucajeva vidi
PRAVNI LIJEKOVI). Mislim da je normalno da to ucini
I.st.sud, kod kojega (u najvelem broju slucCajeva)
predlagatelj treba uloziti tuzbu za opravdanje, iako se
mozda spis ve¢ nalazi na IIst. sudu. Iz razloga i
procesne ekonomije 1 hitnosti postupka nije niti
logi¢no niti praktiéno da se u citiranom slucaju (ili
sli¢nima - davanje JjamCevine 1 =zajednic¢kog prijedloga
stranaka za oslobodenje, itd.) prijedlog =za ukidanje
Salje II.st. sudu, a s druge strane, Ist. sud nema
spisa, koji je na II.st. sudu, Sto moZe bitiproblem.

Osim toga stranke, zastupnici, agenti itd. nalaze se
bliZze Ist. sudu (IIst. sud je u Zagrebu) a kod broda
svaki sat je skupocjen. *°

0000000000000000000000000

PredloZak

UKIDANJE PRIVREMENE MJERE - PZ. CL.958.ST.-NEULAGANJE

RJESENJE
Ukida se privremena mjera broj....od........... , te
se brodu.......... dozvoljava isplovljenije iz
luke.......
NalaZe se Luckoj Kapetaniji u .............. da brodu

vrati oduzete dokumente.

35 U danasnja vremena kod time-chartera veliki brod kosta dnevno
i vise od 50.000 USS$, pa to znac¢i da svaki sat kosSta 2.083.-US$
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Trosak se odreduje u 1znosu O0d ...veiieeneeenn.. koji
je predlagatelj duZan platiti protivniku osiguranja u
roku od...... dana pod prijetnjom izvrSenja.

OBRAZLOZENJE:
RjeSenjem broj gornji, od.......eeieeeeeenn. odredena

je privremena mjera na brodu..........

Predlagatelj osiguranja pozvan Jje da u roku od 15
dana zapocne postupak za opravdanje privremen mjere i o
tome obavijesti ovaj sud sa podacima o zapocinjanju
postupka.

Predlagatel] Jje primio rjeSenje dne........oeeeee.. pa
je rok protekao dne ........ ... ...

Protivnik osiguranja podnio je prijedlog u smislu PZ.
¢l. 958.st.3. da se privremena mjera ukine zbog
propusta predlagatelja te je zatrazio trosak.

Sud je uzeo uvid u spis i utvrdio da nema nikakove
obavijesti odnosno dokaza predlagatelja o pokretanju

postupka za opravdanje privremene mjere., pa Je
odluc¢eno kao u 1izreci, temeljem P72.c1.958.st.3.
primjenom Ovr3nog zakona Cl. 11.st.6., a troska

temeljem PZ. ¢1. 949.st.3.
Sudac
(Pouka)
00000000000000000000000000000

PASIVNA LEGITIMACIJA - KONVENCIJA 1952, CL. 3.ST.1.

Prdlozak
(Glava)
RJESENJE

Ukida se privremena mjera broj....od........... ,

Brodu.......... dozvoljava isplovljenje iz luke.......

NalaZe se Luckoj Kapetaniji u .............. da brodu
»AAAAA« vrati oduzete dokumente.

Trosak se odreduje U 1znosuUu O0d ... eieeneenn.. koji
je predlagatelj duzan platiti protivniku osiguranja u
roku od...... dana pod prijetnjom ovrhe.

OBRAZLOZENJE:

U prijedlogu za privremenu mjeru protiv broda AAAAA
predlagatelj je naveo kao protivnika osiguranja PPPPP.

Protivnik osiguranja PPPPP Jje podnio zalbu
dne.....oeeeeen.. u kojoj Je naveo da Je 1z =zapisnika
Lucke kapetanije od........... kao 1 iz dokumenata

oduzetih brodu AAAAA vidljivo da navedeni protivnik
osiguranja PPPPP nije vlasnik broda AAAAA, vel Je
vlasnik tog broda treé¢a osoba 7ZZZ7Z7Z, pa nema osnova u
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Konvenciji 1952, ¢l.3.st.l. da se brod AAAAA zaustavi.
Iz navedenih razloga temeljem Konvencije 1952, ¢l1.
3.st.1. primjenom ¢l. 1l.st.6. Ovr3nog zakona odluceno
je kao u izreci.

Trosak Jje odreden temeljem ¢l. 949.st.3. Pomorskog
zakonika.

Sudac
(Pouka)
0000000000000 0000000000000000

VARIJANTA :
Konvencija 1952, ¢l.3.st.4.

RJESENJE

Ukida se privremena mjera broj....od........... , te
se brodu «DRUGI» dozvoljava isplovljenije iz luke.......

NalaZe se Luckoj Kapetaniji u .............. da brodu
vrati oduzete dokumente.

Trosak se odreduje u 1znosu 0d ....e.iveeeeeennn. koji
je predlagatelj duzan platiti protivniku osiguranja u
roku od...... dana pod prijetnjom izvrSenja.

OBRAZLOZENJE:

Iz navoda 1 dokumentacije utvrdeni su slijedeci
odnosi:

I.PRIVREMENA MJERA

.Brod «DRUGI»

.Vlasnik : CCC

.Predlagatelj osiguranja: AAA
.Protivnik osiguranja: CCC

0 Q O W

II.ZAKUP

e) .Brod «PRVI»
f).Vliasnik : CCC

g) .Zakupodavatelj: CCC
h) .Zakuprimatelj : DDD

III.ZALBA

i) .Brod «DRUGI»

j) .Zalitelj/protivnik-osiguranja/vlasnik broda «PRVI»
i  broda«DRUGI»:CCC

k) .Protivna stranka/predlagatelj osiguranja: AAA

IV.

TRAZBINA

1) .nastala na brodu «PRVI»

m) odgovoran za traZbinu je sam zakupoprimatelj: DDD.

0000000000000 OOOOOOOOOOOO
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Sud je uvazio Zalbu protivnika osiguranja CCC, koji
je vlasnik broda «DRUGI» i «broda «PRVIx».

Privremenom mjerom zaustavljen Jje brod «DRUGI» koji
Je vlasnidtvo zZalitelja/protivnika osiguranja CCC, ali
je traZbina nastala na brodu «PRVI», (koji Jje doduse
takoder u vlasnistvu ZzZalitelja CCC.), ali za trazbinu
je odgovoran sam zakupoprimatelj DDD.

Odredba Konvencije 1952 ¢1.3.st.4. odreduje da se u
sluc¢aju zakupa mozZe zaustaviti i1li samo brod na kojem

Jje nastala trazbina (t.7j. PRVI) ili, ako Jje
zakupoprimatelj DDD sam odgovoran za traZbinu, kao u
spornom slucaju, tada 1 neki brod vlasnistvo
zakupoprimatelja  DDD. Nije prema tome dozvoljeno

zaustavljanje Jjednog drugog broda (t.]j. »DRUGI«) istog
vlasnika, ali bi bilo dozvoljeno zaustaviti jedan brod
vlasnisStvo zakupoprimatelja broda «PRVI» tj. DDD.

Iz navedenih razloga temeljem Konvencije 1952, ¢&1.
3.st.4. primjenom ¢1. 1l.st.6. Ovr3nog zakona odluceno
je kao u izreci.

Trosak Jje odreden temeljem ¢l. 949.st.3. Pomorskog
zakonika.

Sudac

Pouka.

0000000000000000000000000

NAPOMENA : Ovo bi bilo rjesenje I.st.suda, koji bi
postupao po odredbi 0z. ¢&l. 1l.st.6.

Ako Zalbu mora rjeSavati IIst. sud onda treba
prestilizirati objasnjenije.

00000000000000000000000000000

VARIJANTA (PZ.c&1.955. -

RJESENJE
I.Ukida se privremena mjera broj....od........... ’
IT.BrodU...eeeueenen. dozvoljava se isplovljenije iz
luke.......
IIT.NalaZze se LucCkoj Kapetaniji U ..eeveeeeeon.. da
brodu vrati oduzete dokumente.
IV.Ostale odredbe rjesenja navedenog pod I. ove

izreke ostaju na snazi

0000000000000 000000000000

NB.:ako nije odreden prekid postupka veé¢ ranije, onda
bi trebalo sada donijeti ZAKLJUCAK o prekidu postupka,
naravno, ako Jje predlagatelj u roku podnio tuzbu za
opravdanje 1l1li rok joS$ nije prosSao.)
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OBRAZLOZENJE

Nakon Zalbe protivnika osiguranija predlagatelj
osiguranja obavjestio je podneskom sud da je izvan suda
sklopio sa protivnikom osiguranja dogovor o Jjamcevini,
pa na osnovu toga ©predlaZe 1 dozvoljava da se
privremena mjera ukine, brod oslobodi =zaustavljanja i
dozvoli isplovljenje broda.

Ovaj Jje sud dodusSe dostavio ve¢ dne....... spis
IT.st.sudu na rjesavanje po zalbi protivnika
osiguranja, pa Je donio ovo rjeSenje temeljem odredbe
0z. Cl. 11.st.6. jer Jje ovakovo oslobodenje broda u
slobodnoj dispoziciji stranaka, pa Jje wvaljalo ovako
postupiti.

Sudac

0000000000000 000000000000
NB: Mislim da bi ovakovo postupanje bilo opravdano i
temeljem principa eknomic¢nosti postupka.
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DOVRSETAK POSTUPKA
UvOoD: Od svekolikog Jje =znacCaja utvrdenje tocnog
datuma kada je postupak DOVRSEN, jer od tog datuma teku
razni rokovi. Na zZalost i Pz. 1 OZ. koriste izraz

»obustava« itd. cesto, po mom misljeniu, kada se radi
zapravo o PREKIDU. Zakonodavac je oCito imao razloga da
posebno naglasi u O0Z. ¢l. 68., (¢1.10.st.4) da se mora
donijeti RJESENJE. Dakle ne radi se o obic¢nom
upravljanju postupkom u kojem slucaju bi se mogao
donijeti »ZAKLJUCAK«.

Vvidi Ivkovié¢ op.c.,str.422.

00000000000000000000000000000
(Glava)

RJESENJE

Utvrduje se da Je nastupio dovr3etak postupka sa

OBRAZLOZENJE

Postupak koji je voden, DOVRSEN je te Jje temeljem
odredbe Ovrsnog zakona ¢l. 68. st.2. trebalo donijeti
rjesenje o dovrSetku.

Rokovi koji se racunaju od dovrSetka racdunaju se od
dana primitka ovog rjesSenja.

Sudac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog —rjesenja nezadovoljna stranka mozZe
uloziti Zalbu u roku od osam dana od dostavljanja
rjesenja putem ovog suda na Visoki trgovacki sud u
Zagrebu.

Zalba se neé¢e slati protivnoj stranci na odgovor.

0000000000000 00000000000000

NB: OZ. u ¢l. 68. odreduje da se donese RJESENJE, $to
se u praksi, ¢ini se, nije koristilo.

0000000000000 0000000000000000

vidi 1Ivkovié, o.c., 456 br. 55.3.,str. 368, 389,
391. vidi Ivkovié. Jamstva,str.15., nota 28.
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TRECA OSOBA

Uvod

Za razliku od stranaka u postupku privremenih mjera,
tre¢a osoba (0Z. ¢l.2.st.l.toc¢.6. i 7;¢1.55 1i sl.), ima
pravo na prigovor, dostavu prigovora strankama iz P.M.,
moguénost da I.st. sud donese rjeSenje u ovrSnom
postupku (Cime se moZe dobiti na brzini itd.).

0000000000000000000000000

PRIGOVOR
Sudska odluka
TS Rijeka
IX-R1-13/2006
15.veljace 2006
RJESENJE
I.Prigovor treée osobe CARE ......... od 09.
veljace 2006. godine se usvaja,
Utvrduje se da osiguranije potrazivanja
predlagatelja LIBYA AGENCY, Lybia prema
protivniku osiguranja CIS... zaustavljanjem broda

«CR », sada pod nazivom «COC» nije dopusteno,

pa se rjedenje Trgovackog suda u Rijeci
posl.br. R1-13/06 od 26. sijec¢nja 2006. godine
ukida

i prijedlog =za odredivanije privremene mjere
zaustavljanjem broda *<CR » odbacuje.

II.Dopusta se brodu «CR » odlazak iz
Brodogradilista Mali LoSinj te se nalaZe Luckoj
kapetaniji Rijeka, Ispostava Mali Losinj da brodu
«CR » vrati isprave koje Jje trebala oduzeti
postupajuéi po  toclki IT ovosudnog rjeSenja
posl.br. IX R1-13/2006-5 od 26. siiec¢nia 2006.
godine.

OBRAZLOZENJE

Prigovor Jje dostavljen predlagatelju 1 protivniku
osiguranja, sukladno ¢l. 55 st. 3 u svezi sa cl. 253
OZ-a, a trecoj osobi je istodobno nalozZeno da u roku od
3 dana dostavi sudu ovjereni prijepis 1 prijevod
isprave na hrvatskom Jjeziku u skladu s propisima
Republike Hrvatske, kojom se po pravu =zemlje drZavne
pripadnosti broda «CRYSTAL MOON» dokazuje vlasnistvo i
drzavna pripadnost broda......
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Prigovor trece osobe je osnovan.

Odredbom ¢1. 55 0OZ-a propisano je da sve do dovr3etka
ovrsnog postupka osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta
ovrhe ima takvo pravo koje sprijec¢ava ovrhu mozZe
podnijeti prigovor protiv ovrhe, koji ne sprijecava
provedbu ovrhe 1 ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine,
trazeci da se ovrha na tom predmetu ©proglasi
nedopustenom, kojeg ¢e sud dostaviti ovrhovoditelju 1
ovrSeniku i pozvati ih da se u roku od 8 dana oc¢ituju o
tome, nakon ¢ega ¢e sud, prema odredbi &l. 56 0Z-a, ako
se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ocituje u
prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru,
podnositelja prigovora rjeSenjem uputiti da protiv
stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu radi
proglaSenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena,
osim ako podnositel] ne dokaze opravdanost svog
prigovora pravomoé¢nom presudom ili drugom  javnom
ispravom, ili Jjavno ovjerovljenom privatnom spravom,
odnosno ako <¢injenice na kojima se temelji prigovor
trete osobe nisu opée poznate 1l1li se mogu utvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmjevama, u kojem
slucaju ¢e sud o prigovoru odluc¢iti u ovrdnom postupku.

Navedene odredbe o ovrsi primjenjuju se na osiguranije
traZzbina, pa tako i na ovaj postupak, temeljem odredbe
¢l. 253 OvrSnog zakona.

Kako je, dakle, treca osoba dokazala opravdanost svog
prigovora javnom ispravom, sud je temeljem odredbe cl.
56 st. 2 0Z-a duzan o prigovoru odluc¢iti u ovrsnom tj.
u postupku osiguranja 3to znacdi u ovom postupku.

Sudac

0000000000000 000000000000000

NB: Odredbe 0Z. odreduju duznost Ist. suda da rijesi
prigovor. Za razliku od treée osobe, protivnik nema
pravo na prigovor (0zZ.cl. 304), a ako ulozi zalbu, nije
jasno da 1li Ist. sud ima temeljem ¢l. 1ll.st.6. pravo
ili ¢ak duZnost da u identic¢nom slucaju rijesi Zalbu.
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Predlozak

PRIGOVOR TRECE OSOBE

Trgovacki sud

Na br.............

Predlagatelj:

Protivnik osiguranija

Treda OSODa . i i it ittt ittt ettt eeiieenn

radi privremene mjere

zaustavljenog broda PRVA LADA,

broj gornji od ..... radi.....c.ieiiiean..

PRIGOVOR

tre¢e osobe.... ... . ..

4 x

0000000000000 0000000000000000

I.

Naslovni sud donio Jje rjedenije
broj....... od.eeeeeenn. u predmetu
predlagatelja.....cceeeen... i protivnika osiguranja
................. kojim Jje privremenom mjerom,
zaustavljen brod PRVA LADPA u luci ...

IT.
Brod vije zastavu drZave...........c.... koja drzava JE

ugovarateljica Medunarodne konvencije =za izjednacenje
nekih pravila o zaustavljanju pomorskih brodova, 1952,
(dalje Konvencija 1952) kao sSto Jje ugovarateljica i
Republika Hrvatska.
DOKAZ : A) .Comite maritime international na
Internetu www.comitemaritime.....
B) .Ministarstvo vanjskih poslova (?)

00000000000 OOOOOOOOOOOOOO
(VARIJANTA : AKO BROD NE VIJE ZASTAVU DRZAVE
UGOVARATELJICE:)

Brod vije zastavu drzave............... koja NIJE ugovarateljica
Medunarodne konvencije za izjednacenje nekih pavila o zaustavljanju
pomorskih brodova, 1952, (dalje Konvencija 1952) za razliku od Republike
Hrvatske, koja je clanica.
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DOKAZ: A).Comite maritime international na Internetu
www.comitemaritime.....
B).Ministarstvo vanjskih poslova (?)

0000000000000000000000000

ITT.

Odredbom Ustava R. Hrvatske, ¢l. 140. promulgirani
medunarodni ugovori imaju vedu snagu od zakona. Buduc¢i
da Konvencija 1952, odreduje u ¢l. 8.st.l. da se na
»Sve Dbrodove, koji wviju zastavu Jjedne od drzZava
ugovarateljica“™ primjenjuju odredbe konvencije, to se
na ovaj predmet primjenjuje Konvencija 1952, koja u ¢l.
6. upuc¢uje na primjenu legis fori ako nema odredaba u
Konvenciji, pa dolazi do primjene prvenstveno Pomorski
Zakonik (dalje PZ.)., koji dalje u ¢&l. 841.st.5.
upuc¢uje na primjenu OvrsSnog zakona (dalje 0Z.), koji
pak u cl. 55.trecoj osobi dozvoljava ulaganje
prigovora.

0000000000000000000000000

(VARIJANTA : AKO Brod NE

VIJE ZASTAVU DRZAVE UGOVARATELJICE).

Odredbom Ustava R. Hrvatske, ¢l. 140. promulgirani medunarodni
ugovori imaju vecu snagu od zakona. Bududi da Konvencija 1952, odreduje
u ¢l. 8.st.2. da se moze zaustaviti brod koji vije zastavu drzave ne-
ugovarateljice ,,radi jedne od tragbina navedenib n Cflanku 1. to se na ovaj
predmet primjenjuje Konvencija 1952, koja u ¢l. 6. upucuje na primjenu /egis
fori ako nema odredaba u Konvenciji, pa dolazi do primjene prvenstveno
Pomorski Zakonik (dalje PZ.)., koji dalje u ¢l. 841.st.5. upucuje na primjenu
Ovrsnog zakona (dalje OZ.), koji pak u ¢l. 55.tre¢oj osobi dozvoljava
ulaganje prigovora.

Treta osoba ulaZe temeljem ¢l. 55 0Z., wulaze
prigovor, traze¢i da se privremena mjera proglasi
nedopustenom i1 to iz slijeded¢ih razloga:

IV.

PotraZivanje koje Jje osnov =za izdano rjeSenje 1 o
kojem su dati dokazi, dokazuju da se radi o)
potrazivaniju koje je nastalo na brodu DRUGA LADA.

Tre¢a se osoba poziva na dokaze iz prijedloga pod
.............. (list spisa br..............

V.

Tre¢a osoba Jje vlasnik Dbroda PRVA LAPA Sto Je
vidljivo iz dokumentacije koju je Lucka kapetanija, po

nalogu suda u Zakljucku br..... od...ooia... oduzela od
broda dne ... i koji se dokumenat nalazi u sudskom
spisu i kod Lucke kapetanije.

DOKAZ

a). 2?.kopija izvatka iz Upisnika

b) .?.Uvid u sudski spis
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c).?.Upit na Lucku kapetaniju (ZPP.C1.232.st.3.)
d) .?.fotokopija izvatka 1z Upisnika koji se wvodi

e).?. ovjereni prijevod izvatka
VI.

Prema tome je wvidljivo

1) . Zaustavljen je brod PRVA LADA.

2) .Potrazivanje se medutim odnosi na brod DRUGA LADA.

3). Cinjenica je da su i brod PRVA LAPA i brod DRUGA
LAPA, vlasnistvo iste osobe tj. protivnika osiguranja.

4) . Utvrdeno Jje da je brod DRUGA LADPA bio u zakupu i
da Jje prema ugovoru o zakupu, zakupoprimatelj Dbio
osobno odgovoran za potrazivanje.

5). Medutim odredba Konvencije 1952. u <¢l.3. u
takovom slucaju dozvoljava da se zaustavi

a). brod na kojem je nastalo potrazZivanje

b) . drugi brod koji je u vlasnidtvu osobe koja sama
odgovara za potrazivanje, u konkretnom slucaju Jje to
zakuprimatel].

Zaustavljeni brod PRVA LAPA nije niti brod na kojem

Jje nastala trazbina niti je vlasniStvo
zakupoprimatelja.

DOKAZ:A) . (?)Bare boat charter
dd. ..o it i .. uglavak br.........

B) .Ovjereni prijevod uglavka br........
VIT.

Odredbom ¢1.3.st.4. Konvencije 1952, u slucaju zakupa
broda, ,kada zakupoprimatelj sam odgovara za pomorsku
trazbinu™ moZe biti zaustavljen samo taj brod koji je
bio u zakupu tj. brod DRUGA LAPA i nijedan drugi brod u
istom vlasnistvu, dakle ne moZe biti =zaustavljen brod
PRVA LADA.

0000000000000000000000000

NOTA BENE ! Odredba ¢l.8.st.2. dozvoljava primjenu /egis fori samo za
pomorske trazbine, pa se MORA primijeniti ¢l.3. Konvencije 1952, a ne
eventualno ¢l. 954. PZ.

(Za brod koji vije zastavu R.Hrvatske takoder vrijedi odredba
Konvencije 1952 ¢l3., a ne PZ.cl.954, osim ako su ispunjeni uvjeti
Konvencije 1952 ¢l.8.st.4.( 1 eventualno st.5.)

0000000000000000000000000

MoZze biti dodude zaustavljen i brod zakupoprimatelija,
Sto ovdje nije slucaj jer zaustavljeni brod PRVA LADA
nije vlasniStvo zakupoprimatelja/protivnika osiguranja.

VIII.
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Tre¢a osoba predlaZe da se temeljem ¢l. 55.st.3. 0Z.

prigovor dostavi i predlagateliju i protivniku
osiguranja, te da se dalje postupi po odredbama ¢l. 56.
OZ.

IX.

Treca osoba predlaZze da se privremena mjera proglasi
nedopusStenom, te da se ukinu ved¢ provedene radnje,
postupak obustavi i1 donese rjeSenje o dovrsSetku
temeljem C¢1l. 68. 0Z.

X.

Trec¢a osoba zadrzava pravo na naknadu Stete, temeljem
0z. ¢l. 290.st.4. i 5. u svezi sa PZ. ¢1.841.st.5. i
¢l. 6. Konvencije 1952.

XT.
Trec¢a osoba naznacuje trosak kao dolje.

Podnositel]j
0000000000000 0000000000000000
VIDI : Pravni lijek.
VIDI : Zalba
VIDI Vvidi Ivkovié¢,+ op.c.,str. 322 - 337.; 415-421;

NAPOMENA br.1.:

Prije svega stranke ( predlagatelj osiguranja i
protivnik osiguranja) u postupku privremenih mjera
nemaju pravo na prigovor, vecl iskljuc¢ivo imaju pravo na
falbu (&1. 304. 0z.) °°.

O prigovoru 0Z. odreduje u slucaju trecée osobe i to
u ¢l. 55. i1 sl., medutim te odredbe su smjedtene u 0Z.
DIO DRUGI-OVRHA, ali, budu¢i da nema drugih odredaba o
prigovoru u svezl sa privremenim mjerama, odnosno
treéom osobom, tada se te odredbe cl. 55. i
sl.,primjenjuju na prigovore trec¢e osobe u postupku
privremenih mjera, a neko usmjerenje u tom pravcu, moze
se iskonstruirati iz odredbe 07Z. ¢1. 294.st.3. "

36 U PZ. ¢1. 949, koji se primjenjuje temeljem ¢1. 841.st.1l.,
navedeno je da ¢e : Sud na prijedlog protivnika osiguranja obustaviti
postupak i ukinuti provedene radnje:......... ). Nije jasno da 1i Jje
jac¢a ova odredba ili ona iz ¢l. 304. OvrsSnog zakona o Zalbi, kao
jedinom pravnom lijeku, iako prema ¢l. 841. primjena ¢1l. 949., cCini
se, prethodi i time je jaca od odredbe ¢1l. 304. iz OvrsSnog zakona tj.
primjene na temelju odredbe iz ¢1. 841.st.5. Medutim o tome se ovdje
nemoze odredeno zakljucditi.
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RjeSenje o odredivanju privremene mjere 1ima udinak
rjesSenja o ovrsi."
Postoji 1 odredba 0Z. ¢&l. 253. stilizirana kao da

se, na odgovaraju¢i nac¢in, primjenjuju odredbe »....o0
ovrsi radi ostvarenja traZbine.«. Da 1li se izraz
»...08tvarenja trazbine"“ poistovijeduje sa izrazom iz

0Z. «Razdjela drugog» (¢l. 69 i dalje)-gdje se odreduje
O »novcanim trazbinama« nije sasvim Jjasno, ali ako bi
se 1 htjelo tu odredbu smatrati upué¢ivanjem na odredbe
u svezi sa tre¢om osobom, ¢ini se da se to ne bi moglo,
jer se odredbe o trec¢oj osobi nalaze locirane ispred
odredaba o ostvarivanju trazbina tj. ve¢ u Glavi 3esto]

(¢1l. 55 i sl.), a c¢l. 253. nije u tom pravcu
stiliziran.
Drugim rije¢ima, mogu se nekako odredbe o ovrsi

primjenjivati i na rjesenja o privremenim mjerama.
Da 1i 1 u sluc¢aju trece osobe i prigovora ?
0000000000000 000000000000
Sudska odluka

PRIVREDNI SUD HRVATSKE,
PZ-600/93

16. oZujka 1993.
(NB : rezim ZIP-NN.53/91-- ¢1.56 - OZ.NN.57/96-88/05-
¢l.55)

»Tre€a osoba koja tvrdi da je zaustavljeni brod njezino vlasnistvo ima pravo
podnijeti prigovor i zahtijevati da se rjeSenje o odredivanju privremene mjere
ukine i postupak osiguranja obustavi.

Ispravno istiCe zalitelj da treCa osoba koja polaZze pravo na predmetu
osiguranja, dakle u konkretnom slucaju na brodu "Atlantic Moon", ima legitimaciju
na podno$enje izluénog prigovora protiv rieSenja o odredivanju priviemene mjere
zaustavljanja broda, jer je zaustavljanje broda usmjereno na namirenje
vjerovnikove trazbine iz zaustavljenog broda, a kada tre¢i, ovdje tvrdi da je brod
koji je zaustavljen njegovo vlasnistvo i da je on ¢ak i brodar toga broda, onda se
toj osobi ne moZe osporiti pravo podnoSenja prigovora po opéim pravilima
izvrSnog postupka. Interpretacija odredbe 61. 8. ZIP-a da ova treca osoba nema
pravo na podno3enje prigovora nije u konkretnom slucaju prihvatljiva.

Ovo iz razloga Sto treca osoba, prema Clanku 56. ZIP koja se shodno
primjenjuje i na postupak osiguranja (Cl. 244. ZIP) pa i na priviemenu mjeru
zaustavljanja broda (Cl. 867. st. 5. ZPUP), koja tvrdi -da u pogledu predmeta
izvrSenja ima takvo pravo koje sprijeCava izvrSenje, moZe podnijeti prigovor
protiv izvrSenja kojim trazi da se izvrSenje na tom predmetu proglasi
nedopustenim."

0000000000 OOOOOOOOOOOOOOOO0O
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Za kompletniji tekst wvidi: Ivkovié, Privremene mjere
osiguranja na brodu, 1994, str. 242 do 243-11. sa
biljeSkama.

0000000000000 00000000000000

NB: Postavlja se pitanje koji ¢e sud ovo rjesSavati,
ako je protivnik ve¢ predao zalbu i spis se nalazi kod
IIst. suda, a trec¢a osoba ima pravo uloziti prigovor

»....do dovrSetka ovrsnog postupka , (Cl. 55.st.2.0Z.).
Vijerojatno bi se morala primijeniti odredba ¢1.
11.8t.6. ,na odredeni nacin." Inace bi to moralo ié¢i na

IT.st. sud, koji bi onda morao slati strankama itd.

Vidi dalje PRAVNI LIJEKOVI.

Ivkovié, o.c. ¢1. 55. i ¢l.56. 322-337.

Triva, Belajec, Dika, Sudsko izvrsSno pravo, 1980,
293., 94., 294.

Tre¢a osoba ima pravo zahtjevati protu-jamc¢evinu
(0Z.cl.64).

Nadati se Jje da sudska praksa nec¢e zauzeti stajaliste
da treca osoba ne smije traziti protu-jamc¢evinu, ako je
dala sa svoje strane jamcevinu da se brod oslobodi.



122

Ivkovié¢, Salabahter

ODGODA-ISKORISTAVANJE BRODA KOJI JE POD PRIVREMENOM
MJEROM -K. 1952, CL.5.1PZ.CL. 866.

Uvod

Konvencija 1952, ¢l. 5. u stvari u Jjednom stavku
rjed3ava visSe situacija

I.-Prva je o brodu koji je zaustavljen i za kojega se
nudi, odn. daje Jjamstvo, Sto Je odgovarajuce <¢c1.
955.PZ.

II.-Druga recCenica se odnosi na poseban slucaj kada
se brod zaustavlja radi trazZbine iz K52. ¢l.1l.st.l.
toc. (o) i (p) . Sto odgovara odredbi u PZ.cC1l.
866. (doduse u ovrsi)

III.-Tre¢a recCenica ¢l. 5. odgovara odredbi ¢l. 955
st.l.in fine.

IV.-Cetvrta recenica &l. 5. odgovara odredbi ¢&l. 957.

Odredbe K52. ¢l. 5. 1 PZ.c¢l. 866. odreduju o
koristenju Dbroda =za vrijeme trajanja ovrhe odnosno
privremene mjere 1 u tome je prva bitna razlika.

Ipak, mislim, odredbe ¢l. 866. mogu biti koristene
kao putokaz ,....za putovanje u tijeku ovrhe,, Jjer
odreduju na pr. da je obavezno nuzan:

1) .ugovor o osiguranju broda

2) .odgovarajuée jamstvo

3) .prijedlog i uvjeti wuz koje se traZi dozvola
koristenja,

4) .predujmljenje troskova od strane predlagatelja
koristenija.

O¢ito je da tako nesto mora biti i u slucaju primjene
Konvencije 1952.

Prilic¢an problem predstavlja, barem se meni tako
¢ini, stilizacija ¢l. 866. st.5. koji glasi:

,OSOBA NA CIJI JE PRIJEDLOG PUTOVANJE DOPUSTENO DUZNA JE NA ZAHTJEV
SUDA PREDUJMITI TROSKOVE PUTOVANJA. AKO TO NE UCINI U ROKU KOJI SUD
ODREDI, PUTOVANJE SE NECE PODUZETI.™

Ova bezli¢na formulacija »putovanje se nece poduzeti«
ostavlja sasvim otvoreno pitanje, ako predlagac
»predujmi« troSkove, tko ¢e onda biti
»brodar«//««poslovoda broda«//«kompanija« (¢1.5.PZ.)?7
Najvjerojatnije Jje da ¢e to morati biti navedeno u
prijedlogu sa uvjetima, koji se spominje u Cl.
866.st.3. Sastaviti uvjete 1 sve ostalo, neé¢e biti
jednostavno. U stvari skoro je nemoguce zamisliti da bi
to odredivao i odluc¢io sud te bi zapravo sve to moralo
biti dogovoreno 1 ugovoreno medu zainteresiranim
strankama do najstinijih detalja.
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Medutim Konvencija 1952, u ¢l.5. spominje
»posjednika broda« sSto je 1ili moZe biti razlika prema
PZ. u ¢l. 866. Na brod koji vije zastavu R.Hrvatske 1
ispunjava uvjete iz Konvencije 1952 ¢&1.8.st.4. moZe se
primijeniti. MoZe, ali u biti Jje sporno to, 3to za
slucajeve pod 1. - 3. Jje osnov odredba Konvencije
1952., tj. propis o privremenim mjerama, dok je <¢c1.
866. odredba o ovrsi. Ipak, <&ini se, odredbom ¢c1.
841.st.4. mogla bi se odredba ¢l. 866. primijeniti na
privremenu mjeru. Naime, ako se ne bi tako shvatilo
onda bi se takvo »putovanje« moglo provesti po
Konveciji 1952., ali ne po PZ.

Cini se da je dosta tedko zamisliti da brod koji je
zaustavljen dobije dozvolu da vrsi daljnje poslovanje.
Moguc¢e je medutim zamisliti da

1) .zavr3i operacije iskrcaja-(za iskrcaj Jje nekako
jasno da se mora brodu dozvoliti i tokom privremene
mjere, pa 1 u slucaju ako bi se brod morao premjestiti
u drugu obliZnju luku °’

2) .zapoc¢ne 1 zavrsi operacije ukrcaja (nije jasno da
je ukrcaj automatski dozvoljen)

3).odplovi u luku =za koju Jje Dbio ukrcan teret 1
potrebno/korisno bi bilo da se iskrca.
4) .predlagatelj odgode mogao bi biti i wvlasnik tereta
kojemu 1luka gdje Je brod zaustavljen nije odredisna
luka) .

NB: (Brod nakrcan ima manju vijednost na draZbi, i
ve¢e odgovornosti prema vlasniku tereta 3to smanjuje
cijenu broda).

NAPOMENA br.1.:

Cini se da bi kao predlagatelj mogao imati interes i

a). protivnik osiguranja ako je na pr. brodar, vozar

b) . trec¢a osoba - vlasnik tereta ¢iji je interes da
teret stigne u drugu luku. (Vlasnik tereta ima i u luci
gdje je brod zaustavljen i te kakove moguénosti da i on
zaustavi brod 1 sl.)

c) .tre¢a osoba - brodovlasnik ¢iji Jje interes da
izvrsi jedno ili visSe putovanja, a naroc¢ito da otplovi
u odredisnu luku =za teret koji se nalazi na brodu
(Cesti sluc¢aj kod 1linijskog broda, container-shipa i
sl.), pogotovo ako bi tamo primio vozarinu, ali 1
inace.

37 Vidi «PREMJESTAJ»
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vidi 1Ivkovié, Jamstvo, str. 33. Vidi Ivkovié, o.c.
455. Dbr.52.; str. 362-367.

NAPOMENA BR.2. Cini se da bi bilo primjenljivo bez
obzira koju zastavu brod vije.
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PRIJEDLOG ZA ODGODU | ZA DOZVOLU PUTOVANJA(KORISTENJA BRODA
ZA VRIJEME PRIVREMENE MJERE).

NB. OBJASNJENJE: Ovo predvida Konvencija 1952, ali,
ako je data jamcCevna, pitanje je da 1li ovakav postupak
uopce dolazi u praksi. Konvencija ga predvida za slucdaj
¢l.l.st.l.toC¢. o). i p),a nekako na slic¢an nacin i PZ.
¢l.866.

vVidi Ivkovié, op.cit.str.123, 167.

000000000000 00000000000000000

PRIJEDLOG ZA KORISTENJE BRODA

Prijedlog bi mogao podnijeti protivnik osiguranja
i/1il1 zalinteresirana osoba, d¢ak 1 treé¢a osoba. Medutim
Konvencija 1952 cl. 5.st.1. koristi izric&ja
«posjednik».

Predlozak

(Glava)

Predlagatelja osiguranja........
Protivnik osiguranja-Molitelj ............

Temeljem odredbe ¢l1. 140. Ustava Republike Hrvatske,
te ......
0000000000000 0000000000000000
VARIJANTA br.1.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU DRZAVE
CLANICE : .....¢L8.st.1. .......
VARUA}KD\bLZ:ZAQBRO[)KQUIVUEEZASTAVUI)RZAVEI%E-
CLANICE :
wnClL8st.2.. .
VARIJANTA br.3.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE
i ....Cl.8.s.t.4. (1 eventualno st.5.).......
0000000000000 0000000000000000
......... Medunarodne Konvencije za izjednacenje nekih
pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova,
1952 (dalje Konvencija 1952 ¢l. 4. 6.) u svezi sa Cl.
951.st.1. 1 ¢1. 841.st.2., te <¢&l1. 866. Pomorskog
Zakonika ( dalje PZ), Cl.1.st.l1. toC........ Konvencije
1952,
0000000000000 0000000000000000
VARIJANTA br.4.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU R.HRVATSKE
koja je ¢lanica Konvencije 1952, : treba adaptirati tj. unijeti PZ. ¢l. 953.st.1.
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@li st.1. 1.2.)---Vidi: Ivkovi¢, o.c. 446. br. 19 i dalje, narocito br. 19.1.29 i
19.19.20.
00000000000000000000000000000
...... broda »xxxXxxx« protivnika osiguranja/duznika
PWWWWWWKK, Koji brod ima maticnu luku u ......... i koji
vije zastavu drzave ...
VARIJANTA br.5.-ZA BROD KOJI VIJE ZASTAVU DRZAVE
CLANICE :
L IYYYYYYYY, koja je clanica Konvencije 1952,
’VARUADKD%bL6:ZAIHK)D]{CUIVUEiZASTAVUJDRZAVEJNE-
CLANICE :
..»zzzzz7¢, koja je NE-clanica Konvencije 1952,
VARIJANTA  br.7-ZA  BROD KOJI = VIJE = ZASTAVU
R.HRVATASKE :
....R.Hrvatske, koja je clanica Konvencije 1952,
00000000000000000000000000000

I.

Naslovni sud je RjesSenjem broj........ od. .o,
odredio privremenu mjeru za brod »XXXXXX« 1 zabranio
isplovljenje iz luke .............

DOKAZ: spis br........

1T
Navedeni brod je vlasnistvo protivnika osiguranja,
koji se ovdje pojavljuje kao molitelij.

DOKAZ : zapisnik LulCke kapetanije 1 dokumenti oduzeti
brodu.

ITI

Na navedenom brodu nalazi se teret, opisan u
teretnici (-ama) br...... dd. izdanoj U......cieo...
kao:

(prepisati iz teretnice opis tereta)

DOKAZ : teretnica-(e) br. ..... dd..........

IV.

Molitelj-protivnik osiguranja ima vrlo vaZan razlog
za dozvolu izvrsSenja putovanja 1 za iskrcaj tereta, a
Sto je omoguceno odredbom Konvencije 1952, ¢1. 5.st.1.
i PZ.&1.866. Brod koji je pod privremenom mjerom 1 Koji
je nakrcan prije svega je podlozan zahtjevu primatelija
po teretnici, koji moZe takoder zatrazZiti privremenu
mjeru 1 koji ima odredene prednosti pred predlagateljem
ili u najmanju ruku, jednake uvjete. Prema tome, 1
predlagatelj osiguranja ima, na neki nacin Iinteres da
se 1izvrsSi putovanje 1 da se brod isprazni.Javna draZba
broda koji je pun tereta, a koji je teret potencijalno
vlasnisStvo onoga koji je ovlaStenik po teretnici, ali u
iskrcajnoj luci, prakticki ne moZe biti financijski
zadovoljavajuca.
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Kako je wvidljivo 1z teretnice odredisna luka je
........... , koja se nalazi od prilike udaljena
........... milja, tj. cca. .........dana plovidbe od

luke gdje se sada nalazi zaustavljeni brod. Protivnik
osiguranja ima Iinteres da se dopusti brodu da isplovi
iz luke gdje se sada nalazi u svrhu odlaska u odredisSnu
luku, time da se tamo iskrca teret.

Kako je wvidljivo 1z teretnice placanje vozarine je
predvideno u 1iskrcajnoj luci (freight at delivery).
Iskrcajem bi protivnik osiguranja doSao do novcanih
sredstava

VARIJANTA br.8.:koja bi zadovoljila kao jamcevina.

VARIJANTA br.9. H koja su niza za cca.
........... us §, od 1iznosa za koji je zatrazZena
jamcéevina. Predlagatelj je u kontaktu sa svojom bankom
................. koja je izrazila spremnost da dade
garanciju za 1znos jamcevine, ali pod uvjetom da se
teretnica indosira »by order“ navedene banke, jer bi
banka primitkom vozarine bila pokrivena za najveci dio
jamcéevine. Iako je prema tome rjesSenje jednostavno,
nema smisla poduzimati takove korake, ako se u principu
ne predvida omogucavanje davanja dozvole za
isplovljenje, odnosno pristanka predlagatelja odnosno
rjeSenja suda u tom pravcu.

\
Sadrzaj i tekst bankovne garancije zahtijeva
sporazumni tekst izmedu : banke, protivnika osiguranja,

predlagatelja odnosno suda.

Molitelj-predlagatelj, pod wuvjetom da se ©postigne
principijelna suglasnost sa predlagateljem osiguranja,
spreman Jje predloziti nacrt teksta garancije, koji bi
imao 1 principijelnu suglasnost banke.

0000000000000 0000000000000000

(VARTJANTA br.10.

Sve gore navedeno u svezl sa bankovnom garancijom
itd. moZe se 1izostaviti, ako se nade drugo rjesSenje
kojom je zadovoljan prdlagatelj ili kojega odobri sud.
Na pr. U iskrcajnoj luci, moZe se nalaziti i1 teret koji
bi se ukrcao 1 za koji je predvideno izdavanje
teretnice »freight prepaid«, gdje je moguce dijelu 1ili
dio te vozarine cedirati, itd. u kojem sludaju bi
moralo biti dozvoljeno 1 putovanje 1z iskrcajne luke,
(sada ukrcajne) do odredsne luke za novi teret.
(varijante su nebrojene, narolito u »globalizaciji«).
Situacija je jednostavnija ako Jje 1iskrcajna luka u
istoj drzZavi.)

00000000000000000000000000000

VI

Molitelj-predlagatelj prilaZe prijedlog 1 uvjete pod
kojima bi se obavilo predloZeno putovanje.
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VII

Molitelj-predlagateli takoder izjavljuje da je
voljan predujmiti troskove putovanja, a koji je prilog
privacéen potpisom predlagatelja osiguanja 1 u kojem je
utvrdena jamcevina 1 uvjeti..

VIIT

Molitelj-predlagatelj u ovom slucaju kao brodovlasnik
predmetnog broda moli da se temeljem odredbe Konvencije
1952, ¢l1l.5.s.1. 1 odredbe PZ. ¢1.866 koji se termeljem
¢l. 841l.st. 2. primjenjuje na odredeni nacin, donese
slijedece

RJESENJE
1).Privremena mjera donesena
dne.....eeeeeeeeo.. ostaje na snazi, time da se odredba
0 zabrani isplovljenja stavlja van snage 1 brodu
dozvoljava isplovljenje za luku....... u svrhu iskrcaja
tereta po teretnici br....dd....... izdatoj u.......

2).0stale odredbe u izreci pod 1).navedene privremene
mjere, ostaju na snazi.

3).Sve odredbe koje nisu sadrzZzane u Rjesenju o
privremenoj mjeri moraju se primijeniti prema uvjetima
koji se nalaze specificirani u Prijedlogu 1 Uvjetima
dd..e e, , a koji Prijedlog 1 Uvjeti <Cine
sastavni dio ovog RjeSenja.

4).0vo rjesenje temelji se na odredbi Konvencije
1952, ¢l.5.st.1. 1 odredbe PZ. ¢1.866 koji se temeljem
¢l. 841.st. 2. primjenjuje na odredeni nacin,

5).Stvarna se nadleZnost osniva na temelju c1.
841.st.6. PZ.

6) . Privremenom mjerom zaustavljanja broda ne dira se
u prava 1 duZnosti stranaka koje proizlaze iz ugovora o
prijevozu stvari (¢l. 861. PZ).

7) .Pravni 1lijek uloZen protiv ovog rjesenja ne odlaze
provodenje rjeSenja. (¢l1. 304. Ovrsnog zakona).

Predlagatelj
00000000000000000000000000000

NAPOMENA: Odredbom ¢l. 866.st.3. odredeno je da se
mora podnijeti i prijedlog i uvjete uz koje se trazi
dozvola za poduzimanje putovanja.

Izvan Jje ovog Prirucénika razmatranje takovog
prijedloga i wuvjeta, koji bi morali biti ekonomski i
pravno formulirani do detalja. Pravna formulacija mogla
bi se razmotriti tek kada se prijedlog 1 uvjeti
prihvate sa komercijalnog stajalidta. Cini se da bi to
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moglo biti pitanje samo izmedu zainteresiranih a tedko
je zamisliti da bi sud wulazio u komercijalni dio
odnosno u pitanje rentabilnosti takovog putovanja
odnosno visSe putovanja ( ¢l1. 866.st.l1.), kao i pravne
sigurnosti.

Rizici koji bi se pojavljali tesko su predvidivi i
jedino stranke mogu o tome odlucdivati.

Pravno, a pogotovo poslovno, Jje vrlo nejasna odredba
st.5. M., na zahtjev suda, predujmiti troskove
putovanja«. Nije Jjasno Sta su troskovi putovanja, a i
komu ¢e sud dalje predati taj predujam ? Vjerojatno
ipak =zakonodavac nije namjeravao odrediti da predujam
ostane kod suda ?
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JAHTA-PROBLEMATIKA
Uvod

Tako se ¢ini da se na Jjahtu primjenjuju odredbe o
brodu pa da Jje time rjeSena problematika u stvari
situacija nije sasvim jasna. °°

Pomorski Zakonik daje slijedec¢e definicije za jahtu:

Cl.5.st.1.tocC.3.
3) PLOVNI OBJEKT JEST POMORSKI OBJEKT NAMIJENJEN ZA PLOVIDBU MOREM.
PLOVNI OBJEKT MOZE BITI BROD, RATNI BROD, JAHTA ILI BRODICA,

Cl.5.st.1l.toc&. 20.

20) JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ZA SPORT I RAZONODU, NEOVISNO
KORISTI LI SE ZA OSOBNE POTREBE ILI ZA GOSPODARSKU DJELATNOST, A
CIJA JE DULJINA VECA OD 12 METARA I KOJI JE NAMIJENJEN ZA DULJI
BORAVAK NA MORU, TE KOJI JE PORED POSADE OVLASTEN PREVOZITI NE VISE
oD 12 PUTNIKA,

Cl.5.st.1.toc&. 21.
21) STRANA JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ZA SPORT I RAZONODU KOJI IMA
STRANU DRZAVNU PRIPADNOST I KOJI SE TAKVIM SMATRA PREMA PROPISIMA
DRZAVE CIJU DRZAVNU PRIPADNOST IMA.

Bitna je jos odredba PZ. ¢l.2.st.l.:

AKO OVIM ZAKONIKOM NIJE DRUGACIJE ODREPENO, NJEGOVE ODREDBE KOJE SE
ODNOSE NA BRODOVE PRIMJENJUJU SE I NA JAHTE.

Prema tome Sto se tice privremenih mjera na jahti,
koja Jje upisana u Upisnik Jjahti tj. wvije =zastavu R.
Hrvatske, ne bi trebalo biti problema, jer sve ono 3sto
je receno za brod vrijedi i1 za jahte.

Medutim kada se radi o plovnom objektu koji vije tudu
zastavu, postoje dvije situacije :

a). ako iz dokumenta Jjahte proizlazi da je objekt
definiran nazivom »jahta« tada nema poteskota jer se
primjenijuju odredbe kao 1 za brod, dakle Konvencije
1952, ¢1.8. Ovisno o =zastavi <c¢lanice 1li NE-C¢lanice
primjenjuje se st. 1. ili st.2.

b). ako iz dokumenata ne proizlazi da se radi o
»jahti«, wveé¢ neki drugi izricaj stranog Jjezika 1i/ili

% problem primjene odredaba u sludaju unutarnjih plovnih puteva

je potrebno razmotriti jer se ¢ini da Jje drugaciiji.
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prava, situacija se mijenja jer bi prema definiciji iz
PZ.cl.5.st.l.toC¢. 21. trebalo wutvrditi da 1i Jje to
objekt »..... za sSport 1 razonodu koji 1ima stranu
drZavnu pripadnost 1 koji se takvim smatra prema
propisima drZave Ciju drZavnu pripadnost ima."“

Ovdje je mogucé¢e zamisliti nekoliko varijanti:

10. ako u dokumentima objekta nije
navedeno da Jje to “jahta™ a objekt ima
mjere 1 opis 1z toc.20. (dakle odgovara
pojmu jahte iz Pomorskog Zakonika), da 1i
¢e utvrdivanje biti

11. po sluZbenoj duZnosti, ili

12. na zahtjev zainteresirane stranke,
koja moZe biti:

13. vlasnik,

14. zainteresirana osoba

15. predlagatelj osiguranja,

16. protivnik osiguranja),

17. —-treéa osoba

18. tko je nadleZan da to utvrdi ?

19. Lucka kapetanija:

20. samoinicjativno kod ulaska u prvu
hrvatsku luku

21. -na zahtjev

22. Registar brodova-na zahtjev

23. Sud - na zahtjev

24, Netko drugi - vjestak - na zahtjev

25. Uopc¢e se nec¢e utvrdivati

26. Vodit ¢e se sudski postupak primjenom
stranog prava. Primijeniti ce se
;e ... propisi drzave ciju drzavnu

w

pripadnost 1ima. Ovo svakako necé¢e Dbiti
prikladno u slucaju privremene mjere.
Pribaviti strane propise i/il1i ¢ak utvrdivati da 1i je
objekt brodica ili nesSto drugo, zatim da 1i se neka od
konvencija primjenjuje u toj drzavi, nije mogucée brzo
kako bi privremena mjera bila uc¢inkovita.
Gornje je navedeno prema Pomorskom zakoniku.
Medutim na snazi je i PRAVILNIK O BRODICAMA I JAHTAMA
(NN.27/2005), iz kojega se navode neke odredbe, koje ne
pomazu da se razjasni problem

Clanak 3.

PORED IZRAZA DEFINIRANIH POMORSKIM ZAKONIKOM, POJEDINI IZRAZI U
SMISLU OVOGA PRAVILNIKA IMAJU SLJEDECA ZNACENJA:

4.) JAHTA ZA GOSPODARSKE NAMJENE JEST JAHTA NAMIJENJENA
IZNAJMLJIVANJU SA ILI BEZ POSADE;
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5.) JAHTA ZA OSOBNE POTREBE JEST JAHTA KOJA SE NE KORISTI U
GOSPODARSKE NAMJENE ;
7.) GLISER JEST BRODICA ILI JAHTA KOJA POMOCU MEHANICKOG PORIVNOG

UREDPAJA KLIZI PO POVRSINI MORA;

10.) SPORTSKA BRODICA ILI JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ISKLJUCIVO
NAMIJENJEN SUDJELOVANJU NA SPORTSKIM NATJECANJIMA, A RAZVRSTANA JE
PREMA KLASAMA SPORTSKIH ORGANIZACIJA ILI JE IZVAN KLASE;

Pitanje: da 1li kod objekta koji vije stranu zastavu,
dolaze do primjene 1 ovi parametri uz one 1z PZ.
¢l.5.toc¢.20. ?

00000000000000000000000000000

Ukoliko ne budu data sluzbena tumac¢enja, morati ¢e se
pricekati da praksa nade odgovore i da se ustali.

000000000000000000000000

Obzirom da na nasu obalu dolaze mnogobrojne
talijanske Jjahte (?), upozorujem da postoje posebni
propisi o takovim objektima :

Situacija se komplicira i zbog toga sto Konvencija
1952 ne definira niti brod, a kamo 1li jahtu i brodicu.
I strana judikatura ima problema oko toga.

vidi Ivkovié¢ op.c.,str.32 -39.

Osim toga nije uopé¢e utvrdeno da 1li se Konvencija
1952 primjenjuje na unutrasSnje vodene puteve. Doktrina
se razmimoilazi.

Vidi Ivkovi¢ op.c.,str.34, (fusnota776). 36-39.,.85-87.
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BRODICA-PROBLEMATIKA

Kao uvod za brodicu vidi sSto je receno u uvodu za
»JAHTU«.jer je skoro slicno.
Ponavljaju se 1 ovdje definicije ¢1.5.PZ.

3) PLOVNI OBJEKT JEST POMORSKI OBJEKT NAMIJENJEN ZA PLOVIDBU MOREM.
PLOVNI OBJEKT MOZE BITI BROD, RATNI BROD, JAHTA ILI BRODICA.

Definicija za brodicu u Pomorskom Zakoniku
¢l.5.st.1. toc. :

15) BRODICA JEST PLOVNI OBJEKT NAMIJENJEN ZA PLOVIDBU MOREM KOJI
NIJE BROD ILI JAHTA, CIJA JE DULJINA VECA OD 2,5 METARA, ILI
UKUPNE SNAGE PORIVNIH STROJEVA VECA OD 5 KW.
POJAM BRODICA NE OBUHVACA:
- PLOVILA KOJA PRIPADAJU DRUGOM POMORSKOM OBJEKTU U SVRHU
PRIKUPLJANJA, SPASAVANJA ILI OBAVLJANJA RADOVA,
— PLOVILA NAMIJENJENA ISKLJUCIVO ZA NATJECANJA,
— KANUE, KAJAKE, GONDOLE I PEDALINE,
— DASKE ZA JEDRENJE I DASKE ZA JAHANJE NA VALOVIMA,
00000000000000000000000000000
Vazan je 1 PZ. cl.2.
AKO OVIM ZAKONIKOM NIJE DRUGACIJE ODREDPENO, NJEGOVE ODREDBE KOJE SE
ODNOSE NA BRODOVE PRIMJENJUJU SE I NA JAHTE.
ODREDBE OVOGA ZAKONIKA KOJE SE ODNOSE NA BRODOVE PRIMJENJUJU SE I
NA DRUGE POMORSKE OBJEKTE OSIM JAHTI SAMO AKO JE TO OVIM ZAKONIKOM
IZRICITO PREDVIDENO.
00000000000000000000000000000

PRAVILNIK O BRODICAMA I JAHTAMA (NN-27/2005)

Uz  Pomorski zakonik, postoji niz definicija u
Pravilniku, koji je donesen na temelju ¢l. 1021.st.3.
Pomorskog Zakonika. >’

Tako na pr. :

Clanak 3.

PORED IZRAZA DEFINIRANIH POMORSKIM ZAKONIKOM, POJEDINI IZRAZI U
SMISLU OVOGA PRAVILNIKA IMAJU SLJEDECA ZNACENJA:

1.) BRODICA ZA OSOBNE POTREBE JEST BRODICA ZA SPORT I RAZONODU KOJA
SE NE KORISTI U GOSPODARSKE NAMJENE;

39 PZ. ¢1.1021,st.3. :“....0 brodicama i jahtama, ispravama,
zapisima i1 knjigama brodica i jahti, te nac¢inu upisa bodica u
oCevidnik brodica, postupak vodenja EOP ocCevidnika, uvjetima i1 nacdinu
odredivanja oznake 1 imena brodice, te nedleznosti luckih kapetanija
za vodenje ocCevidnika brodica (¢l. 111.st.3.; ¢l. 123., i c¢l.
202.st.3.
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2.) BRODICA ZA GOSPODARSKE NAMJENE JEST BRODICA ZA PRIJEVOZ PUTNIKA
I/ILI TERETA UZ NAPLATU, BRODICA ZA REKREACIJU ZA IZNAJMLJIVANJE,
PROFESIONALNO OBAVLJANJE RIBOLOVA, VAPENJE SLJUNKA, KAMENA I DRUGE
GOSPODARSKE DJELATNOSTI;

©6.) REKREACIJSKO PLOVILO JEST PLOVILO BILO KOJE VRSTE NAMIJENJENO
ZA SPORT I RAZONODU DULJINE TRUPA OD 2,5 DO 24 METRA MJERENOJ
PREMA USUGLASENOJ NORMI, NEOVISNO O VRSTI PORIVA;

7.) GLISER JEST BRODICA ILI JAHTA KOJA POMOCU MEHANICKOG PORIVNOG
UREPAJA KLIZI PO POVRSINI MORA;

8.) OSOBNO PLOVILO NA VODOMLAZNI POGON (VODENI SKUTER, I SL.) JEST
BRODICA DULJINE MANJE OD 4 METRA OPREMLJENA MOTOROM S UNUTARNJIM
IZGARANJEM I VODOMLAZNOM PUMPOM KAO GLAVNIM POGONSKIM UREPAJEM,
PROJEKTIRANA NA NACIN DA OSOBA ILI OSOBE NA NJOJ SJEDE, STOJE ILI
KLECE;

10.) SPORTSKA BRODICA ILI JAHTA JEST PLOVNI OBJEKT ISKLJUCIVO
NAMIJENJEN SUDJELOVANJU NA SPORTSKIM NATJECANJIMA, A RAZVRSTANA JE
PREMA KLASAMA SPORTSKIH ORGANIZACIJA ILI JE IZVAN KLASE;

11.) BRODICA NA VESLA JEST BRODICA KOJA KAO PORIVNO SREDSTVO
KORISTI VESLA;

0000000000000 0000000000000000
U pogledu ocevidnika Pravilnik odreduje:

Clanak 22.
(1) U REPUBLICI HRVATSKOJ VODE SE SLJEDECI OCEVIDNICI BRODICA:
1. OCEVIDNIK BRODICA ZA OSOBNE POTREBE
2. OCEVIDNIK BRODICA ZA GOSPODARSKE NAMJENE
Cranak 23.
(1) OCEVIDNIK BRODICA SASTOJI SE OD KNJIGE BRODICA I IMENIKA
VLASNIKA BRODICA UPISANIH U KNJIGU BRODICA.
(2) KNJIGA BRODICA SASTOJI SE OD ULOZAKA I ZBIRKE ISPRAVA KOJA JE
SASTAVNI DIO SVAKOG ULOSKA.
(3) SVAKA BRODICA UPISUJE SE U POSEBNI ULOZAK.
(4) OCEVIDNICI BRODICA VODE SE U PISANOM I ELEKTRONICKOM OBLIKU
KOJI SADRZI BAZU PODATAKA ZA CIJELO PODRUCJE REPUBLIKE HRVATSKE.
Clanak 24.
(1) ULoZAK IMA LIST A, LIST B 1 nisT C.

(5) U 1nisT C ULOSKA KNJIGE BRODICA UPISUJU SE STVARNA PRAVA
KOJIMA JE BRODICA OPTERECENA, TE PRAVA STECENA NA TIM PRAVIMA.

000000000000 00000000000000000

U stvari Pomorski Zakonik u Glavi III. UPIS I
BRISANJE BRODICA (¢l. 202. do 207.), spominje samo
oCevidnik, medutim nema nigdje spomena o listu A,B i
C., dok su ti 1listovi za brod odn. jahtu, izricdito
spomenuti u PZ. Glavi II. UPIS I BRISANJE BRODOVA I
JAHTI (CL. 187. do 201.). Reklo bi se kao da je nedto
novoga odredeno u Pravilniku ili da nesto nije
uskladeno, sto je i1 inacde dosta c&¢esta pojava.

Svakako na temelju Pravilnika, kada se radi o
brodicama, a za koje postoji nadleZnost Opé¢inskog suda
(argumento a contrario iz PZ. &1. 841l.st.6.) 1 obavezna
primjena Ovrsnog zakona (PZ.¢1.841.st.3.), mogucéa su
“....stvarna prava kojima je brodica opterecéena, te
prava stecena na tim pravima”. Moguca Je dakle 1
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hipoteka na brodici od 2,6 metra odnosno 5,5 kW

(PZ.¢1l.5.st.1.toc¢.15.) odnosno na brodici na vesla
(Pravilnik ¢1. 3.st.l.toc¢.11l.) Sporno izgleda odredba o
Sportskim brodicama jer su iste u PZ.
(¢l.5.st.1.toc¢.15.) iskljucCene, a Pravilnikom
(¢l.3.st.1.toc¢.10.) ukljucene.

Vijerojatno Jje sporna 1 odredba o ‘“rekreacijskom
plovilu” za koje Pravilnik (u ¢l.3.st.1.toc.6).
predvida "“....duljinu trupa od 2,5 do 24 metra, .......

77

neovisno o vrsti poriva.” Nije odredeno Pravilnikom u
koji ocCevidnik se wupisuje. Prema Pravilniku dini se,
dakle, da nije niti brod, niti jahta, niti brodica, pa
¢e biti izvijesnih poteskoc¢a ¢ak i kod brodica i kada su
brodice iz R. Hrvatske.

O¢ito je da ¢e situacija sa brodicama koje viju (ako
viju?), zastavu koje druge drZave biti kompliciranija.
U ostalom nec¢e biti lako komparirati nazive o plovnim
objektima u stranim Jjezicima, a pitanje Jje da 1li
strane brodice uopée imaju dokumente na brodu. Cini se
da je izricaj ,obrodica"“ zamijenio nekada stari
nepravilni izraz ,Camac“, ali nekada, c¢amci nisu imali
dokumente na brodu odnosno na njima nisu bile moguce
hipoteke i sl.

Situaciju moZe joS oteZati pitanje, da 1li se na pr.
Konvencija 1952 primjenjuje na brodice. Konvencija
1952, u engleskom tekstu koristi izraz : ,SHIPY,
medutim judikatura i doktrina uvrdtava u taj pojam i
jahte. Dapace postoji u judikaturi jedna odluka koja bi
na neki nacin ukljuc¢ila u primjenu Konvencije 1952, 1
sve brodice 1 stala na stajaliste da pojam «ship»
(koristen u Konvenciji 1952) ne ovisi o tome da se
objekt sam kreé¢e ili da ima sposobnost da se upravlja
s nijime.*’

40 Outer House,Court of Session,Edinburgh, 23 November 1999.

U postupku je bilo raspravljano stajaliSte

The word “ship” is not defined in the 1952 Convention. In
Scotland the definition of “ship” for the purposes of arrest is
stated to “include any description of vessel used in navigation not
propelled by oars”,

Medutim sud nije to prihvatio veé¢ je odlucio

Held, by the Court of Session (Outer House), that:

The preponderance of authority in relation to the definition of
a ship is against the view that either self-propulsion or ability to
steer i1s regarded as essential to the concept of a vessel used in
navigation.”
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Cini se dakle da ovo pitanje nije rjedeno.

JoS nejasnije je 1 pitanje da 1i se Konvencija 1952
primjenjuje na plovidbu unutarnjim vodama, Sto Je
sporno i u doktrini. *

Svakako sve ono Sto Jje reCeno u svezi sa brodom i
jahtom, mora se u slucaju brodica bazirati najvedim
dijelom svakako na OvrSnom =zakonu. Tako na pr.
privilegiji, hipoteke 1 sl., o kojima u OZ. nema
praktic¢ki nista odredeno, pogotovo ne za brodove. A
vjerojatno ¢e se 1 odredbe Pravilnika, na «odredeni
nacin» morati razmotriti.

Tako na pr. odredbe 0 privremenim merama U
PZ.(¢1.951 i sl.) odreduje samo o brodu, pa nema osnova
temeljem PZ.cl.2.st.2. da se primjenjuje na brodice.
Isto vrijedi i za odredbe pZ. Cl. 841. o primjeni.
Jedina odredba je u ¢l. 841.st.3.

« OVRHA I OSIGURANJE NA PLOVNOM OBJEKTU KOJI SE U SMISLU ODREDBA

¢L.5. OVOGA ZAKONIKA NE SMATRA BRODOM PROVODI SE PREMA OVRSNOM
ZAKONU . »

To znadi prvenstveno po 0Z. Cl. 292 - 306.

Nemoguc¢e Jje zamisliti koje se sve teSkoé¢e mogu
dogoditi.

Pada na pamet na pr. da se rjedenje o privremenoj
mjeri ne dostavlja putem Lucke kapetanije( jer Cl. 962.
govori samo o brodu).

vidi Ivkovié¢,op. cit.str. 39-42.

Cini se dakle da bi moglo biti problema sa brodicom (?) strane
drzavne pripadnosti.

41 Ivkovié, o.c. str. 85.
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STETA

Uvod

Odredbe Konvencije 1952, ¢l.6. spominju Stetu ali je
definiraju kao

» ....Stete prouzrocene zaustavljanjem broda 1li za

troskove davanja jamcCevine 1ili drugog osiguranja radi
oslobodenija ili sprjecavanija zaustavljanja broda
ureduju se zakonom drzave ugovarateljice na dcijem
podrucju je zaustavljanje izvrseno 1li zatrazZeno.«

Pomorski Zakonik je stur u pogledu Stete. Odredbe PZ.
imaju prednost pred odredbama O0Z. Prema tome odredbe
PZ. ¢1. 949.st.4., koje se odnose na slucajeve iz st.3.
tj.st.1.toc¢.2,3, 1 4. 1 st.2., imaju temeljem odredbi
¢l. 841.st. 2. prednost pred drugim odredbama u PZ.

Bitan je rok kako je odredeno i to

A) :-od trideset dana od okonc¢anja postupka ( PZ
koristi izraz »okoncanje«, a 0Z. odreduje »dovrSetak«
(¢l. 68.0Z).

B) .-nakon toga u parnici.

vVidi i st.5. iz kojega proizlazi da se radi o

postupku ovrhe, a mora se =zakljuc¢iti da takoder 1 u
postupku privremene mijere.*’

vVidi i st. 6.. za Zalbu.

Ovrsni zakon ima odredbe o Steti u dijelu o
privremenim mjerama u ¢1l. 306., koji dalje upuc¢uje na
odredbe ¢l1. 282.st.4,5, i 6. te ¢l. 290. 1 ¢l. 291. OZ.
Bitno je medutim da se te odredbe odnose samo na Stetu
koju je pretrpio protivnik osiguranija.

Stetu treée osobe 0Z. spominje u ¢&l. 64. i to
indirektno. Konkretnih odredaba za trec¢u osobu nema.

U 0Z. ¢l. 290. nalazi se odredba koja je jednaka PZ.
¢l. 949,

Odredbe 0Z. ¢l 291. ne odreduju nedto konkretno o
Steti.

Cini se da bi moglo do¢i do komplikacija obzirom na
obavezu predlagatelja osiguranja da vodi ©postupak
opravdanja privremene mjere. Naime, u koliko se u tom

42 Vidi «UVOD».; Vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.141: »...lahko
dolzZnik zahteva tudi povreacilo obresti, ki jih je izgubil zaradi
pologa denarja.......Sicer mora sodiSce prekiniti postopek do dokoncne
odloc¢itve o glavni stvari.«
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postupku ne utvrdi Steta za protivnika osiguranja ( a i
tre¢e osobe koja bi morala takoder wvoditi postupak
opravdanja (0zZ.c1. 506) i tuziti c¢ak 1 protivnika
osiguranja (!?) --- ili se pridruziti protivniku
osiguranja u obrani (?), onda se zahtjev za 3tetu
mora uloziti u roku od 30 dana, od »okonc¢anja« ---
»dovrSetka« (PZ.¢1.949.st.4.). Zato je vazan dokumenat

= rjesenje o dovrsSetku (0Z:&1.68).

U protivnom mora svaki od ostec¢enika wvoditi novu
parnicu protiv predlagatelja osiguranja 1 dokazivati
Stetu.

Doktrina smatra da sama <¢injenica da predlagatel]j
nije poveo postupak za opravdanje, moZe dovesti do
Stete za protivnika osiguranja. *°

vVidi Ivkovié, o.c. 424.- 441. uz 0Z. &l1. 306.

Vidi «UVOD»

vidi Pavliha-Grbec, op.cit.str.82. u svezi sa
razlikama prema engleskoj sudskoj praksi.

43 Pavliha-Grbec, op.cit.str.141. (Z2IZ.c¢1.279).
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Predlozak
(Glava)
PRIJEDLOG

Protivnika osiguranja // trece osobe
Radi naknade S3Stete

I.
U rubriciranom predmetu sud Jje donio rjesSenje od
AN . it ittt et et ie e kojim Jje utvrdio dovrsSetak

postupka u smislu odredbe 0Z. Cl. 68. te od primitka
toga rjesenja teku rokovi.

Protivnik osiguranja pretrpio Jje povodom postupka
Stetu pa se temeljem odredbe PZ. Cl. 841.st.2. u svezi
sa ¢l. 949.st.4. i ¢l1. 306. 0Z., trazZzi naknada sSteta u
postupku privremene mjere unutar zakonskog roka od 30
dana.

IT.
Steta se specificira na .............

Steta je nastala radi ..............
(navesti podatke i dokaze)

ITT.

Obzirom da je predlagatelj poloZio jamcevinu i da se
kod suda nalazi polog jamcevine predlaZe se da se iz
jam¢evine izvrsSi isplata temeljem odredbe Ovrdnog
zakona cl. 15. st.4. na racun
protivnika....... kod...... br......

IV.
Predlagatelj specificira trosSak temeljem odredbe PZ.
Cl. 841.st.2. u svezi sa &1. 949.st.3.

V.
PredlaZze se da se donese

RJESENJE
1) .Protivnik osiguranja ... eieiieeeea.n duzan Jje
platiti predlagatelju.....ee it tneeneenns iznos od
.............. sa kamatama od......do isplate, kao 1
naknaditi trosak od ...... K.

2) .0dreduje se isplata gornjeg iznosa iz Jjamcevine
koja je poloZena kod ovog suda.
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OBRAZLOZENJE

Nakon provedenog postupka utvrdena je 3Steta u iznosu
koji Jje naveden u izreci. Dokazivanje odgovornosti i
visine Stete provedeno je na nacdin...... .

Odredba pod 2. izreke temelji se na odredbi 0Z. ¢cl1.
15. st. 4. jer su Steta 1 troSak utvrden u postupku
privremene mjere temeljem PZ.&1l. 949 u svezi sa <¢cl1.
841.st.2.

Sudac

Pouka

0000000000000000000000000

NB: Ako nema novcanog pologa provodenje ¢e ovisiti o
tipu 1 uvjetima jamcevine, koji mogu biti wvrlo
razlic¢iti. U tom slucaju rjeSenje moze posluziti kao
osnov za ovrhu.

Ovakav Prijedlog mozZe se koristiti mutatis mutandis 1
za tredcu osobu.
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PredloZak
(Glava)
RJESENJE
1.0dbija se predlagatelj/protivnik

.................. osiguranja sa =zahtjevom da se Steta
koja je nastala u postupku osiguranja odredi u istom
postupku osiguranja, temeljem odredbe PZ. Cl. 841.st.2.
u svezi sa ¢l. 949.st.4.

2. Predlagatelj/protivnik osiguranja ....... -duzZan je
predlagatelju osiguranja......eeoeeee.. platiti trosak
od ...K. u rokud od....dana.

OBRAZLOZENJE

Predlagatelj/protivnik osiguranja ............ podnio
je prijedlog za odredivanje Stete koja je nastala.

Uvidom u spis utvrdeno je da je od dana ... . kada je
predlagatelj primio rjesenje broj godniji o dovrsSetku
postupka temeljem 0Z.C1. 68., od kojeg se dana racduna

da tecCe rok, proslo vise od 30 dana, pa Jje temeljem
odredbe PZ.&1l. 849.st.4. Stetu mogudée zatraziti samo u
parnici.

Trosak Jje odreden prema zahtjevu ©predlagatelja
osiguranja.

Sudac

Pouka
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PRAVNI LIJEKOVI

Odredbe u pogledu pravnih 1lijekova nalaze se u
Ovrdnom zakonu (dalje 0Z) i to ¢l. 11.

Odredbe o Zalbi u postupku privremene mjere nalaze se
u ¢l. 304.

Prigovor u postupku privremenih mjera nije dozvoljen
predlagatelju i protivniku osim u jednoj situaciji i to
kod ovrhe na temelju vjerodostojne isprave(¢l.53), ali
vijerodostojna isprava ne bi mogla direktno biti osnov
za privremenu mjeru nego samo za ovrhu.

Kod odredaba o Zalbi u 0Z.c¢l. 304., treca osoba nije
uopc¢e spomenuta. Ipak 0Z. predvida za treéu osobu
PRIGOVOR =za sluc¢aj rjeSenja o OVRSI u ¢l. 55., ali u
svezi sa ovrhom. Naime ¢l.11. o pravnim lijekovima,
govori samo o Zalbi, a za prigovor samo protiv rjesenja
o ovrsi, &to suzuje pravo trec¢e osobe. Obzirom da treca
osoba svakako postoji, a nema pravo na zZalbu, onda joj
se mora priznati pravo na prigovor (0Z.¢1.55.).
Judikatura 1 doktrina priznavala je pravo na prigovor
trecoj osobi.

vidi Ivkovié¢ op.c.,str. 414-421.

0000000000000000000000000

Sudska odluka

PRIVREDNI SUD HRVATSKE,
PZ-600/93
16. ozujka 1993.
,Ireca osoba koja tvrdi da je zaustavljeni brod njezino vlasnistvo ima pravo
podnijeti prigovor i zahtijevati da se rjeSenje o odredivanju priviemene mjere
ukine i postupak osiguranja obustavi.

"Ispravno istiCe zalitelj da tre¢a osoba koja polaze pravo na predmetu
osiguranja, dakle u konkretnom slu€aju na brodu "Atlantic Moon", ima legitimaciju
na podnoSenje izluénog prigovora protiv rieSenja o odredivanju priviemene mjere
zaustavljanja broda, jer je zaustavljanje broda usmjereno na namirenje
vjerovnikove trazbine iz zaustavljenog broda, a kada treci, ovdje tvrdi da je brod
koji je zaustavljen njegovo vlasnistvo i da je on ¢ak i brodar toga broda, onda se
toj osobi ne moze osporiti pravo podnoSenja prigovora po opéim pravilima
izvrSnog postupka. Interpretacija odredbe 61. 8. ZIP-a da ova treCa osoba nema
pravo na podnoSenje prigovora nije u konkretnom slucaju prihvatljiva.

Ovo iz razloga Sto treca osoba, prema cClanku 56. ZIP koji se shodno
primjenjuje i na postupak osiguranja (Cl. 244. ZIP) pa i na privremenu mjeru
zaustavljanja broda (¢l. 867. st. 5. ZPUP), koja tvrdi -da u pogledu predmeta
izvrSenja ima takvo pravo koje sprijeCava izvrSenje, moZze podnijeti prigovor
protiv izvrSenja kojim trazi da se izvrSenje na tom predmetu proglasi
nedopustenim."
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00000000 OOOOOOOOOOOOOOOOOOO

NB : -- 0Z-¢l.55 (ZIP 56)

Za kompletniji tekst wvidi: Ivkovié¢, Privremene mjere
osiguranja na Dbrodu, 1994, str. 242 do 243-11. sa
biljeskama.

Dikcija ¢l. 304. kao da iskljucuje trec¢u osobu iz
prava na Zzalbu, ali 0Z. u ¢l. 56.st.1., odreduje da se
treéu osobu uputi RJIESENJEM na pokretanje parnice, 3to
znac¢i da u tom sluc¢aju u parnici ima pravo i na Zalbu.

vidi Ivkovié¢ op.c.,str.414-421

U pogledu revizije i1 ponavljanja postupka odredbe se
nalaze u ¢l. 12. 0Z. Revizija Je dozvoljena samo iz
razloga iz ¢l. 382.st.2. ZPP. Obzirom da u postupku
privremenih mjera na brodu postoji veliki niz
,materijalnopravnog 1ili postupovnog pitanja vazZznog za
osiguranje jedinstvene primjene zakona...." Dbilo Dbi
jako pozZzeljno da II.st. sud koristi tu mogucénost.

Izmjene ¢1. 304. o zalbi, ¢&ini se da su stvorile
izvjesnu nejasnost. Naime, u ¢l. 304. previdena Je
zalba protiv ,rjesenja o prijedlogu za 1izdavanje
privremene mjere"™ a ranije Jje smatrala 1 Jjudikatura i
doktrina da se, tada prigovor, a sada valjda Zalba,
ulaze protiv privremene mjere.

Ovako, kako su stilizirane spomenute odredbe, <&ini
se, da nastaje jedan vakuum.

Rok za zZalbu je 8 dana.

Rok za ulaganje tuZbe za opravdanje privremene mjere
je zakonski rok od 15 dana. *

Ako I.st. sud hitno posSalje Zzalbu II.st. sudu, onda
I.st. sud viSe nema spisa, a da 1 ima spis, nije Jjasno
da 1li ima pravo donaSanja odluke kada se zalba rjeSava
od IIst. suda? Postoji dodude odredba ¢l. 1l.st.6. koja
bi mogla to nekako rije$iti, ali bi vjerojatno ipak
trebalo da ©postoji nekakovo upuéivanije, jer Jje
spominjanjem ¢l. 47.st.l. nejasna mogucé¢nost rjesavanja

“ Kod primjene Knvencije 1952, &l. 7.st.2. daje sudu slobodu

odluc¢ivanja roka, ali samo za slucCaj ako sud na podruc¢iju kojeg je
brod zaustavljen nema meritornu nadlezZnost. Iz toga bi trebalo
zakljuc¢iti da ako ima nadlezZnost da bi trebalo primjeniti odredbe
legis fori tj. 15. dana.
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Zalbe ©po prvostepenom sudu u postupku privremenih
mjera. Ako bi se ipak koristio 1k,11,st,6, I.st.sud bi
morao saciniti preslik spisa. Tada bi mogao donositi
odluke kada se odredbama odreduju izvjesna prava, koja,
na neki nac¢in, traze odluku i kada Jje Zalba upucena
IT.st. sudu 1 spis se nalazi kod II.st. suda. Tako na
pr.: Pomorski Zakonik: cl. 955.st.2. - 4., cl.
956.st.1., ¢l. 958.st.3. - 5., 956.u svezi sa ¢l.
949.st.1.toc¢. 1-3., 964., 965.. Ovrsni Zakon : ¢1l. 55.,
¢l. 56.,¢l. 300.st.2.,&1. 301.st.1.t.2., ¢l. 303.st.2.
Ima dakle situacija kada se odredene slucajeve mora
rjesavati najces¢e nakon 3Sto je zZalba ve¢ uloZzena i
mozda dostavljena II.st. sudu. Konkretno jamstvo po ¢&1.
955 mozZze se ponuditi i nakon roka od 8 dana, tj. kada
je Zalba ve¢ podnesena. Isto 1l1li slic¢no vrijedi i kod
¢cl. 956., 958.,st.3. (kada sama odredba =zahtijeva
protek od 15 dana) itd.

Gore spomenuti nacin mogao bi moZda rijediti
pomanjkanje prava na prigovor Sto ¢e trebati vidjeti u
praksi.

Cini se da bi se mogao pojaviti jod jedan problem.

Odredbom ¢l1. 304., nezadovoljna stranka, a to je
najcesce protivnik osiguranja, zapravo bi prvi kontakt
sa postupkom privremene mjere imao ulaganjem Zalbe.
Kako nema nikakvih odredaba glede Zalbe ne preostaje
drugo nego da se primijeni odredba iz ZPP., ali kao da
se je isprijecio ¢l. 352, koji glasi

»U ZALBI SE NE MOGU IZNOSITI NOVE CINJENICE NITI PREDLAGATI NOVI
DOKAZI, OSIM AKO SE ONI ODNOSE NA BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG
POSTUPKA ZBOG KOJIH SE ZALBA MOZE IZJAVITI.

AKO STRANKA NIJE TIJEKOM PRVOSTUPANJSKOGA POSTUPKA  ISTAKNULA
PRIGOVOR ZASTARE ILI PRIGOVOR RADI PREBIJANJA, ODNOSNO NEKI DRUGI
MATERIJALNOPRAVNI ILI POSTUPOVNOPRAVNI PRIGOVOR O PITANJU NA KOJI
PRVOSTUPANJSKI SUD NE PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, ONA TAJ PRIGOVOR

NE MOZE IZNIJETI U ZALBI.«45

Ovo se ne bi moglo primjenjivati kada nije bilo
postupka 1 druga strana se nije imala prilike
izjasniti.

Zalbeni razlozi morali bi biti osnovani primarno na
Konvenciji 1952, zatim na temelju odredbe PZ. c&1. 841.
, ha odredbama PZ-a 1 odredbama OZ-a., a procesualni,
barem u pogledu nadleZnosti, na odredbama ¢&l1. 7.

45 ZPP--NN 117/03.
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Konvencije 1952, (u pogledu meritornog postupka
opravdanja) zatim PZ., 0OZ. i ZPP.

Cini se da Jje postupak, kada je postojao prigovor,
bio prikladniji, brZzi, Jjednostavniji za privremene
mjere na brodovima.

Odredbi ¢l. 304. moZe se staviti josS jedna zamjerka,
jer je odreden samo rok za IIst. sud, dok za I.st. sud
roka nema, iako je notorno da je kod privremene mjere
bas postupak I.st. suda najhitniji.

Zalba se ne 3alje na odgovor.Ako dakle Zalitelj u
svojoj zalbi (koja Jje prvi kontakt sa spisom) ponudi
Jam¢evinu, protivna strana/predlagatelj o tome nije
obavijeStena, Jjer se Zalba ne 3alje. Doduse stranke
mogu medusobno kontaktirati, ali postoji na pr. odredba

PZ.cl. 955.st.1. :“..... onda jamstvo koje odredi sud."
Koji sud ? Da 1i I.st. ili II.st.? Cl. 958.st.3.
sy e e e sud ¢e, na prijedlog predlagatelja osiguranija,

produljiti vrijeme njezina trajanja." Koji sud ? Itd.

Konac¢no treba se vratiti opet na treéu osobu.
Postupak =za wulaganje prigovora 1 postupak nakon
ulaganja prigovora je odreden u 0Z. ¢l. 55, 56, 63 1
64. Dakle: prigovor trec¢e osobe dostavlja se i1 jednoj 1
drugoj stranci (¢l. 55.st.3.) U odredenom slucaju
(¢1.56.st.1.) podnositelj prigovora wupudéuje se na
podizanje tuZbe u roku od 15 dana protiv OBJE STRANKE.
Odredbom ¢l. 56.st.2. sud moze u postupku prigovora
odlu¢iti u ,ovrSnom“ postupku. Interesantna Jje 1
odredba u st.3. kojim tre¢a osoba moZe podnijeti
prigovor u tijeku, sve do dovr3etka ,ovr3nog" postupka.
U takovim sljucajevima moZe se dogoditi da je spis na
IIst. sudu po zalbi, najvjerojatnije  protivnika
osiguranja, a da trec¢a osoba mora uloziti tuZbu protiv
OBJE STRANKE iako mogu interesi treée stranke i
najvjerojatnije protivnika koji Jje ulozio Zalbu, biti
jednaki, u odnosu na predlagatelja. I onda, ako Ist.
sud postupi po ¢l. 56.st.2. 1 sam rijesi u postupku
privremene mjere na jedan nacin, II.st. sud po Zalbi ne
bi imao vise sta odluciti.

Potrebno Jje svakako wukazati 1 na <dinjenicu da Je
Ovrsni =zakon u ¢l. 294.st. 3. odredio da rjeSenje o
odredivanju privremene mjere 1ima ucinak rjeSenja o
ovrsi, 1 bilo bi logic¢no, a zbog hitnosti postupka
privremene mjere ¢ak 1 nuZno, da I.st. sud ima u
postupku privremene mjere ona prava koja ima u postupku
ovrhe temeljem ¢l. 1l.st.6. i ¢l. 47., jasno, sa nekim
dotjerivanjem. I1i kako Jje imao prije. Medutim
ulaganjem zalbe, prestaje djelovanje I.st. suda , pa iz
prakti¢nih razloga protivnik osiguranja mora van suda
kontaktirati predlagatelja u svezi sa JjamcCevinom i
oslobodenjem broda.
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Izgleda da ima i1 drugih neuskladenih situacija izmedu
Pomorskog zakonika i Ovrsnog zakona. Prema PZ.
¢l1.856.(¢1.855.st.1. moZe biti vjerodostojna ispraval)
i ¢l. 860., sud je obavezan ¢im donese rjeSenje o ovrsi
da odredi zaustavljanje broda (¢1l. 951) tj. privremenu
mjeru. Po OvrSnom zakonu ¢l. 46 i 47., ovrSenik (a to
je najcesc¢e protivnik osiguranja) ima pravo zZalbe, a
sud po ¢l. 47.st.l. »....moze zalbu prihvatiti ako
ocijeni da je osnovana..... «. Tako Dbi bila rjesSena
zalba u ovrSnom postupku. Medutim posSto Jje bila i
izdata privremena mjera ex ufficio nije Jasno da 1i
onda sud mora ex ufficio ukinuti i privremenu mjeru.
Ako se uzme u obzir da bi sud morao ex ufficio ukinuti
privremenu mjeru, pitanje bi Dbilo rijeSeno. No, ako ne
bi sud ukinuo privremenu mjeru, tada bi se morala
ulagati Zalba, koju onda ne bi taj isti sud mogao
rijesiti, Jjer bi trebalo primijeniti ¢l. 304. 0Z. Ili:
da 1i bi tre¢a osoba mogla wuloziti prigovor protiv
takve privremene mjere odredene po sluZbenoj duZnosti,
koji prigovor bi onda mogao sud po ¢l. 56.st.2.
rijesiti u ovrSnom tj. postupku privremene mjere? Ili
uputiti na parnicu po &l. 56.2Cini se da bi bilo uputno
uskladiti i prilagoditi odredbe, a mislim da bi bilo
korisno vratiti se natrag i prihvatiti opet prigovore
kod privremenih mjera na brodu. *°® Eventualno bi se
moglo pokusati prilagoditi odn. primjeniti odredbe O0Z.
¢l. 1l.st.6. 1i/ili ¢1. 47.

Zakljucuju¢i o pravnim lijekovima dakle

I.--Predlagatelj 1 protivnik imaju pravo samo na
zalbu (0Z.¢1.304.), a nemaju pravo na prigovor, a nije
jasno da 1i Ist. sud ima pravo da odlucuje.

IT.--Tre¢a osoba ima pravo na prigovor, ali sud ima
moguénost da odlucuje u Ist. postupku (0Z.c¢l1l.56.st.2.)

Postoji dakle moguénost da se paralelno vode i/ili

rijesava:
I.--Zalba (dapace Zalbe) protivnika i1 predlagatelja
II.--prigovor trece osobe ( a moZe biti i visSe treé¢ih
osoba - suvlasnistvo na brodu?)

46 Pogledao sam u Gor$ié, Tumac, 1930

ZAKON O IZVRSENJU I OBEZBJEDENJU Protivljenje. § 346.

Protivnik predlagaca moze protiv dozvoljene privremene naredbe
podneti protivljenje, osim ako mu Jje vel pre nego Sto je dat
zakljucak, bila data mogucénost da se izjasni o predlogu za dozvolu
privremene naredbe.
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ITIT.--da se paralelno vode:
1) .postupak opravdanja privremene mjere
zalbe (1)
2) ,postupak opravdanja prigovora trecée osobe
protiv OBADVA
a) .predlagatelja i
b) .protivnika (0Z:¢1.56.st.1.)
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PRODAJA BRODA —-PENDENTE LITE-OZ. CL. 140.

Uvod

U praksi bilo je mnogo slucajeva da je zaustavljeni
brod stajao dugo, dapace vrlo dugo vezan a da se na
neki nac¢in i Dbrodovlasnik 1 predlagatelj osiguranja
nisu brinuli za brod. Bilo je slucajeva da je posada
bila na brodu, da nije primala plac¢e, da su ostali bez
hrane, bez goriva za kuhinju, grijanje, da nisu imali
sredstava niti za povratak kuc¢i, itd.

Smatram da bi odredba ¢l. 140. bila jedan nacin da se
pronade put za rjesSenja problema broda koji Jje, tako
rekué, napusdten.

vidi Pz. Cl. 208., 0zZ. ¢1. 140.

0000000000000 000000000000

Predlozak
(Glava)

1. Odreduje se prodaja broda»............. » sada u

(PZ.&1. 841. u svezi sa 0z. Cl. 140.)
2. Odreduje se procjena vrijednosti broda, te se

imenuje kao procjenitelj....... (...meSetar,
broker, agent) sa zadatkom da dostavi sudu u
roku od..... dana procjenu.

3. Nac¢in prodaje odredit ¢e se Zakljuckom prema
odredbama 0Z. ¢l. 141. i slijedecim.
4. Poziva se predlagatelj prodaje da polozi iznos

od ....... K. za predujam,
OBRAZLOZENJE
Brod Jje zaustavljen RjeSenjem
br........ . ..., Od. et i it ieeenn. i od toga dana nalazi se



149

Ivkovié¢, Salabahter

Predlagatelj osiguranja 1 vlasnik ne osiguravaju 1 ne
izvrSsavaju duZnosti navedene u RjeSenju odnosno u
odredbi PZ. ¢1l. 960.

Brod propada Sto Jje utvrdeno do strane Lucke
kapetanije (...agenta,--Hrvatskog Registra-me3etara--
brokera..... Jpa uslijed toga postoji opasnost od
znatnog pada trZisSne cijene broda a istovremeno se
troskovi stalno povecavaju.

(VARIJANTA : Brod ¢ée uskoro izgubiti klasu i time jo$ vise na
trzisnoj vrijednosti jer kod broda bez klase, postoje problemi i kod prodaje
(tegljenja, osiguranja H/M, P&, itd.)

(VARIJANTA : Brodu je ve¢ istekla klasa dne .......)

VARIJANTA : Lucka kapetanija (i/ili) poduze¢e LUKA (?!) obavjestili
su sud da brod predstavlja opasnost za zagadenje i ¢ak eventualno potonuce
¢ime bi doslo ne samo do ogromnih troskova nego eventualno i do
ekoloske katastrofe.

O000000000000000000000000

VARIJANTA : Sindikat pomoraca obavjestio je sud da je situacija sa
posadom postala kriticna zbog pomanjkanja sredstava za ishranu, kuhanje,
zdravstvenu zastitu, grijanje, eventualno putovanje kudi te da je iz humanih
razloga potrebno poduzeti sve $to je moguce za rjesenje tih problema.

O000000000000000000000000

Razmatrajuc¢i problematiku u svezi sa =zaustavljenim
brodom, sud je odluc¢io temeljem 0Z. ¢l.7.st.2. odrzati
ro¢iste koje je odrzZzano dne....... .

Na roc¢iste nisu pristupili niti prdlagatelj niti
protivnik osiguranja, iako Je dostava poziva za
ro¢iste izvrSena po odredbama 0OZ. Cl. 10. u odnosu na
zPP. Cl. 133 i sl.

Na ro¢istu su sve ostale pozvane stranke i
zainteresirane osobe, predlagale prodaju broda pendente

lite, kao Jjedini nac¢in, da se nesto znakovito
poduzme.
Sud je razmotrio i &injenicu da
VARIJANTA :

a). predlagatelj nije zapoceo postupak za opravdanje privremene mjere,ili

b). da je predlagatelj zapoceto postupak za opavdanje privremene mjere
ali je postupak napustio,ili

¢). da protivnik osiguranja nije predlozio ukidanje privtemene mjere zbog
postupka predlagatelja.

Brod je pokretnina ( Pz. (C1.208), pa se na brod
primjenju u tom pogledu odredbe 0z. Cl. 140 i
slijedec¢i.

Zbog toga je odluceno kao 1 izreci.
Nacin prodaje odredit se Zakljuckom prema odredbama
OZ. ¢l. 141 i slijedecim.

Sudac
00000000000 00000000000000
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vVidi Ivkovié¢ op.c.,str.381
0000000000000 000000000000000

(Glava)
ZAKLJUCAK
RjeSenjem........ od. ..o odredena je prodaja Dbroda

temeljem odredbe u 0zZ. Cl. 140., te se ovim Zakljudkom
odreduje nacin prodaje kako slijedi
Javna drazba : sudski ovrsitelj; javni biljeznik,

Prodaja ¢e se objaviti na oglasnoj plo¢i suda, na
oglasnoj ploc¢i Lucke kapetanije i u dnevnom 1listu

Cewwwnn », na troSak predlagatelja osiguranija.

Predlagatelj osiguranja 1 protivnik osiguranja (treca
osoba ?) obavjestit ¢e se o mjestu, danu i satu
prodaje,

Odredbe o prodajnoj cijeni 1 ostali uvjeti sadrzZani su u
odredbama 0Z. Cl. 142 i slijedeéim.

Namirenje ¢e se provesti po odredbama 0z. Cl. 144 1
slijedec¢im.

0000000000000000000000000

NB. : NIJE JASNO DA LI SE BROD MOZE PRODAVATI PO CL.
143 (a) I SLIJEDECIM.

OBRAZLOZENJE

Obzirom da je RjeSenje o prodaji postalo pravomoéno
ovim se Zakljuckom daju odredbe 1 smjernice u pogledu
provodenja prodaje.

Nakon 3Sto prodaja bude provedena donijet ¢e se
odredba o postupku sa kupovninom.

Sudac
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TROSKOVI
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Razlikuju se troskovi postupka 1 troskovi odrZavanja

broda i uzdrZavanja posade

TROSKOVI POSTUPKA - 0Z.CL.14.

1. trosak postupka privremene mjere
PZ.c1.949.st.3.)

2. troSak Zalbe

3. trosak jamc¢evine (kamati, provizija banke 1

sl.)

4. trosak opravdanja privremene mjere
5. za trecéu osobu trosak prigovora

6. trosak trece
prigovora
7. trosak trece osobe -
ITD.

osobe

u postupku opravdanja

zalba

TROSKOVI BRODA PZ. CL. 960.

TROSAK KOJI BROD

IMA U LUCI

posada

vez

cuvanje

odvoz smeca
lucke pristojbe
bunker

gorivo

mazivo

voda

agent

ostali troSkovi

Vidi Ivkovié¢, o.c.

458.br.62.

246.251;

TROSAK PREMJESTANJA
BRODA

remorker

pilot

odvez

bunker

gorivo

mazivo

privez

voda

ostali troSkovi

275-279; 457. br. 59.;
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DODATNI PRIMJERI KOJI NISU RAZVRSTANI

TROSAK POSTUPKA OSIGURANJA
Sudska odluka

TS Rijeka
I1/2-P-447/02

»O troSku postupka osiguranja odlucit ¢e se u odluci o glavnoj stvari.«

NB: Cini se da to nije u skladu prema PZ. koji
odreduje u ¢Cl. 948.st.1l. (¢l. 841l.st.l1l.) da se u
rjesenju mora naznac¢iti i troSak, uz kamate itd.

vVidi Ivkovié¢, op.cit.str. 275-279.,457.

vidi TROSAK. ; vidi
K52.¢1.6;P7.¢1.949.st.3;072.¢1.14.,15.8t.6;¢1.8,52,;130.
st.l; 290.st.3

0000000000000 0000000000000000

PUNOMOCNIK ZA PRIMANJE
Sudska odluka

TS Rijeka
I1/2-P-447/02

«Poziva se protivnik osiguranja da u roku od 3 dana postavi punomocnika za
primanje podnesaka u Republici Hrvatskoj, jer e mu u suprotnom sud o
njegovom troSku postaviti priviemenog zastupnika ovlastenog za primanje
podnesaka (€l.146.ZPP u vezi s ¢l. 19. OvrSnog zakona i ¢l. 867. Pomorskog
zakonika.)»

NB: ZPP. ¢1. 146 odreduje za primanje »pismena« a ne
»podnesaka«!

0000000000000000000000000

PredloZak

Poziva se protivnik osiguranja da u roku od 3 (tri)
dana postavi punomoénika za primanje pismena u
Republici Hrvatskoj, Jjer ¢e mu u suprotnom sud o
njegovom trosku postaviti privremenog zastupnika
ovlasStenog za primanje pismena (¢1.146.ZPP u vezi s Cl.
19. Ovrsnog zakona i ¢l. 867. Pomorskog zakonika.)

0000000000000 0000000000000000

AKTIVNA LEGITIMACIJA - B/L

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Pz-3033/93
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14. prosinca 1993.

»Narucitelj koji nije u posjedu teretnice nije ucinio vjerojatnim postojanje
potrazivanja na ime naknade Stete. Zbog manjka ili oStecenja legitimiran je
zakoniti imatelj teretnice.

Pravo na potrazivanje naknade Stete s osnova manjka, gubitka ili ostecenja
tereta u brodarskom ugovoru ima zakoniti imatelj teretnice.«

0000000000000 O0OOOOOOOOOOOOO0OO

AKTIVNA LEGITIMACIJA-VADENJE POTONULIH STVARI

PRIVREDNI SUD HRVATSKE,
Pz-2544/9
19. listopada 1993

,Pravilno je takoder prvostupanjski sud ocijenio da potraZivanje vjerovnika na
ime naknade Stete i troSkova zbog vadenja potonulih stvari nema karakter
potraZivanja iz Clanka 877. stavak 2. i 3. zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidtoi pa se u smislu odredbe Clanka 981. istog zakona ne moze dopustiti
zaustavljanje broda. iz navedenog slijedi da je prvostupanjski sud, zauzevsi
stajaliSte, da nisu ispunjeni uvjeti za odredivanje privremene mjere kako su
predvio:ena. Clanku 979. zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi te ¢lanku 981.
stavak 1. u svezi sa ¢lankom 877. stavak 2. i 3. zakona pravilno postupio kad je
odbio prijedlog vjerovnika za izdavanje priviemene mjere zaustavljanja broda“.

0000000000000 0000000000000000

PASIVNA LEGITIMACIJA

TS Rijeka
X-R1-13/2006
15.veljace 2006-04-25

Odbija se prijedlog za privremenu mjeru na brodu.....

Obrazlozenje:

,ovrha je naime postupka osiguranja osigurati prdlagateljevo potraZivanje pa
se, u smislu €l. 297 st. | OZ-a, radi osiguranja novCane trazbine (Sto je ovdje
slu€aj), moZe odrediti svaka mjera kojom se postiZze svrha takvog osiguranja pa
tako i zaustavljanje broda, no kako se predlateljelj osiguranja moze naplatiti
samo iz imovine protivnika osiguranja, a posebno se napominje i da se ovdje ne
radi o privilegiranom potrazivanju prema odredbama Pomorskog zakonika, bilo bi
apsurdno dopustiti privremenu mjeru kojom ¢e se trazbina predlagatelja osigurati
na tudoj stvari.

Takav stav je zauzela i sudska praksa (npr. vidi rjeSenje VTS-a u Zagrebu
posl.br. XXXIII Pz-2787/2004-2 od 08.06.2004. godine).”

Upravo je smisao instituta prigovora trece osobe u nedopustivosti osiguranja
koje nema nikakvu svrhu, i za koje zbog toga predlagatelj osiguranja nema niti
pravnog interesa, te je slijedom svega navedenog, obzirom da je tre¢a osoba u
ovom postupku dokazala da je vlasnik broda koji je predmet privremene mijere,
zbog Cega je sud njezin prigovor ocijenio osnovanim valjalo prigovor usvojiti,
utvrditi da je osiguranje potrazivanja predlagatelja LIBIA Agency prema protivniku
osiguranja CISCO $vicarska zaustavljanjem broda « CRYSTAL MOON sada pod
nazivom COCOON nije dopusteno, rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br.
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R1-13/06 od 26. sijeénja 2006. godine ukinuti i prijedlog za odredivanjem
privremene mjere zaustavljanjem broda «CRYSTAL MOON» koji se u vrijeme
podno$enja prijedloga 25.01.2006. viSe nije tako niti zvao niti je bio u vlasnistvu
protivnika osiguranja, odbaciti, kako je, sukladno citiranim dredbama, odluceno u
izreci’

Vidi i Marin, o.cit. str.102. i fusnota 215.

vidi Ivkovié¢, op.cit.str.171, 220.

0000000000000 OOOOOOOOOOOOOO0O

UZAJAMNOST

Uvod:
Nepoznati podaci o sudu i1 broju.

(Glava)
Dozvoljava se priviemena mjera.....

ObrazloZenje

VIIl.Brod .......“ vije zastavu Marshall Islandsa i trenutno se nalazi u
Brodogradilistu ,Viktor Lenac® d.d. u Martin¢ici.)

Ukazuje se da na navedeno potrazivanje treba primjeniti odredbe ¢lanka 976
st 2. PZa koji propisuje da se ,..odredbe o ogranicavanju
privremenog zaustavljanja broda samo za trazZbine
iz ¢lanka 878 st 1 i 2 ovog Zakona primjenjuju na
strane brodove samo ako izmedu drzZzave Cciliju
zastavu strani brod vije i RH postoji
uzajamnost™. W

Prema odredbi Clanka 92 st 3 ZRSZ-a ,...postojanje uzajamnosti
Sto se tide priznanja Strane sudske odluke
pretpostavlja se dok se ne dokaZe suprotno'

Prema ZRSZ-u uzajamnost se pretpostavlja samo za priznanje inozemne
sudske odluke, analogno tome, ad contrario, u svim ostalim sluajevima ne
pretpostavlja se uzajamnost. Obzirom na navedenu odredbu, buduéi da u
konkretnom slu€aju se ne pretpostavlja uzajamnost na predmetno potraZivanje
ne primjenjuju se odredbe Clanka 878 st. 2 i 976 st 1 o ograni¢enju od
zaustavljanja broda samo za tzv. ,pomorska potraZivanja“, te brod moze biti
zaustavljen za bilo koje drugo potraZivanje. To je upravo slu€aj u predmetnoj
stvari.

Takoder se ukazuje da je Vrhovni sud RH Zagreb u svojoj rjeSidbi broj GZZ
8/1992-2 zauzeo stajaliste da se brod iz drzave koja nije potpisnica
Medunarodne konvencije o privremenom zadrZavanju pomorskih brodova moZe
biti zaustavljen za ne - pomorsko potrazZivanje, pa brod moze biti zaustavljen za
bilo koje potrazivanje a ne samo za ona iz ¢lanka 878 st 2 PZ. Na ovo stajaliste
pozvao se i Trgovacki sud u Splitu u svojoj rjesidbi br R1-97/99 od 02 tudenog
1999.
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Trgovackog suda u Splitu .........

0000
vidi
vidi
Dokt
vidi
0000

POL
Uvod
Staj

osigur
vidi

Dokaz: RjeSenje Trgovackog suda Split br R1-97/99 od 02 studenog 1999.

Brod ,.......... “ vije zastavu Marshall Islanda. Ukazuje se da Marshall Islands
nisu potpisnici konvencije o priviemenom zadrzavanju pomorskih brodova iz
1952.., pa stoga sukladno rjeSidbi Vrhovnog suda RH, br Gzz-8/1992-2., te
*

O0000O00OO0O0OOOOOOOOOO0O0
i : PSH II-Pz-2456/91-27.08.1991
Ivkovié¢, op.cit. str. 218, str. 29-66.
ina je protivnog misljenja.i str. 29-66.
Pavliha-Grbec, op.cit.str.87.
O00000000OO0OO0OOOOOOOOOOOO

POMORSKE TRAZBINE
ICA OSIGURANJA-konvencija-trazbina

alidte je suda da su 1 potraZivanja iz ugovora o
anja trazbine po Konvenciji 1952. ¢l.l.st.1l.
Ivkovié¢ op.c.,str. 88-97

(Pomorski zakonik (Narodne novine 17/94, 74/94,

43/96)
0000

VTS
14.

Clanak 978. i 979.)
000000000000000000000000

RH Pz-1249/04
travnja 2004.

»Trazbina za koju se traZzi zaustavljanje broda u svezi s ugovorom o
iskoriStavanju broda predstavlja pomorsku trazbinu temeljem Medunarodne
konvencije o priviemenom zaustavljanju pomorskih brodova (Bruxelles 1952.),
pa je zbog takve trazbine osnovano traZiti privremeno zaustavljanje broda.

"Medunarodna konvencija o priviemenom zaustavljanju pomorskih brodova
Bruxelles 1952. sadrzi i pravila $to se smatra pomorskim potrazivanjem zbog
kojeg je dopusteno zaustaviti brod. Prema tom pravilu (Clanak 1.) pomorsko
potrazivanje oznaCava isticanje prava ili potrazivanja nastalih izmedu ostalih iz
ugovora o iskoriStavanju ili zakupu broda bilo putem brodarskog ugovora ili na
neki drugi nacin, te iz ugovora o prijevozu robe brodom na osnovi brodarskog
ugovora, teretnice ili na neki drugi nacin, kao i zbog gubitka ili oSteCenja robe ili
prtljaga kada se prevozi brodom. Brod se mozZe zaustaviti i zbog potraZivanja
koja se tiCu dobave brodoproizvoda ili materijala gdje god ona bila izvrSena u
svrhu iskoriStavanja ili uzdrzavanja broda, za place zapovjednika broda, Casnika i
sli¢no, pa je odredba donekle razliita od odredbe iz Pomorskog zakonika koja
ureduje pravila za utvrdivanje pojma pomorskog potraZivanja. Imajuci u vidu
pravila iz Konvencija koja su po svom pravnom ucinku iznad Zakona u Republici
Hrvatskoj ovaj sud cijeni da nije bilo pogreSne primjene odredaba Konvencije
kada je utvrdeno da je predlagateljeva trazbina takva trazbina koja se ima
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smatrati tzv. pomorskom trazbinom. Naime, i trazbina osiguranja, a u svezi s
ugovorom o iskoriStavanju broda na naprijed opisani nacin predstavijaju
pomorske trazbine, pa je zbog takvih trazbina dopusteno zaustaviti brod."
0000000000000 0000000000000000
Ovo stajalidte se moZe prihvatiti. Steta je da se
nije konkretno pozvalo na neku odreedbu iz koje se Je
to stajaliste stvorilo. Ovako predstavlija jedan novum.

ZALOZNO PRAVO NA BRODU
PRODAJA BRODA -
PROBLEM

VTSRH broj P2-3831/04-2
6. srpnja 2004.

»Nadalje, u istom predmetu odnosno po zalbi protivnika osiguranja, spisu je
priloZzena kupoprodajna isprava od 26. oZujka 2004. godine iz koje proizlazi da je
[N] protivniku osiguranja predmetni brod prodao za 1 USD, te da je istog dana
izvrSena primopredaja broda koju je za prodavatelja — [N] potpisao direktor [I.G.],
a za kupca direktor [M.B.], te da iz izvatka Upisnika uprave pomorstva St.
Vincent i Grenadini, proizlazi da je isti brod upisan u vlasnistvo protivnika
osiguranja 16. travnja 2004. godine.

Uvidom u ovaj spis proizlazi da je predlagatelj osiguranja temeljem istog
osnova - trazbine predlagatelia osiguranja (iz ugovora o agencijskom
posredovanju pri prodaji navedenog broda), kao i istog iznosa trazbine, 17.
svibnja 2004. godine zatrazio izdavanje predloZzene priviemene mjere
zaustavljanja broda i zabrane otudenja i drugog raspolaganja navedenim
brodom, ali protiv novog — sadasnjeg vlasnika - protivnika osiguranja [N.S.] CO.
LTD., [K], St. Vincent i Grenadini.”

Komentar:
Gore cit. odluka ima vrlo komplicirano <&injenicno
stanje, ali interesantna je ¢injenica, da je stari
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vlasnik =zaustavljenog broda, prodao brod, (nakon
zaustavljanja ?), novom kupcu vlasniku =za iznos 1.
(jedan) USS.

Kada bi se stalo na stajaliSte da se privremenom
mjerom stjece zaloZno pravo na brod, ovakova

kupoprodaja bi bila najvjerojatnije nevazZeca, odnosno
zaloZzno pravo bi ostalo i nakon kupoprodaje. Barem bi
tako bilo sve dok Jje brod u R.Hrvatskoj, pa bi ovakovo
izbjegavanje bilo najvjerojatnije onemogucéeno. Nije
logi¢no da kada Dbi nakon zaustavljanja bila data
jamCevina, da bi na njoj po 0zZ. ¢l. 15.st.3. stekao
zakonsko zalozno pravo, a ako nije bila data jamcevina,
da se tada moZe slobodno raspolagati sa brodom jer nema
zaloznog prava. Naime, da je Jjamcevina data, recimo u
dragim kamenima, na njima bi postojala jamcevina, pa ih
ne bi mogao prodati za 1.US$, kao Sto je prodao brod.
Istic¢em da inozemna doktrina a i1 judikatura smatraju da
je JjamcCevina personifikacija broda. Osim toga kada bi
rjedenije o) privremenoj mjeri sadrZavalo zabranu
raspolaganja itd. 1 kada bi Dbila =zapreéena kazna
temeljem oz. ¢l.l6. (vidi 0z.¢1.294.st.1.) pravni
polozZzaj takove kupoprodaje bi bio drugaciji, pogotovo
ako bi bilo dokazano da je kupac nastupio mala fide.
Takav dokaz mogao bi biti 1 stupanje kupca u posjed
broda, koji Jje u konkretnom slucaju posjed ocito
nastupio u luci gdje je brod bio zaustavljen a kada bi,
kako bi bilo i logic¢no, na tabli Lucke kapetanije, suda
bilo objavljeno rjesenje, a eventualno 1 u dnevnoj
Stampi, , zaustavljanje bilo javno poznato.

U mojim sa radovima plediraoc da se u postupku
privremenih mjera, popisom (PZ.c1.962, cl.
860.st.1.to&.3. 1 0z. Cl. 43.st.5 i ¢&l. 135.st.l.)
POPISOM stjeCe zalozno pravo. Dakle, NE privilegij !

U ostalom odredba da se ne stjece zaloZno pravo Uu
0z.c¢1. 297.st.2. odreduje samo za rijedenije o
privremenoj mjeri. Tumacenjem te odredbe u odnosu na
drugu odredbu ¢l. 135.st.l. moZe se prihvatiti da se
samim rjeSenjem ne stjeCe, ali kada se izvr3i popis
onda se popisom stjece !

Tek usput: ako se rjesenjem ne stjece na brodu, kako
se rjeSenjem stjede na jamcevini (0Z:&¢1.15.st.3.) ?

Nekad davno postojala je maxima: NEMO PLUS IURIS AD
ALTENUM TRANSFERRE POTEST QUAM IPSE HABET.

Cini se da to za brod ne vrijedi. Brod nema zaloZnog
prava na sebi.Onda kao bog Ianus kada se pretvori u

jamc¢evinu, onda Jjamc¢evina ima zalozZno pravo !!?7?
A u nes3to novije doba, strana judikatura i1 doktrina
su rekli: Jamcevina personificira brod ! Po nasSim

propisima postaje josS i ukrasena zaloZnim pravom !
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vVidi Ivkovié¢, op.cit.str. 124.
vidi Ivkovié, ZaloZno pravo...... ,2003.
00000000000000000000000000000
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ZABRANE

U prijedlozima 1 u rjesSenjima uvrdten Jje opcli
predloZak ZABRANA, koji glasi otprilike

Zabranjuje se otudenje ili drugo
raspolaganje brodom, te opterecenje stvarnim
pravima (¢1.951.PZ u svezi sa ¢l. 297 1 sl.,
Ovrsnog zakona) .

Odredbama Pomorskog Zakonika ¢l. 951. kao i odredbama
Ovr3nog =zakona ¢l. 297 i 299. predvidene su 1 neke
druge mogué¢nosti koje bi mogao zatraziti predlagatel]
osiguranja 1 prihvatiti i1 odrediti sud.

Te bi odredbe mogle wué¢i u Rjed3enje ali i u
ZabiljeZbu.Trebalo bi ih probrati i1 eventualno
obrazloziti za3to se trazi odredba protiv

. otudenja

. opterecenja broda

. opterecenja stvarnih prava

. otudenja udjela u vlasnisStvu

. opterecd¢enja udjela u vlasnistvu

. otudenja poslovnih udjela

. opterec¢enja poslovnih udjela

. zabrana koristenja 1li raspolaganja pravima po
osnovi takovih dionica, udjela i1ili poslovnih udjela

9. povjeravanje dionica, udjela ili poslovnih udjela na

upravu trecoj osobi

10. postavljanje privremene uprave drusStvu

11. zabrana proitivniku osiguranja da poduzme

radnje koje mogu nanijeti Stetu predlatelju

osiguranja

O Jo U Wb

12. zabrana da se provedu promjene na brodu

13. nalog protivniku osiguranja da obavi odredene
radnje potrebne da bi se sacduvalo brod

14. nalog protivniku osiguranja da obavi odredene

radnje potrebne da bi se odrzZzalo postojeée stanje
broda

15. ovlasStenje prdedlagatelju osiguranja da sam ili
preko trece osobe obavi odredene ( specificirati)
radnje 1ili nabavi odredene (specificiari) stvari

radi uspostave prijasnjeg stanja.

Kod problema zabrane moZe se pojaviti 1 pitanje ako
je brod u suvlasnidtvu, jer bi u tom slucaju =zapravo
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trebali biti suvlasnici navedeni kao protivnici
osiguranja, a tako i u rjesenju i zabrani.

Pitanje Je da 1li se moze zatraziti =zabiljeZba u
knjigu dionica itd., ali to je predvideno u OZ. i u ¢1l.
299.st.1 toc¢.l., 3., a narocito st.4.

MoZzda je Jjo3 interesantna odredba 0Z.c¢1.297.st.7. u
vezi sa ¢l. 16. koju bi trebalo redovitio stavljati u
Rjesenje.

Mozda sve ovo nije tako wvazZzno za brodove, ali bi
moglo biti jako vaZno za jahte (PZ.Cl.2.st.l.).

Cini se da bi neke zabrane, dobro dosle, narod&ito,
kod slucajeva gdje se radi o starom brodu, brodu male
vrijednosti a wvelikih zahtjeva, opasnosti napustanja
broda, neplac¢anja troskova, neplacanja posade itd.
Samim ukljucenjem u rjesSenje, ne bi bio rjeSen problem,
koji se dosta cCesto susrec¢e, ali bi mozda bili otvoreni
ili odS8krinuta vrata za neke pokusSaje, na koje se tesSko
odlucduju sudovi, drzZzavni organi, sindikati i
zainteresirane osobe. Uz cCinjenicu da postoje odredbe
za prisilu, kao i mogué¢nost da se sredstva prisile
naknadno dodaju ili zamjene drugima, nadopunom RjeSenja
O privremeno]j mjeri, te odredbe 0Z. ¢l. 140.. o prodaji
,pendente lite™, vjerojatno bi se moglo pokrenuti nesto
u slucaju kada brodovi stoje, a nista se ne dogada niti
pokrece.

Nije na odmet spomenuti i1 odredbe 0Z.¢l. 16. u svezi
sa ¢l. 197.st.7.

Diapazon moguc¢nosti Jje wvelik. Konac¢no PZ. u ¢l. 951
odreduje :...%“odrediti svaku mjeru kojom se postiZe
svrha takova osiguranja.™
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KRATICE---UPUTSTVO

U pojedinim mjestima navodim stranice i brojeve tj.
upuéujem na Prirucénik (»Ivkovig, Medunarodna
konvencija za izjednacenje nekih pravila o privremenom
zaustavljanju pomorskih brodova, 1952, Piran 2005.---
«IV. DIO, POKUSAJ PRIKAZA NEKIH FAZA POSTUPKA«), gdje
sam nastojao za pojedine pojmove, navesti u IV: Dijelu
»POKUSAJ PRIKAZA NEKIH FAZA POSTUPKA«, odredbe i &lanke
u K52, PZ. i 0Z., <&ime bi se olak$alo nac¢i odredbe.
(Stranice 1 redni brojevi koji su navedeni ovdje, nisu
vidljivi na Internetu i CD., iz tehnic¢kih razloga, dok
su vidljivi u umnozenim primjercima).

Potrebno je odrediti, koliko je to moguée, pojmove
pojedinih elemenata koji se pojavljaju, time, da koliko

god je to moguce zadovoljavaju zahtjeve K52, PZ,07Z itd.

U tu svrhu koristim se slijedec¢im kraticama.

K52 Medunarodna konvencija za
izjednacenje nekih pravila
o) privremnenom
zaustavljanju pomorskih

brodova, 1952 -

K99 Medunarodna konvencija o
zaustavljanju brodova, 1999

PZ Pomorski Zakonik - PZ -
(NN.181/2004)

(oy4 Ovrsni =zakon - 02 (NN-
zakljucéno sa br.88/2005)

K24 Medunarodna konvencija za
izjednacenje nekih pravila
0 pomorskimm privilegijama
i hipotekama, 1924 - K24.

K67 Medunarodna konvencija za
izjednacenje nekih pravila
0 pomorskimm privilegijama
i hipotekama, 1967 K67

K93 Medunarodna konvencija o
pomorskim privilegijama 1
hipotekama, 1993 -K93
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Zakon o parnicnom
postupku (NN.zakljucéno sa
117/03)

Zakon o plovidbi
unutarnijim vodama
NN.zakljuc¢no sa 151/03

Comite Maritime
International - Status of
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f —

Pravilnik o upisu brodica
NN 27/2005

PRIRUCNIK:Medunarodna
konvencija za izjednacenje
nekih pravila o privremenom
zaustavljanju pomorskih
brodova, 1952—-PIRAN 2005.

Marin, J., Privremene
mjere zaustavljanja broda,
Zagreb, 2003.

Pomorsko pravo in
zaustavitev ladje, 2002

Ivkovig, Jamstvo u
potupku privremenih mjera
na brodu, 2002.

Zalozno pravo i

privremene mjere na
brodu, 2003
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CLANICE KONVENCIJE 1952
STANJE 15.06.2006

Algeria

Antigua and Barbuda*
Bahamas™*

Belgium

Belize*

Benin

Burkina Faso
Cameroon

Central African Republic
China

Hong Kong(1)
Macao(2)

Comoros

Congo

Costa Rica*

Cote d’lvoire
Croatia*

Cuba*

Denmark

Djibouti
Dominica, Republic of*
Egypt*

Fiji

Finland

France

Overseas Territories
Gabon

Germany*

Greece

Grenada*

Guyana*

Guinea

Haiti
Haute-Volta

Holy Seat
Ireland*

Italy*

Khmere Republic*
Kiribati*

Latvia
Luxembourg
Madagascar
Marocco
Mauritania
Mauritius*
Namibia

@
C))
@
()
@
€Y
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18.VI11.1964
12.V.1965
12.V.1965
10.1V.1961
21.1X.1965
23.1V.1958
23.1V.1958
23.1V.1958
23.1V.1958
29.111.1963
23.111.1999
23.1V.1958
23.1V.1958
13.VI1.1955
23.1V.1958
8.X.1991
21.X1.1983
2.V.1989
23.1V.1958
12.V.1965
24 VI111.1955
29.111.1963
21._.X11.1995
25.V.1957
23.1V.1958
23.1V.1958
6.X.1972
27.11.1967
12.V.1965
29.111.1963
12.X11.1994
4_X1.1954
23.1V.1958
10.VI11.1956
17.X.1989
9.X1.1979
12_X1.1956
21.1X.1965
17.V.1993
18.11.1991
23.1V.1958
11.V11.1990
23.1V.1958
29.111.1963
14.111.2000



Netherlands*

Niger

Nigeria*

North Borneo*

Norway

Paraguay

Poland

Portugal

Romania

Russian Federation
St. Kitts and Nevis*
St. Lucia*

St. Vincent and the
Grenadines*

Sarawak*

Senegal

Seychelles™*

Slovenia

Solomon Islands*
Spain

Sudan

Sweden

Switzerland

Syrian Arabic Republic
Tchad

Togo

Tonga™*

Turks Isles and Caicos*
Tuvalu*

United Kingdom of Great
Britain*

and Northern lreland

United Kingdom (Overseas
Territories)*

Gibraltar

British Virgin Islands
Bermuda

Anguilla, Caiman Islands,
Montserrat, St. Helena
Guernsey

Falkland Islands and
dependencies

Zaire
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20.1.1983
23.1V.1958
7.X1.1963
29.111.1963
1.X1.1994
22 _X1.1967
16.V11.1976
4.V .1957
28.X1.1995
29.1V.1999
12.V.1965
12.V.1965
12.V.1965
28.VI11.1962
23.1V.1958
29.111.1963
13.X.1993
21.1X.1965
8.XI11.1953
23.1V.1958
30.1V.1993
28.V.1954
3.11.1972
23.1V.1958
23.1V.1958
13.V1.1978
21.1X.1965
21.1X.1965
18.111.1959
29.111.1963
29.V.1963
30.V.1963
12.V.1965
8.X11.1966
17.X.1969
17.V11.1967



